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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia

W sprawie uznania za niezasadne wezwania p. do
usunigcia naruszenia prawa dokonanego uchwala Nr XXVI1/682/16 Rady Miejskie]
w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi poloZzonej w rejonie
ulicy fLagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiewnickiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiagzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 v, o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2016 r. poz. 446), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Wezwanie p. do usunigcia naruszenia prawa
dokonancgo uchwalg Nr XXVII1/682/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 marca 2016 ¢
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsei
obszaru miasta Lodzi polozone] w rejonie ulicy Lagiewnickiej, do terenu kolejowego
i granicy Lasu Lagiewnickiego (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego poz. 1813). uznaje sie za
niczasadne z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralng czgsc
niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskie] w f.odzi do powiadomienia
Wzywaigeego o podjeciu niniejszej uchwaty.

Y 3. Wykonanie uchwaty powierza sig Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwata wechodzi w zycie 7 dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik

do uchwaty Nr

Rady Migjskicj w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W wezwaniu do usunigeia naruszenia prawa oznaczonym datg 18 kwietnia 2016 r.

ktore wplynelo do Urzedu Miasta f.0dzi w dniu 21 kwietnia 2016 r., p.

© o owezwal Rade Miejska w Lodzi do eyt | zaprzcestania naruszenia  prevwe

spowadowanego uclwalq Rady Miejskief w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r. Ny XXVII/682/16

wosprawie wehwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

ohszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulicy Lagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy

Lasuw Lagiewnickiego ™. Wzywajacy powolal sie w wezwaniu na przystugujace mu prawo

wspdlwlasnosel dziatki potoZonej przy ul. Lagiewnickiej oznaczonej w ewidenci

gruntéw nr _ w obrebie geodezyjnym B-12.

Wezwanie, zostalo waicsione w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 7 dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym,

Wezwanie do usunigeia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone

w trybie art. 101 wstawy o samorzadzie gminnym stanowi obligatoryjna czynno$é

poprzedzalacg wnicsienie,  w  razie bezskutecznosci  wezwania, skargi do  sadu

administracyjnego.

W swoim wezwaniu Wzywajacy zarzuca naruszenic przepisow prawa, w tym m.in.:

I} art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady rownosci
w  stosowaniu  prawa w  stosunku do podmiotow bedacyvch w  zblizonych
okolicznoseiach faktycznych,

2) art. 64 ust. 3 w zwiazku 7 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie) poprzez

zlamanie zasady Koniecznodei, racjonalnodei i proporcjonalnodci w ograniczeniu

prawa wlasnoscei,

3) art. T ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
definiujyeego pojecie tadu przestrzennego,

4) art. | ust. 2 pkt 7 w zwiazku 7 art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosei pomigdzy inleresem
publicznym, a ingerencja w prawo wlasnosci,

3) art. 17 pkt 121 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace
na istolnym naruszeniu procedury planistycznej, w tym braku meryloryeznego
rozpoznania uwag zgloszonych przez wnioskodawcee w dniu 20 listopada 2015 1. 4.
po trzecim wylozeniu projektu planu, diametralnie zmieniajgcym zalozenia projekiu
7z punktu widzenia interesow wlasciciela dotyczgeych przebiegu drogi 4KDD poprzes
jei polgezenie z ulicg Zuczg oraz. w zakresie nieprecyzyjnego zapisu § 19 ust. 4 planu.
Ktarego sformulowanie moze prowadzi¢ do istotnych problemdw na etapie stosowania
prawa wynikajacego 7 podjetej uchwaty,

Woywajacy winidst o — eyl L wprowadzenie zmian wynikajgeyeh = przedstawionyeh
proes skariqeego uwag (f. w zakresic przebiegu drogi 4KDD 1. odstapienie od przedluzaniu
ief drogi | lyezenia jej = ulicq Zuczq oraz w zakresie przesunigeia granicy strefy: 4MNR ik
aby swoim obszarem obejmowala powierzehniy calej dzialki powstalej od zachodnief strony
drogi AKDD do ul, Lagiewnickief.”



Wzywajgey zarzucit w wezwaniu, 1z Gmina L6dz blednie zatozyla istnienie interesu
publicznego w przedtuzeniu projektowanej ulicy 4KDD i powiazaniu jej z ul. Zucza.
wskazal, 17 podane w uzasadnieniu powiagzanie ulicy 4KDD z ul. Zucza. zapewniajace
nieszkancom ul. Zuczej polaczenie z ul. Lagiewnicka shuzy wylacznie trzem gospodarstwom.
Ponadio Wzywajacy wskazal na utrwalenie w planie stanu faktycznego zwigzancgo
z funkcjonowaniem drogi na wyznaczonym w planie terenie drogi dojazdowej GKDI)
zapewniajacej micszkafncom ul. Zuczej dojazd do ul. Lagiewnickiej.

W wezwaniu wskazano, iz przyjete w planie miejscowym rozwigzania w zakresie
przebicgu drogi dKDD nie maja zadnego przefozenia na interes publiczny. a wszelkie
konsekwencje dla wiasciciela dziatki przy ul. Eagiewnickiej 249 $wiadcza o przekroczeniu
zasady proporcjonalnodei, koniecznosdei oraz celowosci tego typu dziatania, godza w istote
fadu przestrzennego doprowadzajac do powslawania dzialek o ksztaltach nieforemnych,
trudnych. badZ niemozliwych do zagospodarowania. Wzywajacy wskazal, iz w wyniku
przeciecia dziatki nr ewid. 42 drogg 4KDD powstang mniejsze dziatki. o powierzchniach,
Ktore nie odpowiadajg powierzchniom wyznaczonym dla dzialek na terenie 10MNR.
Wzywajacy twierdzi, iz zapis § 11 pkt 5 lit. ¢ w zwigzku z zapisem § 19 ust. 4 jest
nieprecyzyiny i nic pozwala na dokonanie oceny, czy w przypadku dziatki zlokalizowanej na
terenach 4MNR i I0MNR. w przypadku gdy na terenie I0MNR pozostaje dziatka ok. 1900
m’. a na terenic 4MNR ok. 1530 m’, mozliwe bedzie podzielenie tych dzialek zgodnie
7 przebiegiem granice stref (terenéw) i czy czedé dziatki zlokalizowana na terenie 10MNR
bedzie dzialkg budowlang pomimo, iz ma powierzchnig ponizej 2000 m?.

Wzywajacy zarzucil, iz ziozone przez niego w dniu 20 listopada 2015 r. uwagi nie
zostaly merytoryeznie rozpoznane wskazujae, iz uzasadnienie ich oddalenia nic odpowiada na
poruszone przez niego aspekily merytoryczne i prawne, oceniajac, ze stanowi to naruszenie
procedury planistycznej.

Rada Miejska w Lodzi nie podziela stanowiska Wzywajacego i tym samym
urnaje werwanie za niezasadne,

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie
studium  uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miciscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Rada gminy posiada w granicach prawa samodziclno$é oraz swobodg decyvdowania
0 podejmowaniu procedury planistyeznej dla okre$lonego obszaru, Przy realizacji swego
zadunia pelegajacego na sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego organy gminy realizuja polityke przestrzenng wyznaczong w  studium
uwarunkowan i kicrunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkic tc czynnosei
wchodza w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Podjgeie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowigzujacego
prawa. Jej tre$¢ odpowiada wymogom stawianym przez przepisy w/cyt. ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunhowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Eodzi.

W trakcic  sporzadzania projektu zakwestionowanej uchwaty przeprowadzono
wazystkic wymagane przepisami prawa czynno$ei proceduralne. Projekt uchwaly poddany
byl procesowi uzgadniania z innymi organami administracji publicznej, a takze szerokiemu
uspolecznieniu konstruowanych rozwigzan i zapisow.



Analizujge przedmiotowy sprawe nalezy wskaza¢ na nastepujace nizej okolicznosei
faktyczne i prawne.

Dzialka nr ewid. _ obr¢b B-12, o powierzchni 5816 m kw., zlokalizowana w Lodzi
przy ul. Lagiewnickiej . W miejscowym kwestionowanym planie zagospodarowania
przestrzennego zlokalizowana jest:

[} w ezesci o powierzchni ok. 1405 m® na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej=rezydencjonalne), oznaczonym na rysunku planu symbolem 4MNR;
2) w oczgdei o powierzehni ok. 2063 m’ na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej-rezydencjonalnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MNR:
3) woezesei o powierzehni ok. 1597 m® na fterenie zabudowy — micszkaniowe
jednerodzinnej-rezydencjonalnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 7MNR;
4) w czedei o powierzehni ok, 22 m” na tercnie drogi publicznej — ulicy dojazdowej,

oznaczonym na rysunku planu symbolem 3KDD 1/2;

3) w czgsel o powierzehni ok. 724 m’ na terenie drogi publicznej — ulicy dojaxlowej,

uznaczonym na rysunku planu symbolem 4KDD 1/2;

6) w pozostalej czedei o powierzehni ok. 4 m® na terenie publicznej drogi rowerowc).
oznaczonym na rysunku planu symbolem 2KR.

Rozwigzania przyjete w projekcie planu wypracowano przy wspéludziale osdb
zainteresowanych, w tym Wuzywajgcego, ktdry czynnie uczestniczyl w  opracowaniu
przedmiotowego dokumentu skladajac trzykrotnie uwagi do jego projektu wykladanego
trzykrotnie do publicznego wgladu. ' ‘r

W dniu 20 listopada 2015 r. w zwigzku z trzecim wylozenicm projckiu planu
w okresie od 8 pazdziernika 2015 r. do 5 listopada 2015 r. Wzywajacy wnios! kolejng uwage
dotyeza przedmiotowe] dziatki nr 42, w ktérej wnidst o:
1} przeprowadzenic drogi 4KDD na wprost ul. Zuczej przez dziatke 247 i 245
+ rachowaniem jej polaczenia z drogg 3KDD w obecnym ksztalcie;
2) zmiang zapisu § 19 ust. 4 w ten sposéb, aby po lit. b dodac lit. ¢ o nastepujacym
brzmieniu: |, powyvisze ograniczenia nie dotyczq dziatki polozonej w strefie 4 MNR i 10
MNR.  xtorej  powierzchnia powstala na  skutek  podzielenia  dotychezasowej
nieruchomosei drogami 4 KDD i 3 KDD", badZ o zmiang na planie przebiegu granicy
strely 4MNR w taki sposob, by dziatka nr 42 powstata po zachodniej stronie drogi
3 KDD w catosel znalazla si¢ na terenie strefy 4 MNR tak aby nie odnosil si¢ do nigj
wymég zachowania 2000 m’ w strefie 10 MNR:
3) przesunigeie nieprzekraczalne linii zabudowy od strony Lasu Lagiewnickiego (). od
jei wschodnie] granicy poprzez skrécenie strefy lesnej do 15,0 m na szerokosdcei
przedmiotowe] dziatki.

Zarzadzeniem Nr 2449/VII/15 zdnia 7 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta Lodzi
rozpatrzyl uwagi wniesione do projektu planu w wyniku trzeciego wylozenia, zgodnie
7 Kiorym ww, uwagi nie zostaly uwzglednione.

Uwag nie uwzgledniono ze wzgledu na ponizsze okolicznoscei:
Ad. 1. Proponowane przez. wnoszqeego uwage rozwigzania dolyczgce zmiany przebiegn
projektowanej drogi 4 KDD oraz ul. Skowroniczej sa niezgodne z § 60 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskicj 2z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technieznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1.
poz. 124). Obecenie Kat jaki tworzy o ul. Skowroriczej z osig ul. Lagiewnickiej wynosi ok.
347, co nie jest zgodne z minimalng dopuszezalng wartodcia wskazana w rozporzadzeniu —



60°  do  skrzyzowan. Przesuniecie skrzyzowania zul. Skowroficza na  poludnic
doprowadziloby do zmniejszenia si¢ tego kata, a w konsekwencji uniemozliwialoby realizacje
skrzyzowania zgodnie z wymogami przepisow technicznych. Wariant przyj¢ty w projekcie
planu tworzy sieé¢ drogows obszaru w sposob optymalny pod wzgledem bezpieczenstwa
ruchu ulicznego jak 1koniecznosci zajgcia terenu. Rozwigzania przestrzenne dotyczace
przebicgu drogi
4 KDD analizowane byly pod katem wiclkosci terenu wskazywanego pod droge
1 doprowadzily do przyjecia wariantu najbardziej optymalnego.

Ad. 2. Zeodnie z ustaleniami § 11 pkt 5 lit. ¢ projektu planu istnicje mozliwo$¢ realizacji
zabudowy na nowo wydziclanych dzialkach budowlanych powstatych w wyniku wydzielenia
dzialek z istniejaeych dzialek budowlanych pod drogi wyznaczone w planie, niezaleznic od
ustalonych dla poszczegolnych terendw zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.
W zwiazku 7z powyzszym wiaseiciel dzialki nr 42 ma mozliwosé¢ wydzielenia dzialki
o powierzehni 1200 m* w granicach terenu 4 MNR.

Ad. 3. Parametry dzialki, pomimo ograniczen wynikajgcych z przebiegow napowietrznych
linii clektroenergetyeznych oraz wprowadzonych w projekeie planu drég publicznych i stref
zicleni, maja mozliwodé wydzielenia pelnowartosciowych nieruchomoscei oraz realizacji
zabudowy na ich obszarze. Wyznaczona strefa lesna (15 m dla nieruchomosdci Wzywajacego)
ma na celu zmniejszenie presji, jakg mogg wywicraé nowe tereny mieszkaniowe na potozone
poza pranicami planu obszary chronione — lasy w granicach Parku Krajobrazowego
Waniesien Lodzkich. Zasigg strefy zgodny jest z zaleceniami zawartymi w planic ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesienn Lodzkich ustanowionym rozporzadzeniem Nro 5/03
Wojewody Lodzkiego z dnia 31 lipca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2003 r. Nr 231,
poz. 2162). Mnicjszy niz 50 m zasicg strefy przyjeto wytacznie dla dzialek, dla ktdrych
wyznaczona strefa w odleglosei 50 m od granic lasu uniemozliwiataby racjonalng zabudowe
i zagospodarowanic dzialki, co ma zastosowanic rownicz dla dzialki Wzywajacego.

Uchwalajae plan miejscowy, Rada Miejska w Lodzi rozstrzygnela o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wegladu projektu planu,
nicuwzglednionych przez Prezvdenta Miasta Lodzi. Rozstrzygnigeie stanowiace zalacznik Nr
3 do uchwaly. odzwierciedla wynik uprzednio przeprowadzonych glosowan dotyczacych
wilesionych uwag., Uwagi Wzywajacego nie zostaly uwzglednione. W rozstrzygnicciu
o sposobie rozpatrzenia uwag  Wzywajacy zostal pouczony o konsekwencjach jakic niesie za
sobg uchwalenie planu oraz przystugujacych mu prawach, w tym prawach zwigzanych
z przeznaczeniem terendw na drogl publiczne. Odnoszac si¢ do uwag zgloszonych przez
Wazywajacego dotyezgeych  przebiegu  projektowanej drogi 4KDD  odnicsiono  sie
merytorycznie do argumentacji i propozycji zawartej w uwadze. Nie odniesiono sie do
podnoszonej obeenie przez. Wzywajacego w wezwaniu kwestii faczenia projektowanej drogi
4KDD 7 ul. Zuezg, gdyz w istocie skladajac uwagi Wzywajacy nie kwestionowal faktu ich
polgezenia. Wnidst jedynie o przeprowadzenie przebiegu drogi 4KDD na wprost ulicy
/ucze] przez sasiednie dziatki zlokalizowane przy ul. Lagiewnickiej nr 247 i 245,
7 zachowaniem jej polaczenia z droga 3KDD w obecnym ksztalcie, co ponowil
W I‘OZPC{EI"\"\\'{'II])’]“ weawanitl.

Wszystkie uwagi skfadane przez Wzywajacego dotyczace projektowanej drogi 4KDD
12 koncentrujg si¢ na dazeniu do wypracowaniu rozwigzan zmniejszajacych lub wrecez
cluninujacyeh ograniczenia zwigzane 7 jej przebiegiem na rzecz zagospodarowania dzialki nr
ewid. kosztem mozliwosci zagospodarowania dziatek sasiednich.

Przebieg drogi 4KDD w wyniku uwzglednienia uwagi Wazywajacego z 17 wrzednia
2014 r. (wyniku pierwszego wylozenia projektu planu) zostat niemal w calosci zlokalizowany



W zwiazku z przywolanymi powyzej przepisami oraz pozostalymi ustaleniami planu
nalezy stwierdzié. iz dziatka nr ewid. - . w czgéel przeznaczonej pod zabudowg moze byc
rabudowywana w zgodzic z planem przed podzialem, bedzie mogta by¢ zabudowana po
podziale. w wyniku ktorego zostana wydzielone dziatki pod drogi wyznaczone w planie, jak
1 po wtornym podziale czesci dzialki polozonej na terenach 4MNR i 1T0MNR.

Na terenic  zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej — rezydencjonalnej 4MNR
zlokalizowana jest czes¢ dzialki o powierzehni ok. 1405 m”. a nie jak twicrdzi Wzywa:c%u ok.
1530 m'— mozliwe jest wydzielenie dzialki o powierzehni wicksze] niz 1200 m” 1 jej
zabudowa zgodnie z § 11 pkt 3 lit. b planu.

Na terenic  zabudowy micszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej 10MNR
/Itl]\.l“/()\\’dl‘ia jest czese dziatki o powierzehni ok. 2063 m?, a nic jak twicrdzi Wzywa]qa,)
ok. 1900 m™ — mozliwe jest wydzielenie dzialki o powierzchni wigkszej niz 2000 m” i jej
zabudowa Lg,tu!l}u, « § 11 pkt 5 lit. b planu.

Na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — rezydencjonalnej 7MNR
zlokalizowana jest czgs¢ dzialki o powierzehni ok. 1597 m’ — dzialka powstaje w wyniku
wydzielenia z dziatki nr ewid. 2 dziatek pod drogi: mozliwa jest jej zabudowa zgodnie
7§ 11 pkt 5 lit. ¢ planu.

Konkludujac powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé za niezasadne zarzuty zamieszezone
w wezwaniu, Rada Miejska w Lodzi uchwalajgc kwestionowany plan migjscowy nic
naruszyla konstytucyjnych zasad obowigzujacych przy wprowadzaniu ograniczen prawa
wiasnodel Wzywajgceego:

- nie doszio do naruszenia vasady réwnosci obywateli wobec prawa, w szezegodlnosel z tego
powodu, ze Wzywajacy w istocie nie wskazal gdzie dopatrzyl si¢ tego naruszenia,
- przyj¢te rozwigzania planistyezne sa uzasadnione, racjonalne i umozliwiajg osiggnigcie celu
wynikajageego z Koniecznosci uwzglednicnia potrzeb interesu publicznego w  sposob
proporcjonalny w stosunku do niezbgdnej ingerencji w interes prywatny.

Rada Micjska w Lodzi nie naruszyla réwniez przepisOw ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W szczegélnosci przewidziane w planie miejscowym
rozwigzania zwigzane 7 okresleniem przeznaczenia terenow i uksztaltowaniem zasad ich
zagospodarowania w odnicsieniu do dziatki objetej] wezwaniem uwzgledniaja wymagania
fadu przestrzennego. Uwagi zgtoszone przez wnioskodawee w dniu 20 listopada 2015 1. tj. po
trzecim wylozeniu projektu planu zostaly rozpatrzone wlasciwie, zarébwno przez Prezydenta
Miasta Lodzi. jak i przez Rad¢ Miejska w Lodzi. Nie sposoéb rowniez podzieli¢ zarzutu.
jakoby sformulowanie przepisu § 19 ust. 4 planu moglo prowadzi¢ do istotnych problemaéw
na etapic stosowania prawa wynikajacego z podjetej uchwaly.

W kontekscie zarzutow Wzywajacego opartych o przystugujgce mu prawa rzeczowe,
podkreslenta wymaga  réwniez  okolicznosé, iz przewidziany przez  ustawodawcee
w ustawie o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym mechanizm rekompensowania
negatywnych skutkow wejscia w zycie przepisow planu miejscowego, w stosowny sposob
zabezpiccza jego interesy.

7. uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci. Rada Miejska w Lodzi postanowila
wezwania nie uwzglednic.



