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UCHWAEA NR 
RADY MIEJSKIEJ W EODZI 

z dnia 

w sprawie uznania za niezasadne wezwania Polkomtel sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia 
prawa dokonanego uchwalq N r  III/41/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 

2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
cze6ci obszaru miasta Eodzi poloionej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, 

Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiqzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 201 6 r. poz. 446), Rada Miejska w Lodzi 

uchwala, co nastepuje: 

5 1. Wezwanie Polkomtel sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia prawa dokonanego uchwalq 
Nr III/41/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Eodzi 
poloionej w rejonie ulic: Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, 
Juliana Tuwima i Henryka Sienkiewicza (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 259), 
uznaje sic za niezasadne z uwagi na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu stanowiqcym 
integralnq czeSC niniej szej uchwaly. 

5 2. Zobowiqzuje siq Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia 
Wzywaj qcego o podj eciu niniej szej uchwaly. 

5 3. Wykonanie uchwaly powierza sic Prezydentowi Miasta Lodzi. 

5 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia. 

Przewodniczqcy 
Rady Miejskiej w Eodzi 

Tomasz KACPRZAK 

Projektodawcq jest 
Prezydent Miasta Lodzi 
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Zalqcznik 
do uchwaly Nr 
Rady Miejskiej w todzi 
z dnia 

UZASADNIENIE 

W piSmie z dnia 23 czerwca 2016 r. (data wplywu do Urzqdu Miasta Lodzi 
28 czenvca 2016 r.) Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie wzywa Radq Miejskq 
w Lodzi do usuniqcia naruszenia prawa poprzez uchylenie przepisu 5 5 ust. 8 lit. c uchwaly 
Nr III/41/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla czqSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: 
Prezydenta Gabriela Narutowicza, Williama Lindleya, Wodnej, Juliana Tuwima i Henryka 
Sienkiewicza. W wezwaniu kwestionowany przepis zostal blqdnie oznaczony jako 5 5 ust. 8 
lit c zamiast 8 5 pkt 8 lit. c, co nalezy uznad za oczywistq omylkq, poniewaz w obrqbie 
jednostki redakcyjnej oznaczonej jako § 5 nie wystqpujqustqpy, a jedynie punkty. 

Wezwanie zostalo wniesione do Rady Miejskiej w Eodzi w trybie art. 101 ust. 1 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym w zwiqzku z art. 48 ustawy z dnia 
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. 

Wzywajqca Spolka zarzuca, iz kwestionowany przepis 5 5 ust. 8 lit. c ww uchwaly, 
narusza nastqpujqce przepisy prawa powszechnie obowi~ujqcego: 
- art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci 

telekomunikacyjnych, 
- art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiqzku 
z art. 1 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
- art. 20 i 22 Konstytucji RP. 

Uzasadniajqc swoje zarzuty Sp6lka miqdzy innymi wskazala, iz w jej ocenie, cyt.: 
,,Przedmiotowe postanowienia MPZP wprowadzajq niedopuszczalne M J  Swietle 

przepisdw prawa powszechnie obowiqzujqcego ograniczenia M J  mozli~~os'ci lokalizowania nu 
terenie objetym tymze planem stacji bazowych telefonii komdrkowej poprzez zakaz 
lokalizowania masztdw telekomunikacyjnych nu wszystkich obszarach objqtych MPZP, za 
wyjqtkiem umieszczanych nu dachach budynkbw o wysokos'ci nie mniejszej niz 25,O metrbw, 
co oznacza w praktyce uniemozliwienie lokalizowania urzqdzeii telekomunikacyJ'nych 
wolnostojqcych, a nadto wprowadza arbitralne ograniczenie mozliwos'ci ich lokalizowania nu 
istniejqcych obiektach, a biorqc pod uwage stun istniejqcej zabudowy obszaru objetego 
MPZP - jedynie kilka budynkdw spelnia wymbg odpowiedniej wysokos'ci, jednoczeinie jednak 
sq to budynki nieprzydatne dla lokalizacji stacji bazowych telefonii komdrkowej z przyczyn 
radiowo/technicznych oraz Srodowiskowych. " 

Wzywajqca wskazala, ze Rada Miejska w Lodzi winna pozytywnie rozpatrzyd 
wezwanie, jako ze pozostawienie w obrocie prawnym skarzonych postanowien planu 
miejscowego stanowiloby naruszenie wskazanych powyzej przepisow: art. 87 ust. 2 i art. 94 
Konstytucji RP w zwiqzku z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiqzku z art. 1 ust. 2 pkt 10 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 
o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. 

Spolka nadmienila w wezwaniu, i i  przedmiotowe postanowienie planu miejscowego 
stanowi przyklad regulacji wykraczajqcej poza upowaznienie konstytucyjne i ustawowe Rady 



Miejskiej do stanowienia aktow prawa miejscowego, a co za tym idzie nie powinno 
obowiqzywaC w obecnej wersji jako naruszajqce zakres wladztwa planistycznego gminy. 

Dodatkowo Wzywajqca wskazala, iz: 
- postanowienia planu miejscowego, cyt. ,, stanowiq przykiad razqcego naruszenia art. 20 i 22 
Konstytucji RP, zgodnie z ktdrymi p odstawe ustroju stanowi ,, spoleczna gosyodarka rynkowa 
oparta nu wolnoSci dziaIalnoici gospodarczej", a ,, ograniczenie wolnoici dziaialnoSci 
gospodarczej jest dopuszczalne tylko M I  drodze ustawy i tylko ze wzgledu nu wazny interes 
publiczny ", 
- cyt. ,, nie jest dopuszczalne nakazywanie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym wylqczenia 
~jczeiniej uruchonzionych w pelni zgodnie z yrawem stacji bazowych, jako i e  nie znajduje to 
uzasadnienia w zadnym przepisie rangi ustawowej". 

Rada Miejska w todzi nie podziela stanowiska Polkomtel sp. z 0.0. i tym samym 
uznaje wezwanie za niezasadne. 

Wzywajqca spolka jest przedsiqbiorcq telekomunikacyjnym, w rozumieniu art. 2 pkt 
27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, co wynika z przedmiotu jej 
dzialalnoici ujawnionego w Rejestrze Przedsiqbiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego 
prowadzonego dla spolki pod nr KRS 00004 19430. Kwestionowany przepis planu 
miejscowego, kt6ry dotyczy kwestii telekomunikacji, stanowi: 
,, $5.  Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: 

8) M I  zakresie lokalizacji urzqdzen technicznych: 
c) zakaz lokalizacji masztdw telekonzunikacyjnych, za wyjqtkiem umieszczanych na 
dachach budynkdw o wysokoici nie mniejszej niz 25,O m, " 

W trakcie procedury planistycznej Wzywajqca nie skladala wnioskow ani uwag do 
projektu planu, ani w iaden inny spos6b nie brala udzialu przy sporzqdzaniu projektu planu. 

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy, w tym uchwalanie 
studium uwarunkowan i kiemnkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz 
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. 
Rada gminy posiada w granicach prawa samodzielnoSC oraz swobodq decydowania 
o podejmowaniu procedury planistycznej dla okreilonego obszam. Przy realizacji swego 
zadania polegajqcego na sporzqdzaniu i uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania 
przestrzennego organy gminy realizujq politykq przestrzennq wyznaczonq w studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Wszystkie te czynnoici 
wchodzq w zakres tzw. wladztwa planistycznego gminy. 

Podjqcie kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowiqzujqcego 
prawa. Jej treiC odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodna jest z ustaleniami obowiqzujqcego Studium 
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. 

Przed podjqciem uchwaly, w trakcie procedury planistycznej przeprowadzono 
niezbqdne analizy, inwentaryzacjq stanu faktycznego, wywaiono relacje miqdzy interesem 
prywatnym oraz publicznym, gdy dostrzeiono rozbieznoSC miqdzy nimi. 

W ocenie Rady Miejskiej w todzi  kwestionowany przez Wzywajqcq przepis 
5 5 pkt 8 lit. c uchwaly Nr III/41/14 rowniez odpowiada prawu, a zarzuty sformulowane 
w wezwaniu sq chybione, z powodow wskazanych ponizej. 

W planie miejscowym przyjqtym ww. uchwalq ustalone jest ograniczenie 
mozliwoSci lokalizowania masztow telekomunikacyjnych na obszarze objqtym planem 
w postaci ,,zakazu lokalizacji masztdi11 telekomunikacyJ'nj~ch, za ~,yjqtkiem umieszczanych nu 
dachach budynkdw o ~ysokoic i  nie mniejszej niz 25,O m". Zapis ten nie oznacza braku 



mozliwoici sytuowania stacji bazowych telefonii komorkowej na obszarze planu, a jedynie 
wskazuje ich formq i miejsca lokalizacji. W zakresie formy mogq to by6 maszty umieszczane 
na dachach budynkow, a nie maszty wolnostojqce, natomiast w zakresie miejsc lokalizacji - 
mozliwe jest sytuowanie masztow na budynkach o wysokoici 25 m i wyzszych. 

Powyzsze ograniczenie zostalo zastosowane ze wzglqdu na wazny interes publiczny, 
jakim jest zapewnienie ladu przestrzennego, w tym uwzglqdnienie wymagan urbanistyki 
i architektury oraz ochrona istniejqcych i kreacja nowych walorow architektonicznych 
i krajobrazowych. KoniecznoSd uwzglqdnienia tych wartoSci w planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika wprost z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obszar objqty planem 
miejscowym stanowi projektowane icisle centrum miasta o przyjqtej i utrwalonej juz nazwie 
Nowe Centrum Lodzi. Program Nowego Centrum Lodzi zostal przyjqty uchwalq 
Nr XVIIl279107 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2007 r. zmienionq uchwalq 
Nr XLVl840112 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 4 lipca 2012 r. Rejon wok61 dworca 
multimodalnego Lodi-Fabryczna stanowiC ma wizytowkq Lodzi, jako miejsce pienvszego 
kontaktu podroznych z miastem. W ustaleniach planu miejscowego polozono szczegolny 
nacisk na ksztaltowanie przestrzeni w formie adekwatnej do znaczenia funkcjonalno- 
przestrzennego Nowego Centrum Lodzi, a mianowicie: wyznaczono system przestrzeni 
publicznych (placow, terenow zieleni urzqdzonej, c i g 6 w  pieszych i pieszo-jezdnych), 
wyznaczono linie zabudowy, wskainiki i parametry urbanistyczne ksztaltujqce zabudowq 
w ukladach pierzejowych obudowujqcych przestrzenie publiczne, podkreilono osie 
kompozycyjne, wprowadzono strefy o szczegolnym znaczeniu dla ukladu kompozycyjno- 
przestrzennego miasta oraz ustalono ochronq dla elementow dziedzictwa kulturowego, w tym 
zabytkow. Ustalenia planu odpowiadajq charakterowi przestrzeni stanowiqcej centrum 
trzeciego co do wielkoici miasta w Polsce i stolicy regionu. Konsekwencjq przyjqtych 
rozwiqzan jest eliminowanie form zagospodarowania mogqcych zaburzyC lad przestrzenny 
i krajobraz kulturowy, takich jak wolnostojqce maszty telekomunikacyjne oraz maszty 
usytuowane na budynkach nizszych niz 25 m. 

Okreilenie minimalnej wysokoSci budynkow, ktore mogq sluzyC do instalowania 
masztow telekomunikacyjnych, nastqpilo na podstawie analizy wysokoici zabudowy 
istniejqcej i przewidywanej w projekcie planu. W granicach objqtych planem w obecnym 
stanie zagospodarowania znajduje siq 19 budynkow (a nie jak podano w wezwaniu - kilka), 
na ktorych mogq by6 sytuowane maszty. Sq wSrod nich: 
- 11 kamienic, oficyn lub innych budynkow mieszkalnych lub uslugowych (przy ul. Tuwima 

20, 30, 36, 38 i 40, ul. Sienkiewicza 6 i 8, ul. Narutowicza 27, 37,43 i 45), 
- 4 biurowce (przy ul. Traugutta 21/23 i 25, ul. Tuwima 22/26 i 28), 
- 3 budynki z kompleksu zabudowy dawnej elektrocieplowni EC1 (przy ul. Targowj 1/3), 
- cerkiew (przy ul. Kilinskiego 56). 

Ponadto, na podstawie ustalen planu, zostaly juz wydane decyzje o pozwoleniu na 
budowq dwoch kolejnych budynkow o wysokoSci przekraczajqcej 25 m, tj.: 
- budynku biurowo-uslugowego przy ul. Kilinskiego 70176, 
- budynku biurowego z uslugami przy ul. Skladowej i projektowanym Pasazu Knychalskiego. 

Brak jest podstaw, aby przyjqC za prawdziwq teze Wzywajqcej, iz budynki, ktore 
spelniajq wymog odpowiedniej wysokoici, sq nieprzydatne dla lokalizacji stacji bazowych 
telefonii komorkowej z przyczyn radiowo/technicznych oraz Srodowiskowych. Ustalenia 
planu miejscowego pozwalajq tez sqdziC, ze na jego obszarze bqdzie przybywaC budynkow 
z moiliwoiciq sytuowania masztow. W wielu terenach wyznaczonych w planie dopuszcza siq 
lokalizacjq zabudowy o wysokoici 25 m lub wyzszej. 

W wezwaniu sformulowano takze zarzut jakoby plan nakazywal przedsiqbiorcom 
telekomunikacyjnym wylqczenie wczeiniej uruchomionych stacji bazowych. Z ustalen planu 



wzadnym stopniu nie wynika taki wymog, ktory zresztq istotnie bylby sprzeczny 
z przepisami prawa powszechnie obowiqzujqcego oraz wykraczalby poza zakres wladztwa 
planistycznego przyznanego Radzie Miejskiej w Lodzi. 

Wzywajqca Sp6lka nie dostrzega, iz ustawodawca w art. 35 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzil zasadq poszanowania sposobu wykorzystania 
terenu ,,istniejqcegon w dniu wejicia w zycie planu miejscowego, jeili plan zmienia 
przeznaczenie tego terenu, az do czasu jego zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto 
w przepisie 5 15 pkt 3 uchwaly Nr III/41/14 Rady Miejskiej w todzi ustalono, cyt.: 
,,3) dopuszczenie realizacji i uzytkowania obiektdw budowlanych, dla ktdrych wydano 
ostateczne pozwolenie na budowe przed dnieni wejicia w zycie planu z moiliwoiciq 
dokonywania ich remontu, aprzebudowy, nadbudowy, rozbudowy i zmian sposobu 
uzytkowania zgodnych z ustaleniami planu". Zapisy te umozliwiajq uzytkowanie oraz 
dokonywanie remontow (modernizacji) istniejqcych masztow telekomunikacyjnych. 

Reasumujqc, plan miejscowy nie powoduje braku mozliwoici rozwoju infrastruktury 
telekomunikacyjnej, a wprowadzone w nim ograniczenia sq w pelni uzasadnione wymogami 
ladu przestrzennego, urbanistyki, architektury i krajobrazu. Ponadto plan nie ustala 
ograniczen dla funkcjonowania urzqdzen telekornunikacyjnych istniejqcych w dniu jego 
wejicia w zycie. 

Z treici art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych 
nie mozna wyprowadzad norrny pozbawiajqcej organy gmin prawa ksztaltowania przestrzenni 
poprzez wprowadzanie zakazow czy ograniczen zabudowy takimi urzqdzeniami. Przepis art. 
46 ust. 1 cyt. ustawy nie moze by6 rozumiany w sposob w jaki prezentuje Wzywajqca Spolka, 
gdyz oznaczaloby to, ze organy gminy w ogole nie mogq korzystad ze swego wladztwa 
planistycznego w zakresie lokalizowania na ich terenie urzqdzen telekornunikacyjnych. 
Spolka Polkomtel na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci 
telekornunikacyjnych nie moze zqdad, aby caly obszar objqty MPZP by1 otwarty na jej 
inwestycje, gdyz przepis ten nie przyznaje przedsiqbiorstwom telekomunikacyjnym 
uprawnien do ksztaltowania polityki przestrzennej . 

W myil art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie 
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreilenie sposobow 
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastqpuje w miej scowym planie 
zagospodarowania przestrzennego. Uchwalanie tych planow nalezy do zadan organow gminy. 
Organy tej jednostki mogq w sposob wladczy, oczywiicie przy zachowaniu przepisow ustaw, 
okreslac warunki zagospodarowania terenu (wladztwo planistyczne gminy). Ich wladztwo 
zostalo przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych jedynie 
ograniczone, a nie zupelnie wykluczone, jezeli chodzi o decydowanie o lokalizacji stacji 
bazowych telefonii komorkowej . 

Bez wqtpienia Wzywajqca Spolka kwestionowanym przepisem ww. uchwaly nie 
zostala pozbawiona prawa do swobodnego rozpoczqcia i prowadzenia dzialalnoici 
gospodarczej oraz inwestowania na obszarze planu, z tym zastrzezeniem, ze lokalizowanie 
nowych stacji bazowych telefonii komorkowych winno odbywad siq na warunkach 
okreilonych w planie. Nie mozna siq zgodzid z tezq, ze publiczne prawo podmiotowe, moze 
pozbawiad organy gmin ich kompetencji wynikajqcych z wladztwa planistycznego. 

Z uwagi na powyzsze, Rada Miejska w Lodzi postanowila wezwania nie uwzglqdnid. 


