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UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI
z dnia

w sprawie uznania za niezasadne wezwania p. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU Inter Prasa Bernard Soja do usunigcia naruszenia prawa
dokonanego uchwalg Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 6 marca 2013 r.
w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Y.odzi miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkohelowych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wezwanie p. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firma
PPHU Inter Prasa Bemard Soja do usuni¢cia naruszenia prawa dokonanego uchwalg
Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad
usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 2347), uznaje si¢ za niezasadne, z uwagi na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu stanowigcym integralna cze¢sé niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do powiadomienia
Wzywajacego o podjg¢ciu niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik

do uchwaty Nr

Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia

UZASADNIENIE

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa oznaczonym data 11 linca 2016 r., ktére
wplyneto do Urzedu Miasta Lodzi w dniu 4 sierpnia 2016 r. p. . prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmag PPHU Inter Prasa Bernard Soja w Lodzi wezwal Rade
Miejska w Lodzi do uchylenia uchwaty Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych, z uwagi niezgodno$¢ ww. uchwaty z prawem.

Wezwanie, zostato wniesione do Rady Miejskiej w Lodzi w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszone
w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi
obligatoryjna czynnos¢ poprzedzajaca wniesienie, w razie bezskutecznosci wezwania, skargi
do sadu administracyjnego.

W swoim wezwaniu Wzywajacy zarzuca, ze uchwata Nr LVIII/1228/13 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta
F.odzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest niezgodna z prawem oraz
narusza jego interes prawny i uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Wzywajacy zarzuca ww. uchwale, iz nie okre$la ona w konkretnych jednostkach
miary odleglosci - w jakiej moze by¢ usytuowany punkt sprzedazy lub podawania napojéw
alkoholowych od obiektow chronionych wskazanych w § 1 ust. 1 uchwaty. W konsekwencji,
wnioskodawca wnosi o uchylenie ww. uchwaty.

Wzywajacy podnosi, iz tylko ,,wskazanie konkretnych odleglosci moze faktycznie
sprzyjaé realizacji celow ustawy i rozmieszczenia sklepéw z alkoholem w sposéb chroniacy
szczegolne obiekty i zajmujagce je osoby.” Ponadto zarzuca on, iz postanowienia
kwestionowanej uchwaty zostaty sformutowane z naruszeniem zasad prawidlowej legislacji
wynikajacych m.in. z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad i techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérym w akcie prawa miejscowego
nie powinno powtarzac si¢ tresci przepisow ustawy.

Wezwanie jest niezasadne z przyczyn wskazanych ponizej.

Uchwata Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013r. w sprawie
zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych zostala przyjeta na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487) zwanej dalej u.w.t.p.a.

Delegacja ustawowa zawarta w art. 12 ust. 2 u.w.t.p.a. upowaznia rade gminy
do ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych. Art. 12 ust. 2 u.w.t.p.a. nie wskazuje, w jaki sposéb rada gminy powinna
okresla¢ zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy alkoholu, a w szczegélnosci
nie wskazuje, ze okreslajac te zasady nalezy wprowadzi¢ regulacje dotyczaca minimalnej
odlegtosci w metrach pomiedzy punktem sprzedazy napojéw alkoholowych, a obiektami




chronionymi. W konsekwencji nalezy uznac, iz rada gminy ma w tym zakresie pewien zakres
swobody i sama decyduje o wyborze sposobu i metody okreslenia zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, uwzgledniajac oczywiscie przy tym cele
i wartosci chronione na podstawie ustawy, jak i pozostale istotne okolicznosci, np. rodzaje
i rozmieszczenie obiektdw chronionych, czy zagospodarowanie przestrzenne gminy.
Ustawodawca formutujac takie, a nie inne brzmienie art. 12 ust. 2 u.w.t.p.a. pozostawil wigc
organowi stanowigcemu gminy mozliwo$§¢ szerokiego doboru kryteridw przy okreslaniu
zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych.

W przypadku uchwaty Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca
2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych przy okreslaniu zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych wzgledem miejsc chronionych odwotano si¢ do definicji
zawartej w art. 2' pkt 1 u.w.t.p.a. Ustawa ta okresla gidwne cele i zasady w zakresie realizacji
zadan zwiazanych z przeciwdziataniem alkoholizmowi, a takim celom stuzy w szczegdlnosci
okreslanie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze definicja w art. 2' pkt 1 u.w.t.p.a. zostala
sformulowana w tej ustawie na potrzeby zblizone z celem, jaki pelni ona w uchwale Rady
Miejskiej w Lodzi.

Nieuprawniony jest zarzut wnioskodawcy co do powtarzania w akcie prawa
miejscowego tresci przepisow ustawowych, poniewaz uchwata Nr LVIII/1228/13 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta
Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych nie powtarza tresci art. 2' pkt 1
u.w.t.p.u., a jedynie odsyta do niego.

Wskazywane w wezwaniu naruszenie interesu prawnego p. Soi poprzez przyjgcie
ww. uchwaly nie mialo miejsca, poniewaz w chwili przyjmowania tej uchwaly

nie wystepowal taki interes, Pan _z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych wystapil dopiero w 2016 r. Podkresli¢ réwniez nalezy,
iz przed wystapieniem z takim wnioskiem Pan nie zwracat si¢ do Miejskiej Komisji

Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych w Lodzi o wydanie wstgpnej opinii nt. lokalizacji
planowanego miejsca sprzedazy napojow alkoholowych. Wystgpujage z takim wnioskiem
przedsigbiorca zawsze ma mozliwos¢ uzyskania przed podjeciem dzialalnosci wstepnej opinii
nt. zgodnosci planowanego punktu handlowego =z postanowieniami uchwatly
Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r.

Odnoszac si¢ do wybranej w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi metody okreslania
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wzgledem miejsc
chronionych, kierowano si¢ zalozeniem, ze uchwala jako akt prawa miejscowego
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym powinna zakresem swojego uregulowania
obejmowac wszystkie mozliwe sytuacje. Ogélne sformulowanie pojgcia ,,najblizszej okolicy”
z jednoczesnym wskazaniem elementéw niezbednych do zaistnienia sytuacji wykluczajacej
przestanke ,,najblizszej okolicy”, stwarza mozliwos¢ objecia wszystkich mozliwych sytuacji
dot. potozenia przedmiotowych obiektow. Z tego wlasnie powodu w uchwale przyjeto
ustawowg definicje ,,najblizszej okolicy”.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz niejednokrotnie uzycie zwrotéw niedookreslonych
(a w konsekwencji — nieostrych) bywa zamierzonym i pozadanym dziataniem prawodawcy,
ktéry w ten sposob dazy do wyposazenia tekstu prawnego w niezbedng elastycznos¢, ktora
pozwala dostosowywa¢ decyzje prawne w sposob adekwatny do wszystkich indywidualnych
cech konkretnych sytuacji pojawiajacych sie obecnie i w przyszlosci (zob. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, str. 178-179). Zwracat na to
uwage takze Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. (SK
42/2005; OTK ZU 2006/10A poz. 1) podkreslit, ze w praktyce nie jest mozliwe postugiwanie




—

si¢ w tekstach prawnych wylacznie pojgciami catkowicie ostrymi, a pewien rozsadny poziom
nieostroéci nazw uzywanych w tekstach aktow normatywnych pozwala unikngé nadmiernej
kazuistyki i zapewni¢ niezbedng elastycznos¢ podczas stosowania prawa.

W ramach konstrukcji prawnej definicji ,.najblizszej okolicy punktu sprzedazy
napojow alkoholowych” przyjetej w ww. uchwale istnieje wprawdzie pewng uznaniowos¢,
lecz pozostaje ona w granicach uznania administracyjnego. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem sagdéw administracyjnych uznaniowosé taka nie nosi cech dowolnosci, jezeli
decyzja/postanowienie zostang wystarczajaco uzasadnione (zostana wskazane wszystkie
okoiicznosci faktyczne i prawne oraz powody, jakie przemawiaja za takim, a nie innym
rozstrzygnigciem).

Zastosowanie wskazanego w wezwaniu sposobu okreslania odleglosci migdzy
punktami sprzedazy napojow alkoholowych a obiektami chronionymi za pomoca miernikow
pomiaru odlegtosei, nie jest rowniez rozwigzaniem idealnym, nie gwarantuje w kazdym
przypadku realizacji celow ustawy. Z doswiadczen gmin, ktére przyjely
t¢ metode ustalania odleglosci, wynika, ze takze jej zastosowanie nie wyklucza rozmaitych
probleméw z oceng wzajemnego usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych i obiektéw chronionych. Powstawaly chociazby problemy ,labiryntow”
tworzonych przez przedsigbiorcow przed wejsciami do sklepéw i restauracji w celu
wydtuzania, przyjetej w przepisach lokalnych odlegtosci.

Zawarte w uchwale Nr LVIII/1228/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r.
w sprawie zasad usytuowania na terenie Miasta Lodzi miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych rozwigzanie prawne oparte na ustawowym pojeciu ,najblizszej okolicy”
zostato przyjete przez wiele gmin, a w Lodzi funkcjonuje od 2002 roku. Nalezy réwniez
zauwazy¢, iz przedmiotowa uchwata podlegala kontroli legalnosci w trybie nadzoru
wykonywanego przez Wojewode bLddzkiego i w tym zakresie wyjasnienia oraz ich
uzasadnienie zostaly uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjaé, iz kwestionowana przez Wzywajacego
uchwata zostala podjeta przez Radg¢ Miejska w Lodzi zgodnie z prawem, poniewaz miesci si¢
ona w granicach uprawnien tego organu wynikajacych z delegacji ustawowej zawartej art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Z uwagi na wyzej przytoczone argumenty Rada Miejska w Lodzi uznala wezwanie
za niezasadne.
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