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UCHWALA NR LXX1/1851/18
RADY MIEJSKIES W EODZI
z dnia 16 maja 2018 r,

w sprawie skargi p. na dzialanie
Miejskiego OSrodka Pomoey Spolecznej w Lodzi,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 229 pkt 3,
art. 237 § 3 oraz art, 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i poz. 630), Rada
Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge p. na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Lodzi uznaje sie za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej

uchwatly, ktore stanowi jej integralng czesc.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do prsekazania
Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgeznik

do uchwaty Nr LXXI/1851/18
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 16 maja 20181,

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2018 1. do Urzgdu Miasta Lodzi wplynela skarga p.
na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi na jego szkode
i probe bezprawnego wyludzenia pieniedzy, w zwigzku z pobytem jego brata w Domu
Pomocy Spotecznej przy ul. w Lodzi, Skarzgey skicrowal skarge do Prezydenta
Miasta Lodzi. Nastepnie 6 kwietnia 2018 r. skarga przekazana zostata do Rady Miejskiej
w Lodzi - wedlug wiadciwoscl.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska w Lodzi
zawiadamia o nastepujacym sposobie zalatwienia skargi: Rada Migjska w Lodzi otrzymata
wyjasnienia Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie otrzymanych wyjasniefi stwierdza si¢, co nastgpuje:

Brat Skarzacego - p. nieszezony zostal w Domu Pomocy Spoleczne) przy

ul. w Lodzi w dniu 11 Iutego 2004 r., na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
Lodzi z dnia 31 grudnia 2003 1. znak: MOPS.DPS,.810297/KI/11/146/2003, przyjgty zostat za
wiasng zgoda, nie byt osobg ubezwlasnowolniona, posiadal peing zdolno$¢ do czynnosed
prawnych. Zmart w dniu 14 lipca 2013 1.
Mieszkaniec pobierat §wiadczenie rentowe z Zakdadu Ubezpieczen Spotecznych, z ktorego
winien wnosi¢ oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej w wysokosci 70% $wiadczenia -
ktore bylo bezposrednio przekazywane na konto dochedowe placéwki. Natemiast 30%
swiadczenia rentowego bylo osobidcie odbierane przez mieszkanca i pozostawalo do jego
dyspozycji (zakup lekow, srodkow spozywezych, czystosci itp.). W okresie przed
zamieszkaniem w domu pomocy spolecznej, jak 1 w trakcie pobytu p. ze
$wiadczenia rentowego ZUS mial dokonywane potrgcenia z tytutu egzekucji komorniczej, co
skutkowalo przekazywaniem przez ZUS w ramach oplaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej nizszej kwoty, niz ustalonej decyzjg Prezydenta Miasta Lodzii W zwigzku
Z powyzszym, pomimo podejmowanych przez mieszkafica prdb regulowania zaleglodel
w formie nieregularnych wplat w wysokosciach pozwalajacych na zaspokojenie jego potrzeb
zwigzanych np. z zakupem lekéw lub zwrotdw dokonywanych przez dps z tytulu
nieobecnosci, systematycznie rosta zaleglodé w odplatnosci za pobyt mieszkanca w domu
pomocy spolecznej. W stosunku do powstatych zalegloéei p. 7a jego zycia)
prowadzono postgpowanie egzekucyjne — bezskutecznie z tiwagi na ustalong kolejnosé
potracen. Ostatccznie postgpowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na zgon mieszkanca.

Z informacji pozyskanych ze strony dyrcktora Domu Pomocy Spoleczne] przy
ul. w Lodzi wynika, iZ pracownicy socjalni Domu Pomocy Spoieczne] udzielajac



informaciji o $mierci p. - informowali ustnie Skarzgeego o wysokosci zaleglosci
brata w odplatnodci za pobyt w Domu Pomocy Spotecznej - pedezas rozmowy dotyczacej
pochowku i ewentualnego otrzymania zwrotu kosztéw pochéwku do wysokosci zasitku
pogrzebowego. Z przekazanych wyjaénien wynika, ze juz wéwczas Skarzacy wraz z siosmg
rozwazali wystapienie z wnioskiem o odrzucenie spadku, Niestety, z uwagi na przekazywanie
informacji w formie ustnej, niesporzadzenie na powyzsza okolicznosé notatek oraz zupelnie
odmienng relacje Skarzacego w tej kwestii, brak jest mozliwoscei ustalenia stanu faktycimego.

Zgodnie z art. 104 ust, 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1769 ze zm.) naleznodci z tytulu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy
spotecznej, z tytutu opfat okredlonych przepisami ustawy oraz z tytubu nichaleznie pobranych
$wiadczen podlegajg $ciggnigeiu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Art, 96 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, iz obowiazek zwrotu wydatkow
poniesionych na swiadczenia z pomocy spolecznej spoczywa ne:
1) osobie i rodzinie korzystajgeej ze swiadezen z pomocy spolecznej;
2) spadkobiercy osoby, ktéra korzystala ze §wiadczen z pomocy spolecznej — z masy
spadkowcj;
3) malzonku, zstepnych przed wstepnymi osoby korzystajace; ze $wiadezen z pomocy
spolecznej — jedynie w przypadku, gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt. 11 2,
w wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby Iub rodziny korzystajacej ve $wiadczen
z pomocy spoteczngj.
Majgc powyzsze na uwadze, Dom Pomocy Spolecznej przy ul w Lodzi
podejmujge czynnodcl zwigzane z ustaleniern potencjalnych spadkobiercow zmartego
mieszkanca w 2014 r. wystapit do Departamentu Obstugi i Administracji, Wydzialu Spraw
Obywatelskich UML przy ul. Sienkiewicza 5 w Lodzi oraz Centrum Personalizac)i
Dokumentéw MSWiA, Wydzialu Udostepniania Danych w Warszawie. W wyniku
otrzymanych odpowiedz ustalono, Ze p. . nie posiadal Zyjacych zstepnych,
malZzonka oraz rodzicdw, wskazano jedynic zyjgcych czlonkéw rodziny w linii bocznej, (.
rodzenstwo: czyli Skarzacego oraz siostre,

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci ustalenia nadrzednodci migdzy MOPS,
a domem pomocy spolecznej nalezy zauwazyé, Ze po $mierci mieszkafica dokumenty
archiwizowane sa i przechowywane w domu pomocy spolecznej. Natomiast wszczecie
postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia naleznosci podlegajacej zwrotowi

z tytulu nieuiszczenia oplaty za pobyt p. w domu pomocy spolecznej nastgpito
z urzgdu — po uzyskaniu przez MOPS informacji ze strony Domu Pomocy Spolecznej przy
ul. ustalonych spadkaobiercach, w stosunku do ktérych nalezy podjaé czynnosci

administracyjne. Skarzacemu w dniu 7 marca 2018 r. przedstawiono szczegdlowe wyliczenia
zwigzane z powstalym zadluzeniem w poszczegélnych latach, Wéwczas Skarzgey
sformutowal oczekiwanic wgladu do dokumentéw skompletowanych na okolicznosé
umieszczenia brata w domu pomocy spolecznej i otrzymania ich kopii. Uzyskal informacje, iz
nie jest strong postgpowania w zakresie skierowania, umieszczenia i pobytu brata w domu
pomocy spolecznej, choé¢ jako spadkobierca jest strona postepowania w sprawic ustalenia
wysokosci naleznodei podlegajacych zwrotowi z tytulu nieviszczenia oplaty za pobyt brata
w Domu Pomocy Spolecznej przy ul. w FEodzi, Wydanic decyzji
edministracyjnych w przedmiacie skierowania, umieszczenia osoby zainteresowanej w domu



pomocy spolecznej, a wszczgeie postgpowania w sprawie zwrotu naleznosci i decyzji
regulujgcych ww. zakres przebiega w wyniku przeprowadzenia odrgbnych postepowan.
Powyzsze oznacza, iz rozne osoby moga by¢ strong tych postgpowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieudzielenia odpowiedzi przez dyrektora domu pomocy na
pismo Skarzacego z dnia 20 marca 2017 r. nalezy zauwazy¢, 2e ze zlozonych ze strony domu
wyjasnienn wynika, iz uznano 2Ze¢ odpowiedzi na podniesione kwestie znalazly sie
w kierowanych da Skarzacego pismach z dnia 7 marca 2017 1. 1 16 marca 2017 1.

Odnoszac si¢ do faktu okresu czterech lat, jeki uplynal na ustalenie kregu
spadkobicrcow, MOPS informuje, ze jest to czynnosé dlugotrwala i wiclokrotnie zalezna od
termindéw pozyskiwania odpowiedzi z instytucji gromadzacych dane osobowe. Miejski
Oérodek Pomocy Spolecznej w Lodzi pismem z dnia 9 wrzesnia 2015 1, znak:
WPS.4137.42.2015.074 przypomnial i wskazal na koniecznodé podejmowania przez
dyrektoréw doméw pomoey spolecznej czynnosci zmierzajgeych do ustalenia mozliwodci
wyegzekwowania naleznosci os6b znarlych.

Majac powyzsze na wzgledzie, dyrektorowi Domu Pomocy Spolecznej przy
ul. w Lodzi zostata zwrdcona uwaga na konieczno$é kazdorazowego udzielania
odpowiedzi na skladane pisma pomimo tego, ze zawierajg te same lub podobne tredci, jak
réwniez niezwlocznego podejmowania czynno$ei ustalajacych krag spadkobiercow.

Jak juz wezedniej wskazano, zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej, naleznosci z tytulu wydatkéw na swiadczenia z pemocy spolecznej
z tytutu opfat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytwlu nienaleznie pobranych swiadczert
podlegaja $ciagnigciu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii.
Wysckosé naleznoded, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajgcych zwrotowi oraz terminy ich
zwrotu ustala sic w drodze decyzji administracyjnej {art. 104 ust. 3 ww. ustawy). Natomiast
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkdw na
udzielone $wiadczenie z tytulu oplat okre$lonych w uvstawie oraz z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczefh w calosci lub w czesel stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenic Iub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy - wiadciwy organ, ktéry wydal
decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w usl. 1, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od Zadania takiego zwrotu, umorzyé
kwotg nicnaleznie pobranych $wiadezein w calosci lub w czgdel, odroczyé termin platnodei
albo roztozy¢ na raty — art, 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;.
Naleznosci, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ww. ustawy ulegajg przedawnieniu z uptywem
3 lat liczac od dnia, w ktdrym decyzja ustalajgca te naleznosci stata sie ostatcczna.
W przedmiotowej sprawie nie zostala jeszcze wydana decyzja administracyjna, W pismie
z dnia 20 listopada 2017 r., zhak: WPS.4137.3406.2017 zawiadomiono Skarzacego
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie. Natomiast
pismem z dnia 12 lutego 2018 r., znak: WPS.4137.460.2018 zawiademiono Skarzacego
o mozliwosci zapoznania z zebranym materialem w sprawie uvstalenia wysokosci naleznoscei
podlegajacej zwrotowl z tytuiu nieuiszczenia oplaty za pobyt brata w domu pomocy
spolecznej.

Wskaza¢ tu malezy, iz MOPS w Lodzi dwukrotnie informowal Skarigcego
o mozliwosei ubiegania si¢ o zastosowanie ulgi wskazanej w art. 104 ust, 4 ustawy 2 dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w formie odstapienia od koniecznosci zwrotu



powstatej zaleglodei lub roztozenia na raty w przypadku braku mozliwosei przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych odrzucenie spadku oraz zaistmienia szezeg6lnych okolicznosci
uniemozliwiajacych wniesienie opiaty. Poinformowano Skarzacego réwniez, iz rozpatrzenie
wniosku poprzedzone zostanie przeprowadzeniem wywiadu Srodowiskowego w miejscu jego
zamieszkania, Do dnia 9 kwietnia 2018 r. do MOPS w Lodzi nie wplyngl wniosek
w przedmiotowe] sprawie, ’

Analizujac przedstawiong syludcje nie stwierdza sie podstaw do uznania, iz dzialania
MOPS w Lodzi nosza znamiona préby bezprawnego wyludzenia od Skarzgcego srodkow
finansowych w kwocie 4.187,92 21, i dziatania na jego szkode.

Biorac pod uwage powyzsze skarge uznaje sie za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobic
zatatwienia skargl w rozumicniu art, 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden srodek odwolawczy ani srodck
zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Migjska
w Lodzi informuje, ze: ,, W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenio, zostala uznana
za bezzasadng i jef bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowif
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotaciq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgeego”.

PRZEWODNICZACY
¥y Miejskiej fr fodzi
\
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