Protokdét nr 67/X11/2017
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowrtiza, Urbanistyki i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 1 grudnia 2017 roku

DPr.-BRM-11-0012.3.24.2017

|. Obecncéé na posiedzeniu:
1. Cztonkowie Komisji — zgodnie z lisbbecndci

Stan ... - 16
Obecnych .............. -14
Nieobecnych......... -2

Zaproszeni giie — wedtug listy obecroi
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2do protokétu.
Zaproszenie dla radnych i g stanows zalgczniki nr 3 i 4do protokotu.

Il. Proponowany porzadek obrad :

1. Dyskusja nad projektem Studium uwarunkaéwakierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta todzi wesei dotyczcej Rejonu D, Rejonu C i Rejonu G.

2. Sprawy r@ne i wniesione
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych. Na podstawie listy
obecndci stwierdzit kworum niezédne do prowadzenia obrad. Radni nie iniewag

do poradku obrad.

I1l. Przebieg posiedzenia zqgodnie z przyitym porzadkiem obrad.

Przed przysipieniem do procedowania punktu pierwszé&yaewodniczcy Komisji
p. Maciej Rakowski poinformowat,ze naley wyjasni¢ uwagi formalno-prawne.

Radca prawny p. Stawomir Klimczak radni zastanawiali i nad procedur
dotyczcg obecnego etapu rozpatrywania projektu StudiumeBazpodkréi¢, ze Komisja
zajmuje s¢ propozycy sposobu rozpatrzenia uwag, jaka jest roama przez organ,
w ktorym w tej chwili projekt Studium znajduje ¢siczyli panig Prezydent Miasta.
Jest to faza pozaustawowa, konsultacyjna w rozwatriy projektu Studium. Komisja
oraz Rada Miejska w todzi zostanie zapoznana w wggmmim momencie z projektem
Studium w sposoéb formalny, kiedy nabierze on kszistateczny, nadgy sk do badania.
Wowczas gospodarzem projektu Studiugddie juz Rada Miejska w todzi. Uprawnienia
radnych, Komisji oraz Rady Miejskiejetly mogly by realizowane w sposob zgodny
z przepisami Ustawy i przepisami dotycymi Samorazdu Gminnego. W obecnym
momencie konsultuje @isugerowany sposOb rozpatrzenia uwag, Co oznaazajaley
zmiesci¢ sie w przepisach Ustawy o planowaniu i zagospodarowgnizestrzennym.
Art. 11 odnosi s do projektu Studium i przewiduje oklena sekwengj czynndci.
Sekwencja czynrioi nazywana jest trybem pepbwania. Sekwencji natg przestrzega
i dlatego ustawodawca przewidziat sagkdaka jest niewanos¢ catej uchwaty, podiej
Z naruszeniem tego trybu. Ustawodawca przewidziat, rozpatrzenie uwag, zonych
przez osoby kwestiomage ustalenia propozycji Studium, jest dokonywane sposob



jednoznaczny. Aby mma byto procedow@adalej zgodnie z kolejnymi punktami art. 11
w sposob bezpieczny, to rozpatrzenie uwag musicdgytakich uwag, ktore byty wniesione
w terminie ich skfadania ok§lnym w obwieszczeniu i ogloszeniu. Uwagi, ktoretymgty
po terminie, nie powinny lgytraktowane jako uwagi rozpatrywane zgodnie z piace
W obwieszczeniu i ogtoszeniu o przyjmowaniu uwadabtaka informacjaze wszystkie
uwagi, ktore wptyn po terminie, zostanpozostawione bez rozpatrzenia. Formalnie takie
uwagi rozpatrywane niegsNie oznacza tase nie powinny by analizowane. Uwagi, zione
po terminie oraz z uchybieniami formalnymi, stanpwewnego rodzaju refleksgotyczca
projektu Studium. Refleksja me wynika z kontekstu lub z ile&ci uwag. Mog by¢
przypadki refleksji wynikajcej z tegoze pewne rozwizania w projekcie Studium powinny
wygladat inaczej. Tego typu konieczém skorygowania projektu Studiunedy czynndcia
przetamujca procedu¢ planistyczn. Prezydent Miasta mie dog¢ do takiego wniosku,
iz zachodzi potrzeba uwzglnienia sugestii zawartych w uwagach nieformalnyhtakim
przypadku naleatoby przypé¢, ze wowczas wszystkie korekty slokonywane z inicjatywy
organu, ktory jest gospodarzem tego projektu, caylito korekty dokonywane z woli
Prezydenta Miasta. Punkt, dotycy sporadzania projektu Studium przez Prezydenta Miasta
i jego korygowania, jest punktem 4 art. 11. Wowcaastpuje cofnecie sk o kilka etapow
juz zrealizowanych. Po powréceniu do punktu 4 zalleby rozway¢ dokonanie ponownych
czynnaci, w postaci przeprowadzenia etapu uzgadnianigekio Studium, opiniowania
i ponownego ujawnienia tfel projektu Studium w formie konsultacji, czyli grrowadzenia
kolejnego wytaenia oraz dyskusji publicznej.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: wskazane zostaty mlwosci
autopoprawek po stronie Prezydenta Miasta. Czyyarmici konsultacyjne i wytgeniowe
w tym zakresie musiatyby dotyczyd nowa catego projektu i otwiéraaty tryb? Czy tylko
mogtyby dotyczy tego fragmentu, w ktorym nagily zmiany z inicjatywy organu
wykonawczego?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak ustawodawca, co do ponawiania czy§uio
przy rozpatrywaniu projektu Studium, milczy. Z tegalczenia mana wychgmn¢ dwa
whnioski: albo ustawodawca zapomniat w jaki sposaleay to robic i nie wskazuje procedury
ponawiania czynniei, albo naleatoby stosowéaanalogicznie przepisy dotygze ponawiania
czynndgci przy procedowaniu planéw miejscowych. Radca prawdodat, ze jest
zwolennikiem pogjdu, ze poprawna wykfadnia prawnicza powinna prowad# r&nych
wnioskow. Jé&li dwa takie same przepisy przewidugentyczne rozwizanie prawne, to nie
mozna ich interpretow@d odmiennie. Procedura dotyea Studium nie przewiduje
ponawiania czynni@i. Logika sekwencji dzialania organu wymaga pgelg tezy,
ze poprawienie  Studium jest zmignjego zakresu. Studium jest dokumentem
wielowatkowym, przeplatacym se i trudno byloby wytowé, jaki zakres ponowienia
czynndci nalezatoby przeprowadzi Nie mana wylay¢ Studium w cgsci, poniewa
ujawnieniu publicznemu zawsze dotyczy dokumentngédony.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: czy juz sie wydarzyto, w toku prac
po zebraniu uwag, édakiego, co bdzie skutkowato konieczioia ponownego wyktadania
Studium?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: jeszcze nie.
Spotkania sty temu, aby nie bylo rozhieosci pomidzy organem, ktéry ma uchwala
a organem, ktory spasdza, czyli pomidzy Rad Miejska a Prezydentem. Chcemy
zniwelowa ilos¢ rozbieznosci do minimum, a w ideale do zera. ko st pojawi taka
sytuacja, w ktorej wypracowane stanowisko radnygirte inne. Czy oprécz ztonych uwag
mozna jeszcze rozpatrywanne kwestie? Radca prawngzykiem prawniczym powiedziat,
ze mana, ale nalgy liczy¢ sig z koniecznécia ponownego wytgenia Studium. Taka jest
konsekwencja.



Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: co stanie si w przypadku, gdy radni zgtosz
poprawk i ona ,przejdzie™? W procesie uchwalaniaz jostatecznego aktu prawnego,
po rozpatrzeniu uwag, poprawka niegzmana z uwagami zostanie zgtoszona i ,przejdzie”.
Co wowczas?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak przepis mowjcy o procedurze rozpatrywania
Studium przez organ uchwaday jest dé¢ precyzyjny i lakoniczny. Mowi onze Studium
uchwala Rada Gminy rozpatggj jednoczénie o sSposobie rozpatrzenia uwag. Jest
to pewnego rodzaju skrét flgwy. Jezeli rozpatrzenie ma nie bywyrazeniem aprobaty dla
Sposobu rozpatrzenia uwag, jaki zaproponowat Pextyliasta, to naley przyja¢, ze Rada
Miejska mae zdecydowa o uwzgkdnieniu konkretnej uwagi. Na tle takiego sposobu
rozpatrywania byly wyznaczone e $ciezki posepowania. Obecnie uwa sk, ze jezeli
radni przyjmy uwag;, to naley poprawt projekt Studium. Po poprawieniu projektu Studium,
dokument gotowy do uchwalenia zostaje przedstawiddgkument uwzgidnia sposoéb
rozpatrzenia uwagi zasugerowany przezRdeejska. Innego sposobu wprowadzania korekt
do projektu Studium ustawodawca nie przewidziaidriRanie posiadaj prawa, aby zgodnie
z procedura planistycannakaza Prezydentowi wprowadzenie zmian do projektu Stondliu
ktory po skorygowaniu, mogtby byod razu poddany procedurze uchwalenia. hdddby
wywodzi¢ taki wniosekze Rada Gminy w tym przypadku zostata ograniczonenddiwosci
tylko rozpatrzenia uwag nieuwzglnionych przez Prezydenta Miasta, zgtoszonych tctea
wytozenia do publicznego wgllu. Co dzieje si w przypadku, gdy radni zgtaszapwagi
wiasne? W tym przypadku gtos doktryny mowe, jest to wyraz dezaprobaty Rady Miejskiej
dla tresci projektu Studium zaproponowanego przez Prezyddebd powinno zak@zy¢ sie
albo odmowy uchwalenia projektu Studium w ksztatcie zapropomaym przez Prezydenta,
albo wskazaniem konieczém wprowadzenia korekt do projektu Studium. Wowcpagjekt
Studium wraca do etapu jego spgizania i cat®¢ czynndci jest przerabiana po raz kolejny.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Prezydent mie wtedy zrezygnowa
z projektu, albo wni& autopoprawki?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak Prezydent mize, uwzgédniajgc sugestie
radnych, poprawi Studium zgodnie z tym, co wskazali radni. Prezyaeusi przeprowadzi
czynndci: uzgadniania, opiniowania, wwyenia. Czy Prezydent me zrezygnowa
z projektu? Bytbym daleki od takiej tezy. Uchwalpmysypieniu do sporzdzania Studium
obliguje Prezydenta Miasta do pewnych czywno Prezydent jest zobowdany
do wykonywania uchwat Rady Miejskiej i czyrimdsam z siebie zaniechaie mae.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: co w takiej sytuacji, gdy jest pewna uwaga,
ktorag pani Prezydent chce prayj a Rada Miejska uwa, ze nie. Poprawka radnych odnosi
sic w 100% do uwagi. Ponowne wyienie nie jest potrzebne. Co wowczas?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak jestgmy teraz na etapie — przed
rozpatrywaniem projektu Studium...

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: w Studium jest przeznaczone — Las
tagiewnicki jako las. Wplywa uwaga: przeznaczgod zabudow wielorodzinm. Pani
Prezydent to uwzgtnia, ,idzie” to na RaglMiejska.

Radca prawny p. Stawomir Klimczak rozstrzygnécie tego problemu jest dosy
delikatne. Zgodnie z proceduradni rozpatry 0 sposobie rozpatrzenia uwag. Przekazane
s3 radnym do rozpatrzenia uwagi nieuwgglione.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: czy Rada Miejska m@ wychgnad
uwag uwzgkdniog? Po wyrazie twarzy pana mecenasa widze nie naley teraz
»-Na golco” oczekiwa odpowiedzi na to pytanie. My zgtaszamy problene Notrzebujemy
odpowiedzi dzisiaj. Progz zastanowd si¢ nad § odpowiedzi. Lepiej mi€ czas
na zastanowienie.



Radca prawny p. Stawomir Klimczak ja sk nad § odpowiedz juz od dawna
zastanawiam. Nadal nie wiem co odpowiedziea tak postawione pytanie. Ustawa bardzo
lakonicznie o tym stanowi. Nie mowiesw niej o ponawianiu jakichkolwiek czyném. Jest
to pewnego rodzaju interpretacja wynida z akceptacji praktyki przez organy nadzoru
I Z nie akceptacji innej praktyki.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: czy mazna zorientowa si¢, czy takie
przypadki pojawity s§ w innych miastach?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: zorientujemy si.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: mam watpliwos¢ co do wanosci procedury
planistycznej, jeeli Rad: Miejska pozbawia si w ten sposob matiwosci.

Radca prawny p. Stawomir Klimczak czytatlem taki glos méwcy o tym,ze radni
majg obowhzek pochylé sie nad uwagami nieuwzglinionymi przez Prezydenta Miasta,
natomiast nie jest istotnym naruszenie proceduryaniptycznej, pochylenie
si¢ nad przekazanymi Radzie przez Prezydenta uwagamapatrzonymi pozytywnie.
Taka interpretacja wynikata raczej z ¢ch obrony pewnej procedury, ktéra zostata
przeprowadzona w sposob désfastyczny.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: po chwili uwzgbdnienia uwagi,
W pewnym sensie ona wygasa, a projekt modyfikujensi zasadzie pewnej autopoprawki.
Jezeli nie mana dotka¢ terenu, ktérego nie dotyczyadna uwaga, to z chwil
skonsumowania uwagi przez Prezydenta, tak napraegb terenu ji nie dotyczyzadna
uwaga nieuwzginiona. Nie jest on oprotestowany przez nikogo eszkacéw. Tu jest
ten klopot. Przyjmujc, ze Rada mie zaj¢ si¢ projektem w tym zakresie, w jakim Prezydent
uwzgkdnit w catcci uwagi, to Rada powinna méc dotkrkazdego innego miejsca, gdzie nie
bylo zadnej uwagi.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: nie zgadzam siz 3 interpretagj.

Radca prawny p. Stawomir Klimczak ja zgadzam giz tym od strony czysto
prawniczej, poniewabytoby to bardzo logiczne. Jak Prezydent rozpatmag pozytywnie,
to zakaiczyt procedowanie tego tematu.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: nie ma rozbienosci migdzy
Prezydentem a kimkolwiek wnagzm uwag.

Radca prawny p. Stawomir Klimczak w eter idzie informacja publicznie
ujawniona,ze Prezydent daruwag uwzgkdnit. Z tego mana wywodzt tez, ze sktadajcy
uwag nabyt pewnego rodzaju prawo.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: jest argument w drug strore.
Rozumiem wgtpliwosci pana radnego. Nie moa wykluczy, ze gdzié w gminie wojt dziata
w porozumieniu z mieszkaem. Przedstawia taki projekt zagospodarowaniagiaterenu,
ktory jest zgodny z powszechmopinia. Nie wpltywap uwagi. Wptywa jedna uwaga, ktora
dotyczy innego, wysoce kontrowersyjnego sposobwgagdarowania tego kawatka gminy.
Wjt ochoczo przyjmuject uwag;, pozostali mog jedynie ,popatrz&’. Ci, ktérym do
tej pory odpowiadat ten sposob zagospodarowaniayb®Bdwojt od razu wyszedt
z kontrowersyjnym projektem, to wptpoby picédziesat uwag ludzizadajgcych innego
zagospodarowania. W ten sposob pozbawitolyy zwolennikdéw jakiege rozwigzania,
mozliwosci zgtaszania uwag, dgj im to rozwizanie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: moim zdaniem ten przepis jest sformutowany
w taki sposdbze my rozpatrujemy uwagi. Nie wadza maliwosci rozpatrywania uwag.
Radni powinni mié mazliwos¢ innego rozpoznawania uwagz mani Prezydent.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: przy projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest kilka weta kazde uwzgtdnienie uwagi przez
organ wykonawczy skutkuje konieczeo@ kolejnego wytgenia i maliwoscia ztozenia uwag
kwestionugcych te wprowadzone zmiany. Studiu jest bardzi€jsgpne.



Radca prawny p. Stawomir Klimczak w przypadku Studium toczono dyskysj
czy jakiekolwiek czynnéci wolno powtarzai co Rada Miejska m& zrobé. Byla taka teza,
ze Jakakolwiek dezaprobata Rady Miejskiej w zasadzpowinna zakoczye
sie nie uchwaleniem Studium i powrotem tego dokumedtu Prezydenta, ktéry wtedy
zgodnie ze wskazanym duchem powinien sgaui¢ taki projekt. Przyjrz si¢c temu tematowi
jeszcze dokfadniej.

Przewodniczicy Komisji p. Macie] Rakowski: nie powinngimy wigzat sobie gk
tym, ze kada uwag uwzgkdniorp przez Prezydenta musimy rozpatrywarzez
przeprowadzenie oglonego gtosowania. Powinna isthimazliwosé, ze na wniosek radnego
mozna do ktérej uwagi wrock.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy Prezydent Miasta w ramach konsultacji
Studium mae wprowadz dodatkowe etapy?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak etap sporgdzania Studium, na ktorym
jestemy w chwili obecnej, zobowruje Prezydenta do zrealizowania tego minimalnego
programu przewidzianego przez ustawodgwo nie oznaczae ten dokument nie nae by
poddawany dyskusjom. To jest t&kprojekt uchwaty, ktory dulzie decydowat o ksztaicie
Miasta przez wiele lat. Nie as wylaczone dokumenty dotygee planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy dodatkowe konsultacje powinny &y
w zarzdzeniu? Czy one mag by¢ traktowane, jak te dolagce poza zamgdzeniem
0 przeprowadzeniu konsultacji Studium?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak wnioski wynikapce z takich konsultacji nie
beda ustawove faza zwigzarg z rozpatrywanie uwag. Termin na sktadanie uwagnjunat.
Termin na wprowadzanie korekt dla Prezydenta jeszoe mint, co nie oznacza,
ze to lzdzie zgodne z procedurBedzie wéwczas miato miejsce skorygowanie dokumentu,
czyli powro6t do etapu, ktory wymaga ponowiniezynndci juz przeprowadzonych.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy j&li Prezydent Miasta uwzglinitby jeszcze
etapy konsultacji, ktérych nie nakazuje ustawa,wwczas wnioski i uwagi z takich
konsultacji rownie mogtyby by rozpatrywane?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: zakres konsultacji
zostat okrélony przez Prezydenta w ogtoszeniu o wyniu. Jest to zakres, z ktérego trzeba
sic wywigzat. Termin konsultacji spotecznych zwganych z Brusem nie byt mi znany,
a te konsultacje gs elementem dodatkowym. Prezydent przeprowadza t&kigsultacje,
poniewa czuje taly potrzelg. Konsultacje te nie gszwigzane z proceddrsporzdzenia
Studium.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: konsultowa i omawi& plan mana
na r&nych polach, ale formalnie pozosi@mi rozpoznaniu, $ tylko uwagi, ktére s
wniesione w trybie przewidzianym przez UstawNazne jest to, czy uwaga wphyla,
czy nie. Jestany na etapie, w ktorym Prezydent Miasta zastanawjgak uwagi rozpozra
Komisja na tym etapie chciala ¢siwypowiedzi€. Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej przedstawit wgtne propozycje stanowiska pani Prezydent, ktGreywiku
rozmow mog ulec zmianie.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy uwagi mog by¢ zgtaszane w trakcie
dodatkowych konsultacji? Nie musmiet na przyktad formy papierowej? Wyienie nie ma
scisle okrglonej formy? Wytaenie mae by na przyktad paiczone z warsztatami?

Radca prawny p. Stawomir Klimczak wytozenie ma swa@j minimalrg forme.
Projekt musi b§ upubliczniony w okrdonym czasie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: s3 to niezwykle wane zagadnienia.
Trzeba mié jasna¢, co radnym wolno, a czego nie wolno.



Ad 1/ Dyskusja nad projektem Studium _uwarunkowai i _Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta todzi w esi dotyczace] Rejonu D, Rejonu
C iRejonu G. zalgcznik nr 51 6 do protokotu

Przedstawiciel Rady Osiedla tagiewniki p. Stawomir Gabrielczyk:
czy na dzisiejszym posiedzeniu Komis¢dzie omawiany obszar A?

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: nie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robet Warsza: ogtoszenie
dotyczce konsultacji wskazuje termin 31 stycznia. Zatie odnénie rozstrzygnicia uwag
zaktadato, ze do 6 grudnia uwagi zostanoméwione przez Komisje. Pani Prezydent
do 21 grudnia wyda zagdzenie. Naspnie w przecigu dwoch tygodni projekt Studium
sptynie do Rady Miejskiej. Konsultacje agily sic najprawdopodobniej 31 stycznia.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: omowienie obszaru Ac¢dzie miato
miejsce na posiedzeniu Komisji w dniu 15 grudnid2@oku o godz. 9:00. Projekt hietu
zostanie zaopiniowany na posiedzeniu Komisji, kiddéedzie s¢ dnia 6 grudnia 2017 roku
0 godz. 12:00. Teraz przgpimy do omawiania obszaru C.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska
przypomr krotko, jaky przyjelismy filozofie odnd@nie rozpatrywania uwag i proponowania
rozwigzan. Zatazylismy, ze wszystkie uwagi dotygeze obszarow, ktore w Studium
nie zostaly przeznaczone na cele urbanizacji, gigkaseé z obszarami o takim charakterze,
bedziemy starali si korygowa granice takich terenéw. Obszary, ktére znajdig w srodku
terendw niezurbanizowanych i nie przylegajo istniejcych struktur komunikacyjnych
i infrastrukturalnych, pozostawiaiy w terenach otwartych. Tereny, posiadaj potencjaty
do lokalizacji dla dziatalngei gospodarczej, starétny si opiniowa pozytywnie. Pozostata
filozofia dotyczy innych obszarow Miasta. To wystay, aby ustosunkowasic do uwag
zgtaszanych do obszaru C.

Obszar C jest poimny w potudniowo-wschodniej egci Miasta. Od potnocy
odgraniczony jest terenami kole] pokey ul. Rokiciskiej. Od strony zachodniej —
ul. Konstytucyjna i Rzgowska. W tym obszarze wpltyn773 uwagi. Niektére uwagi byty
wielowagtkowe, a inne uwagi dotyczyly pojedynczej sprawya Wm obszarze znajduje
si¢ dosy¢ spory potencjat rezerw terenu aktywoiogospodarczej. W ramach rezerw terenu,
wykorzystugcych potencjat lokalizacji, mamy okoto 380 h wskayeh jako rezerwy terenow
dla rozwoju aktywnéci gospodarczej o ograniczonej adiwosci dla srodowiska oraz 75 h
w ktérych ta ucizliwos¢ maze by wicksza. § takze rezerwy w zakresie zabudowy
mieszkaniowej, ale w ramach fkaxzenia istnigjcych struktur dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — 21 h. Dla terenéw zabudowy miesedaej mieszanej — 26 h. Ponad 100 h
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym budbowy mieszkaniowej
rezydencjonalnej. 47 h — w uzupetnieniu istsigrh uktadéw ulicowych bytych uktadow
wiejskich.

Proponug na pocatek zap¢ sie Grum 1-sz - Zakladowa, ktora jest patona
w rejonie ul. Zaktadowej. Jest tu 5 uwag, ktoreydmi przede wszystkim przeznaczenia
terendéw lénych na cele zabudowy. Terenyre i zielone, ktére zostalty uwzginione
w Studium, g obszarami o kompleksach poiey 3 h. Mniejsze tereny, ktore posiagdgqki
charakter, znajduyj sic w obrbie jednostek, ktére przewaa na danym obszarze,
COo nie oznaczaze wykluczay taky funkcje przy szczegétowym rozpatrywaniu tych terendw,
gdy sporzdzane s miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegst dwaga
dotyczca przeznaczenia na cele zabudowy mieszkaniowelettzi ktdre cesciowo
lub w catéci znajduj sic na terenach w rejonie gych komplekséw lénych. W zakresie
dziatki, ktéra w catéci znajduje si w srodku kompleksow knych, proponujemy odrzuci
takg uwag, poniewa rozrywa lény charakter tego obszaru. Pozostate uwagi detycz
rowniez duzego kompleksu kmego, ale w agci tych dzialek znajdyj sic poza uytkami




lesnymi. Proponujemy @&ci niezadrzewione przeznac€za na cele zabudowy,
jako uzupetnienie struktur mieszkaniowych, ktokeveyksztaicity.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: uwzgkdnia s¢ to, w jakim zakresie zabudowa
wystepuje w chwili obecnej?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska teren
nie znajduje siw uzytku lesnym albo gsiaduje bezpaednio z zabudowmieszkaniow.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: wyjasni¢ jeszcze,
ze zostala wyregulowana granica pedzy istniegcymi w rzeczywistéci lasami, a terenami
przeznaczonymi na aktywgogospodarcz Pojawia s3 duwza maliwos¢ wyksztatcenia strefy
aktywndaici gospodarczej bezpednio przy wzle.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: nastpnie
wptyneto 14 uwag wielowtkowych dotyczacych rejonu ul. Edbiety tokietkowny — Grupa 2 -
tokietkdwny. Uwagi dotycz zaréwno dziatki, ktéra pofmna jest wsrodku zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jak rownieiktadu komunikacyjnego i jego przepustdwaio
Te uwagi zamierzamy uwzglnic czgsciowo w sposob formalny. Zagd Uktadu
Komunikacyjnego podnosfe ul. Zakladowa jest bardzo degona i uktad komunikacyjny
w tym rejonie jest niewydolny. Ul. Zakladowa w Siwth nie jest pokazana, ponieavgest
to ulica o randze lokalnej. Studium pokazuje jedygeneralny uktad ulic. Dziatania ulic
lokalnych g rozwigzywane na etapie planéw miejscowych.

Dyrektor  Miejskiej Pracowni  Urbanistycznej p. Robert Warsza
ul. Przybyszewskiego jest patmna réwnolegle do ul. Zaktadowe.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska ruch
obcigzajgcy ul. Zakladow ma wsparcie w postaci planowanego przasthia
ul. Przybyszewskiego. Dgdi temu rozwgzaniu usprawni gisytuacja komunikacyjna w tym
rejonie. Uwaga, znacznej grupy miesaéaw, dotyczy pozostawienia, jako tereny zielone,
fragmentu terenu potonego bezpoednio przy ul. Lokietkbwny. Jest to nieguteren
0 powierzchni poriiej 3 h w kompleksie zieleni. W zw#ku z tym ten teren jest poza
kategory rozstrzygania szczegotowm w Studium. Na calym tym terenigg gragmenty
laséw, ktére g w Studium nierozstrzygalne. Problem ten zostamistrzygnéty lokalnie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Studium nie jest
obciazane tak drobnymi problemami, jak na przykiad redangdzyssiedzkie.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak mam pytanie odrimie uwag: C-1128, C-1180.
Czy caly ten teren ma byrzeznaczony pod ,mieszkanidg/R

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: nie.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska ten las
jest w masie terendw o wielkich zespotach miesakapch. W infrastrukturze osiedlowej
znajdup sie réwniez wszelkie skwery, zielenie poguizy blokami oraz elementy, ktorych
Studium z racji swojej skali nie me pokazywa.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy teren lasow wraz z podzielonymi dziatkami
oraz uwag C-1128 ma mniej i3 h?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: nie ma
takiego kompleksu, ktory zamykatby s obszarze 3 h.gSto pojedyncze fragmentydee,
ktore g przecinane istniefa zabudow mieszkaniow juz istniegca, lub wignie powstajca.
Zatem one nie twogzkompleksu, poniewass podzielone zabuday Dlatego nie pojawity
si¢ na rysunku w Studium. Kompleks jest to zwarta gitzeh lasu, niepodzielna innymi
uzytkami.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak zdjecie, ktére maj radni jest nieaktualne?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: nie ma
naniesionych budynkéw, poniewane dopiero powstaj



Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: przyczyn
konfliktow s procesy budowlane, ktore przegrodek przegity kompleks Iény.
Sa wybudowane pierwsze 4 budynki. Problem sporu polew ckci pozostawienia
kompleksu Iénego na dziatce przy ulicy. Kompleksihg jest chroniony i przeznaczony na
las, a dziallk przeznaczymy c#ciowo na zielé lesng, ale dops&cimy na niej take
mozliwosci budowlane. Ten kompleks sley nie powinien podleda jakiejs urbanizaciji.
Jestémy w stanie skutecznie to zablokaiva

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak Studium przyjmujemy na ifelat i powinngmy
mie¢ obszary zabezpieczone.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: w czasie
konstruowania Studium patrzono na to, gdzie powydawane decyzje o warunkach
zabudowy. Jednadk nie bylsmy zaktadnikami tych procesOw. Stasaly sk kierowa
logika.

Radna p. Urszula Niziotlek- Janiak pameta st o tym, ze przepisy mog
Sie zmient?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: pamgtamy
o tym. Studium racjonalizuje potrzeby.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: nastpna
Grupa 3 - Olechowska — Potnoc dotyczy 8 uwag zlekalanych przy ul. Olechowskie;.
Uwagi dotycz trzech dzialek, ktore zamierzaesprzeznacz§ na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki rozmieszczaemiedzy ul. Olechowsk a rzek
Augustowly. Dziatki znajduj sie na granicy terenow zurbanizowanych. Proponujemy
uwzgkdni¢ uwagi tylko tych dziatek, w @Zci przylegagcych bezpérednio do istnigjcych
w Studium terendéw zabudowy mieszkaniowe). Pozgstais¢ chcemy zostawiw terenach
otwartych, poniewajest to teren doliny rzecznej i pozbawiony cedbamizaciji.

Nastpna — Grupa 4 - Perkalowa. Wpbm dwie uwagi dotycace przeznaczenia
terendéw na cele zabudowy i nieprowadzenie korytdrogowego w tym miejscu. Te uwagi
nie zostan uwzgkdnione, poniewa dzialki g poza terenami zurbanizowanymi. Dotycz
rébwniez korytarza komunikacyjnego, wytrasowania uktadu kaikacyjnego spinagego
potnoc. Jest to rezerwa pod uktad komunikacyjngrktma zosté wytworzony. Dlatego
proponujemy nie uwzgtiniat tych uwag.

Grupa 5. Mamy rownie grup uwag dotycgcych wskazania terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jest to dziewiczyenema ktérym pojawity gi pojedyncze
domy, ale nie stanowione zwartego kompleksu. Proponujemy zostajei w terenach
otwartych.

Grupa 6 - Feliksiska. Propozycja jest taka, aby przeznéacage$é dziatek
do whczenia do terendw zabudowy mieszkaniowej jednoroagioraz zlikwidowé korytarz
ekologiczny. Nie mgemy zlikwidowa korytarza ekologicznego, ponieivastworzyta
go natura. Proponujemy skorygadvgranice dziatki. Dziatka od pétnocy przylega deetew
lesnych, a od potudnia do terendw budowlanych. Propony czs¢ dziatki niezalesionej
wiaczy¢ do terendw zabudowy mieszkaniowe;.

Grupa 7 - Ziemiaska. Jest to teren, ktory zaczyna dyskusje na tevgahaczania
terenéw stref gospodarczych w gue i stref aktywnéci gospodarczej. W dotychczasowym
Studium duaa cz$¢ terenu byla przeznaczona na cele rozwoju aktyeingospodarczej.
W projekcie Studium nie pokaz&iny tego terenu, poniewanie wzbudzat onzadnego
zainteresowania. Zapotrzebowanie na dziatki gegilosci hektarow wzrosto. Proponujemy
rozwazenie wprowadzenia na tym obszarze terenédw o funkojwoju aktywndci
gospodarczej. Rowniekolej biegnie na tym obszarze. Proponujemy pkw#enie stref
dziatalngci gospodarczej, od ¢gta na autostradzie, wzdtutoréw kolejowych. Chcemy
wykorzyst& potencjat tego terenu dla takiej funkcji.



Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: wprowadzenie tej
funkcji spktoby uktad komunikacyjny ul. edlrzejowskiej z ul. Ofiar Terroryzmu.
Uaktywnianie tego terenu musi pegmna¢ za sob procesy unormowania tego terenu
w postaci infrastruktury technicznej, ktGra musgigitym miejscu pojavéi.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak w jaki sposéb zamierzaeschront obszary
dolin rzecznych? Jakie zostawprowadzone formy zabezpiedZe

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: pojawita s¢
korekta w stosunku do istnigego Studium.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska strefa,
ktéra wyznaczaiytek ekologiczny pozostataby w strefie niezabudasyan

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy jaki ekohydrolog zajmowat gitg spravg?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: nie. Zadne prace
nie byty prowadzone. Korygujemy steeprzemystows, jest ona mniejsza hita zawarta
w Studium.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak na etapie Studiumadnych zabezpiec#aedolin
rzecznych nie przewidujecsi

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska teren
od strony potudniowo-wschodniej proponujemy skowgd do miejsca, kiedy te doliny
nie g czytelne w przestrzeni.

Grupa 8 - Chojny — Przyjacielska. Jest ogromng&ilovag dotycgca niezgodni
interesow mieszkadw z podmiotem dziatgfym na tym obszarze i aktywizowania tych
terenOw gospodarczo. MiesZiy nie godz si¢ z rozwojem aktywngri gospodarczej na tym
terenie. § uwagi, ktére mowg, aby te tereny utrzynéajako rozwoOj gospodarczy.
Przewaajaca ilos¢ uwag mowi, aby te tereny z tego miejsca zlikwidéwsa tym obszarze
dziata zaktad Hutchinson na iBj dzialce. § takie drobniejsze zaklady po zachodniegj
stronie. Reszta terenu jest w tej chwili niezainwesna. Prowadzone sa #ak prace
nad planem miejscowym. Chcemy w Studium rozstra§igen konflikt, ktory s¢ pojawit.
Proponujemy okrojenie terenéw dziatadnogospodarczej wtznie do terendw, kiorey guz
zainwestowane. Proszapojrz€ na map. Pozostat czesé terenu proponujemy zostaimako
tereny niezabudowane. Na potudnie od istiaygh obiektéw produkcyjnych proponujemy
wyznaczenie strefy zabudowy mieszkaniowo-ustugowéjra juz sic zaczta pojawid.
Pozostaty teren wzdhdoliny rzecznej chcemy pozostawyako teren niezabudowany.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Czyste Chojny p. Matsz Antos czy istnieje
jakakolwiek szansa zmiany klasyfikacji tych tereffoiamy obawyze Hutchinson &dzie
miat mazliwos$¢ dalszej rozbudowy zaktadu. Hutchinson stanowisgteg ucigzliwosé dla
mieszkacow. Wojewodzki Inspektorat OchronySrodowiska —stwierdzit ogromne
przekroczenia hatasu oraz szkodliwych substancaloinych dagrodowiska. Czy mina
zmieni klasyfikacg tych terenow?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: cigzko bedzie
w tej sprawie wypracowakompromis, zadowalagy wszystkich. W przypadku terendéw
bedagcych we wihasnéci Hutchinsona, nie rozwano kwestii ograniczania ich movosci
inwestycyjnych.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska
zaproponowane ograniczenie wynika z rodzajuaaligiosci, jaks ma mi€ funkcja
produkcyjna.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: odrzucamy
uwag Hutchinsona, ktéra zostata zema w celu umdiwienia dziatalndci bez zadnych
limitow uciazliwosci.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy funkcg AG1l ma@emy zmiené na tereny
aktywndasci gospodarczej nieugiliwej?



Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: AG1 to jest
funkcja nieucizliwa.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy ma@na ten obszar ograniozy
do juz istniegcej zabudowy? Trudno jest mieszkav okolicy tego zakladu. Naig
zablokowd rozbudow tego zaktadu.

Radny p. Mateusz Walasek czy takie dziatanie ma jakiepraktyczne znaczenie?
Czy Hutchinson wyspowat o warunki zabudowy? Czy takie zapisy nigdab,sztuky
dla sztuki™?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: nie odpowiem
konkretnie na to pytanie. Zaktad weémej posiadat plany rozwojowe naeggz dziatki, ktog
specjalnie w tym celu zakupit. Obecnie Hutchinsazwaza sprzeda tej czsci dziakki
Zwigzanej z innego rodzaju aktywswg gospodarcz Jednake prosz tego co mowg,
nie traktow& w sposob wjzacy.

Przedstawicielka Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Jolanta Kubacka
w ostatnim miegicu byt projektant, ktéry chciat zhy¢ wniosek o ustalenie warunkoéw
zabudowy. Dotyczyto to zabezpieézprzed hatasem mieszi@w, czyli duych ekranow
akustycznych wokot zaktadu pracy.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Czyste Chojny p. EavMatusiak: mapa pokazuje
tylko fragment terenu. Studium jest tylko dokumemteSzersza mapa pokazatabyckeza
cze$¢ terenu, perspektywa bytaby zupetnie inna. glavosci, ktore Hutchinson emituje,
s wyczuwane poza ul. RzgowskChcemy zaangawa’ takze mieszkacow Chojen. Ludzie
czup te ucizliwosci, ale nie potrafi ich zlokalizow&. Wpltyw zaktadu jest bardzo éy
Zaktad nie chce wspolpracodaz pozycji sity traktuje mieszkadw. Hutchinson wptywa
takze na mieszkacdw Chojen, jest ichgtznie 10 000.

Przedstawiciel = Stowarzyszenia Czyste Chojny p. Matsz Antos
nie ma maliwosci wydzielenia bufora oddzielgego zakiad od przylegmiego osiedla.
Miejska Pracownia Urbanistyczna zaproponowata pekerd, ktéry miat stanowi bufor,
ale ten pas juw tej chwili istnieje. Nic nowego nie mipa tam dotay¢. Normy hatasu
przekroczonego 9 dB.

Radny p. Marcin Chruscik: jestem astmatykiem, na tym trenie jest bardzo
nieciekawe powietrze, bardzo mocno gryzie w gardt@jrg sprawe poruszyla radna
p. Urszula Niziotek-Janiak. Popieram stowa paningd Zaktad Hutchinson dysponuje
wieloma terenami w méeie. Druga cgs¢ zaktadu znajduje sina ul. Lodowej, tam nie ma
mieszkacow. Prosz uwzgkdnic to, ze zaklad ma mdiwos¢ rozbudowy, ale nie
w tak bliskiej lokalizacji do mieszkadw naszego Miasta.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: jakie skutki ma zapewnienie najBkej
ucigzliwosci? Umailiwia to rozbudow zaktadu, czy nie?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska kazda
rozbudowa zakladu wymaga opracowania raportu ofjazamia nasrodowisko dla catej
inwestycji istniegcej i rozbudowywanej. W raporcie najewykaza cata¢ funkcjonowania.
Raport musi obejmowawszystkie elementy dziatalba dotychczasowej oraz ewentualnej
dziatalngci przysziej. Trzeba wykazaze inwestycja znajduje giw grupie przedsivziec,
ktore wykazuy mate oddziatywania n@odowisko. Tak wygjda proces budowlany.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: zatem poprzez AG1l mna zablokowa
Hutchinsona?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: na pewno
wymusilibysmy prowadzenie prac budowlanych z restrykcjami.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Hutchinson lekcews normy. Istof jest,
czy ten zaktad dostanie pozwolenie na rozbudemtym profilu dziatalnéci, ktéry obecnie
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posiada? Rozumienie trudno jest odpowiedziena to pytanie. Przekracaajnormy, mana
uzyska takie pozwolenie?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Hutchinson
na etapie projektowania musizjwszystko uwzgidni¢. Nie dostag pozwolenia na budaoyy
jezeli nie wykonag wszystkich zabezpiecaeTak to wyghda z formalno-prawnego punktu
widzenia.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: na etapie projektowania muszavykaza,
ze podwyszone normy ¢xlg spetnione?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska na etapie
projektowania oraz na etapie odbioru przez pozwerema uytkowanie obiektu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert: z tego powodu uwaga
Hutchinsona, o zakwalifikowanie ich nie do AGL, ktyl do AG2, jest podyktowana
pomystem, aby nie podle§aadnemu nadzorowi.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: przecie Hutchinson nie jest w stanie spéini
norm, przy tym profilu dziatalriei jaki wykonuje.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Czyste Chojny p. EavMatusiak: Hutchinson
na etapie dokumentacji musi spétnivarunki, aby uzyska zgody. WIS przeprowadzit
kontrok, niektore substancje szkodliwe bylty przekroczoypsiatkrotnie. Hutchinson jest
pracupca bomly zegarow. Hutchinson odwotat gj wyttumaczyt,ze mialy miejsce lddne
odczyty i uzyskat od WIS-u rok, aby dostosowaswop dziatalné¢ do obowizujacych
przepisow. Nalgy ukrocic ich dziatalngc.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak zredaguj stanowisko Komisji dotycge
tej sprawy.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: gdy stanowisko dxlzie gotowy,
wrécimy jeszcze do tego tematu.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska s3 jeszcze
dwie uwagi dotycace nieprzyznawania ul. Kurczaki do rangi ulicy zbi&ej. Proponujemy
pozostawd ul. Kurczaki w strukturach lokalnych i nie ggizat jej w system ulic zbiorczych.
Kolejna uwaga dotyczy tego, aby wsgedztwie ul. Tomaszowskiej zrezygnawa funkcji
zZwigzanych z rozwojem gospodarczym. Proponujemy powtstee tej ulicy w takiej
strukturze, w jakiej zostata ona planem miejscowitnvalona. Jest jeszcze uwaga dotygez
przebiegu i kontynuacji ul. Konstytucyjnej. Propgemy pozostawienie tej ulicy oraz
wprowadzenie ogranicse dotyczicych parametrow zefosci terenowej przez te ulice
i wprowadzenie  szpalerow na terenach  bémmnio przylegtych.  Chcemy,
aby ul. Konstytucyjna byta odbierana jako ulica jska.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Czyste Chojny p. Eav Matusiak: czy byty
wykonywane pomiary hatasu dla rozszerzonej ul. Kgosyjnej?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: obecnie
wykonujemy plan miejscowy dla tego obszaru. W ko planu zaproponowamy
,odchudzenie” tej ulicy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert: badania hatasu
przeprowadzane gspo wykonaniu inwestycji. Nie mamy do czynienia zzgkrojem
o charakterze wielojezdniowym. W Studium ul. Komstyjna zaproponowana jest jako
jedna jezdnia po jednym pasie ruchu, od ul. Przfwskiego na potudnie

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: po co to zostato wykonane?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: zostawmy
ten temat do czasu rozpatrywania éetokomunikacji. Wowczas wyttumaczymy logik
ciggtosci.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Czyste Chojny p. BEaw Matusiak:
ul. kdrzejowska przewidziana jest dla przepustaw@ 500 samochoddéw na dptr jednym
kierunku. Czy ta przepustowodprzewidziana jest do ul. Przyjacielskiej?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: ilos¢
samochoddéw o przepustoved 2 500 na dopjest niedaa. Maksymalna przepustowodrogi
0 jednej jezdni wynosi 600-800 samochodow na gaedzirereny przemystowe opiegaj
sic na ul. ddrzejowskiej, ktora &dzie miala odcinki o rnym natzeniu ruchu.
Ul. Jedrzejowska obstuguje dua stret przemystow. Na r&ne etapy ul. Konstytucyjnej
nalezy patrze€ jako na proces bardzo ztany.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: wroémy teraz do tematu terenu
Hutchinsona.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy uwagi: C605, C882 1 i tak dalej
s3 analogiczne i czy natg je wszystkie uwzgldni¢ w stanowisku Komisiji.

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: uwaga C605 i pozostale 588 uwag skiladsg z czterech ggci. Dlatego g
one rozdzielone na oddzielne karty. ia gtosowa na jedn z tych czsci.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak skladam wniosek merytoryczny o prasie
nastpujacego stanowiska Komis;ji:

Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbakisti Architektury Rady
Miejskiej w todzi wnosi 0 egciowe uwzgidnienie uwagi C-64 poprzez wyznaczenie
na obszarze oblym uwag terenu aktywnego przyrodniczo na calym obszarze
niezabudowanym, z wylzeniem z funkcji przemystowepstz obszaru o powierzchni 8,2 h
potazonej od poétnocy i wschodu istnjepj zabudowy przemystowe.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie vigj
wymienione stanowisko, ktore to Komisfgtosami ,za”, 4— ,przeciw” i 0 gtoséw —
~Wstrzymujgcych s¢” przegtosowata pozytywnie.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Grupa 9 -
Kolumny - Baltycka. Jest grupa wnioskow dotycych rénych form aktywnéci budowlanej
wzdtwz doliny rzeki na terenach niezabudowanych. Wniogskotyczy powstania
tam zabudowy mieszkaniowej jedno lub wielorodzinnBruga grupa wnioskodawcow
proponuje tereny przeznaczpod aktywné¢ gospodarcz, pod sktady i magazyny. Wnioski
dotycz obszaréw niezabudowanych. Poza obszarami urbginizacoponujemy
nie aktywizowa terenéw w tym celu.

Grupa 10 - Kolumny — Matego Rycerza. Grupa wniosk@atyczy whczenia
do terendbw budowlanych terenéw podoych na potudnie od obszaru, ktéry posiada plan
miejscowy, z przeznaczeniem pod dziatdngospodarcz Jest to obszar poza terenami
zurbanizowanymi. Proponujemy te uwagi odrZuci nie wprowadza& zabudowy
mieszkaniowej w gsiedztwo terenow produkcyjnych, ktoredg na tym obszarze powstatva

Grupa 11 - Kolumny — Gainiec. Pojedyncze wnioski dotygpowiekszenia obszaréw
terendw zurbanizowanych. Proponujemy ich nie uedgke, poniewa kazda z dzialek ma
swoje fragmenty w terenach zurbanizowanych, aagnfienty proponujemy pozostawako
tereny budowlane.

Grupa 12 - Kolumny — Mozaikowa. 3Sdwie uwagi. Jedna dotyczy wniosku
0 przeznaczenie terenu nie pod zabugoprzyuliczry, ale jednorodzirpm o innych
parametrach. Proponujemy pozostaws uwag w strefie terendbw zabudowy przyulicznej.
Druga uwaga dotyczy korekty granicy Zespotu przwiodo-krajobrazowego. Dokonujemy
tej korekty. Jest to uwaga techniczna, nie merynng.
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Grupa 13 - Rzgowska — Przemyst. Grupa uwaga dotywgnaczonych w projekcie
Studium terendw aktywroi gospodarczej. Ten teren ma potencjat pod roziuakcji
gospodarczej i otrzymat wiele uwag. Jedne z uwagcodg utrzymania tego terenu w takiej
formie i powkkszenia go od strony potnocnej i wschodniej. Inmagi dotyca ograniczenia
lub rezygnacji z tego przemystu. Jeszcze inne uwdmiycz skorygowania terendw
budowlanych w zwjzku z istniejcag zabudow mieszkaniow. Proponujemy przykrocenie
tego teren o istniega zabudow mieszkaniow i nie wiczanie tych obszaréw do terenéw
przemystowych oraz nie tworzenie jednostki miesikanrj. Obok tych terendéw znajduje
si¢ szpital Matki Polki. Nie chcemy tych obszaréwge#a do funkcji przemystowej.

Radny p. Radostaw Marzec w jaki sposob &da zabezpieczone domy jednorodzinne
przed ztym wptywem przemystu?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: dodane zostan
szrafy linii, dzeki ktorym trzeba bdzie wyznacz& bariery budowane lub sadzone.
Szczegotowsd Studium nie zdecyduje, jakiedy te zabezpieczenia. Pozostaje pytanie: gdzie
lokowat dziataln@¢ gospodarcz w miescie? Chagc wyznaczy duwzy teren pod aktywizagj
gospodarcg, zawsze wchodzi siw konflikt. Teren jest w obecnym Studium terenem
zabudowy mieszkaniowej. Bé zabudowy mieszkaniowej wyglujacej na tym terenie,

w stosunku do innych obszaréw, jest mata.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy ten teren nie powinien &ypozostawiony
pod zabudow rezydencjonalsf?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: powinno
sie¢ wprowadz¢ restrykcje pod zabudawednorodzing.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak boje sie 0 szpital z noworodkami w najgorszym
stanie. Jest to szpital o wysokiej referencygmoRezydencjonalna zabudowa jest jeglyn
dopuszczalp mazliwoscia.

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: wptynety wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy na tymetée na bardzo
duwze Centrum Logistyczne. To Centrum Logistyczne jest po decyzjisrodowiskowe;.
Decyzje na budowuktadu drogowego juwysztly.

Radny p. Radostaw Marzecw jakim stopniu bdzie ten teren zagospodarowany?

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: okoto 20 h.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak na jakiej podstawie wydano decyzy warunkach
zabudowy, skoro na tym obszarze nie ma takiej fjiikc

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: przy tak daym terenie mamy do czynienia z analpotowy Miasta. Dokonano
olbrzymiej analizy urbanistycznej.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: patrzc
na atrakcyjnéc¢ centralnego regionu Polski mamy dwie ain@osci dziatai. Mozna odmowd
przemystowi, ale on i tak giulokuje, poniewa firmy logistyczne mowg, ze budug sig tam,
gdzie chg kupi¢. To tak, jak gdyby zaprzeczaze nie kedzie zabudowy jednorodzinnej,
a ta zabudowa i takebzie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: czy gdyby caty ten obszar prekgy logistyka,
to tamtejszy uktad drogowy jest w stanie to odébra
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: uktad drogowy
konczy sk wielopoziomowym skrzxowaniem. Miata powstadroga, ktéra prowadzitaby
do terendbw aktywniei gospodarczej. Pojawigjsie dodatkowe elementy z zasilaniem
komunikacyjnym.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: Grupa 14 -
Wiskitno. Jest siedem uwag dotycych whczenia dziatlek znajdggych sé na granicy
z terenami mieszkaniowymi do terendw budowlanyalepBnujemy, aby dziatki pozostawi
w terenach otwartych.

Grupa 15 - pozostate uwagi. Pierwsza grupa uwagtigmanych dotyczy wniosku
0 sporadzenie planu miejscowego. Jest to uwaga, ktora aoga poza regulacje planu
Studium i w przyczyn formalnych zostata odrzucona.

Nastpna uwaga dotyczy zaktualizowania oznaczeéPowstaje tam zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Proponujemy zmidwalifikacji tego terenu na ihoraky
dziatalnag¢.

Kolejna uwaga dotyczy pgdzenia ulicy ul. Olechowskiej i Ksiat Polskich.
Proponujemy rozstrzygd ta uwag w zakresie ksztattowania uktadu komunikacyjnego.

Nastpmng uwag proponuje si przeznacz§ teren pod park w centrum osiedla. Jest
to obszar nieprzekracaaly powierzchni 3 h. W ramach planu miejscowegamaoy uwag
realizowd, czyli poza zakresenkaslen w Studium.

Kolejna uwaga jest od wdeiciela nieruchomsxi, ktory prosi o zwikszenie terenéw
umazliwiajacych dziatalné¢ gospodarcz Mozna to skorygowaw tej czsci.

Nastpna uwaga dotyczy przeznaczenia pod tereny zabuduowegzkaniowej. Jest
to teren, ktéry nie znajdujeesiv obszarze terenéw zurbanizowanych.

Ostatnia uwaga dotyczy przeznaczenia terenu na rzalaidowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o diej intensywnéci w centrum zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Teren jest niezabudowany. Osiedla wielorodzinneigopowinno s§ wprowadzéa na tereny
zabudowy jednorodzinnej. Pozostawimy tereny z zaiwdo mniejszej intensywrigi
odpowiadajcej charakterowi zabudowy vgsiedztwie.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: s3 to tereny, ktére
wykupito Tesco, a obecnie ta &ikipermarketow wycofuje sicatkowicie z rynku Polskiego.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: Obszar D.
Ten obszar graniczy z Obszarem C, a od strony wtbpchgnie s¢ do granic Miasta.
Do tego obszaru wphgio 385 uwag 4cznie. Uwagi maj bardzo zrénicowany charakter.
Rezerw mieszkaniowych dla zabudowy wielorodzinng tym obszarze jest 25 h.
Dla mniejszej intensywrsgi mieszanej zabudowy wielorodzinnej i jednorodeina 28 h.
Okoto 200 h to pozostata zabudowa mieszkaniowa r&saych dziatkach i w ukfadach
ulicowych. § takze tereny aktywn&i gospodarczej, ktérych rezerwy wyngsakoto 160 h
dla nieucyzliwej dziatalngci gospodarczej. Jest 8 h przeznaczonych dla legrdeizliwej
dziatalngci gospodarcze.

Grupa 1 - Fakora. Waym tematem jest zagospodarowanie terendw po bytych
zaktadach Fakora i wyksztattowanigsedztwa nmgdzy obszarami zabudowy mieszkaniowej
potozonymi na potudnie. Istnigj tereny, przeznaczone w poprzednim Studium pod
mozliwos¢  lokalizacji  centrow  handlowych  wielkopowierzchnigeh.  Aktualnie
rezygnujemy z funkcji wielkopowierzchniowego handluwagi s wielowgtkowe. Jedne
dotycz przeznaczenia tego terenu pod zabugaweszkaniow jednorodzing. Inne uwagi
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proponuj pojawienie s dziatalndci ustugowej bez funkcji przemystowej. Inne uwagi
dotycz tego,zeby zabudowa nie przekraczataceej niz 10 m wysokeéci i oddzielona byta
strefy buforows. Teren jest trudny do pagia jednoznacznej decyzji. Szczegobtowe
rozstrzygng¢cia powinny zapadana etapie planu miejscowego, gdzie rozstrzyga gjranicy
pomicdzy zabudow istniegca atworzoa funkcjg. Jest to teren, w oflsie ktorego
przebiegaj tory kolejowe i znajduje siprzystanek £6g-Chojny. Uktad komunikacyjny jest
niezbyt wydolny. Proponujemy, abywtym miejscu wwpadzé strek zabudowy
wielofunkcyjnej, ktéra na etapie planu miejscowedggtaby doprecyzowaniu. Proponujemy,
aby reim wysokdaci nie ograniczat gido 10 m, ale do tej wysokai, ktdra na tym terenie
juz wystpuje i wynika z wysokeci hal.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy jest wydana decyzja o warunkach zabudowy
na budynki handlowo-ustugowe?

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: obowhgzuja na tym terenie dwie decyzje o ustalenie warunk@kbuzowy
na obiekty handlowe povigj 2 000 m. Te decyzjeag 2008 roku. Obecnie dostaty grug
wnioskow na obiekty handlowe, ale o powierzchnizedecowej okoto 1 200 m. G#é
wnioskow pozostata bez rozpoznania, g&s€zwycofano. Péniej wnioski zndw zostaty
ztozone. Trudno jest powiedzigjak sytuacja wyglda w chwili obecne.

Radna p. Urszula Niziotlek- Janiak chcialabym uwzgdni¢c czs$¢ uwag
mieszkacow. Obecnie znajdujegstam baza przetadunkowa, ktéra powoduje ogromngshat
dla mieszkacéw. Czy mana uwzgédni¢ uwag D391 i pozostate 261 uwag?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: zaproponowana
funkcja daje megliwos¢ doprecyzowania wszystkiego w planie. 18 tereny wielofunkcyjne.
Wiele uwag jest rozbimych. Nalealy pohamowé na tym obszarze realizacje zabudowy
wysokiej. Reim wysokaci staramy si trzymat.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak chciatabym napiga stanowisko Komisji
dotyczce tego terenu. Gdyelizie ono ju gotowe, wrdcimy jeszcze na chwibo tego
tematu.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Grupa 2 -
Graniczna. Wplyat wniosek o zmiag kwalifikacji przeznaczenia terenu. W Studium
zaproponowadimy ustugi. Mieszkacy z& proponuj, aby pojawita s zabudowa
jednorodzinna, poniewa w wigkszaci ten teren posiada tak funkcje. Jest
to do uwzgédnienia.

Grupa 3 - Ruda Popioty (pétnoc). Wphkla wiele uwag dotycxych rd@nego
charakteru zabudowy. Teren M4 w Studium proponujeemgient na M3. Byloby
to zintensyfikowanie dotychczasowej zabudowy miasibwej, ktora tam funkcjonuje. Takie
rozwigzanie nie wydaje sizasadne. Kolejna uwaga dotyczy korekty graniant@reM3 i M4.
Takiej korekty maemy dokond&. Nastpne uwagi dotycg wytaczenia z granicy obszarow
lasu terendw, ktOre rzeczysgie lasem nie & Taky uwag mozemy przypé i whaczye
te tereny do obszaréw zabudowy mieszkaniowej. lkatggorii uwag nie ma.

Grupa 4 - Ruda Las. Wsgje z zabudoww teren lasu.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: nikt nie chce przemawdana ten temat.
Prosz omawi& kolejmg grup.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Grupa 5 -
Rudzka, Stawy Stefiskiego. Mamy tu do czynienia z fognochrony prawnej. Granice
mozliwosci zabudowy Zespotu przyrodniczo-krajobrazowy ssisle okrelone w uchwale
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Rady dotyczcej utworzenia tego kompleksu. Wszystkie uwagizsprzyczyn formalno-
prawnych odrzucane. Uwaga uwgdhiona dotyczy przeznaczenia terenu pod zabgdow
mieszkaniow jednorodzing.

Grupa 6 - Wycigi. Wplyrneta formalna uwaga dotygza zdgcia funkcji mieszkaniowej
z terendw, dla ktérych miasto opracowato miejsc@han zagospodarowania przestrzennego,
przeznaczag go w czsci pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinmrzej wzgédu
na charakter obszaru, w ktérym ten teren jest zowhp. Jest to teren dawnych $eygow.
Teren ma dig sukcesj naturalnej zieleni. Warunki gruntowo-wodn@ siekorzystne
dla ,sadowienia” zabudowy. Wpigta uwaga o przeznaczenie tego terenu pod fgnkcj
rekreacyjno-ustugow Chcielibydmy ten sposéb rozpatrzenia przedyskutawa

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: mozemy wnioskowd, zeby na tym
obszarze utrzyntafunkcje — zielen.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: maze rekreacja
i wypoczynek.

Radny p. Mateusz Walasekten teren posiada plan zagospodarowania przesege?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: dla tego terenu jest
plan. Miasto probowato sprzetléen teren, jednale bezskutecznie. Nie ma zainteresowania
nabyciem tego terenu.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: proponug nastpujace stanowisko
Komisji dotyczce tego obszaru:

Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbakisti Architektury Rady
Miejskiej w todzi w odniesieniu do obszaru sédyi rekomenduje przygie funkcji
rekreacyjno-wypoczynkowej.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie vigj
wymienione stanowisko, ktore to Komisfed gtosami ,za”, 0— ,przeciw” i 0 glosow —
~Wstrzymujgcych s¢” przegtosowata pozytywnie.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak ja z kolej chciatabym zaproponotvaastpujace
stanowisko Komisiji:

Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbakisti Architektury Rady
Miejskiej w £odzi wnosi o uwzglnienie uwagi D-391 w punkcie 1 w cé&dp a w punkcie 3
w zakresie miiwym do uwzgidnienia w Studium.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie vigj
wymienione stanowisko, ktore to Komisjagtosami ,za”, 0— ,przeciw” i 6 gtosami —
~WStrzymujgcymi si” przegtosowata pozytywnie.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Grupa 7 -
Chocianowice przemyst (potudnie). Ta grupa jestydu blokiem tematycznym dotygezym
przeznaczenia na cele aktywnbgospodarczej terenu, ktéry w dotychczasowymrdiftu
miat taki cel zapisany. Nie zaktadaty rozwijania tej funkcji. Jednak wptyreta duza ilosé
wnioskow z clciag inwestowania w tej dziedzinie. Chcieldogy podd@ dyskusji sposéb
zagospodarowania tego terenu. Ten teren ma wiel@arunkowa przyrodniczych.
W projekcie Studium te tereny gapisane jako otwarte. Wnioski dotygarzeznaczenia tego
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terenu pod zabudaw mieszkaniow. Uksztaltowanie tego ternu jest znicowane.
Proponujemy ograniczymazliwosé realizacji funkcji do 2/3 terenu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: te tereny wydaj
si¢ bardzo stabe pod wzglem zabudowy.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak dlaczego proponujegrozwigzanie, ktore nie jest
rozwigzaniem najbardziej chroggym koryto rzeczne?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: jest obecna arteria
komunikacyjna. W ramach obstugi pél zostatla zrohiofezdnia niedostosowana
do jakiegokolwiek ruchu w postaci jezdni serwisaw@o uaktywnienia tych terenéw
potrzebne jest przeksztatcenie jezdni serwisowejpdimowartéciowej drogi. Dokonujc
aktywizacji tych terenéw musielibsny weg¢ na teren IKEI i na fragmencie znacjonalizéwa
jej dziatke.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak dlaczego nie ma mbwosci wiaczenia drogi
serwisowej?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: zadnej maliwosci
zrobienia podjczenia nie ma.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: nie ma
takich maliwosci technicznych.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak powinno s¢ ogranicz¢ do minimum stref
przemystowy za IKEA i wiaczye wezet przy IKEI.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: nikt tego nie zrobi,
poniewa musi by wjazd i wyjazd.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak teren doliny rzecznej jest atrakcyjny
przyrodniczo.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: dlatego
tego obszaru proponujemy nieaata’.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak napisz stanowisko Komisji, progz abymy
za chwik wraocili do tego tematu.

Radna p. Anna Lucinska ten teren jest meliorowany. Jakiecechy tego terenu?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: teren posiada strefy
archeologiczne, dwie linie wysokiego napa, wystpuje take obnienie dolinne. Obszar
posiada die walory krajobrazowe.

Radna p. Anna Luciaska ten teren posiada bardzo dobre gleby. Nigmamiszczy
melioracji na tym trenie.

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: problemy zwizane z wodami gruntowymi zostaly w pewien sposob
uregulowane. Dalej wygbuja tereny niezmeliorowane, ktére nie bylyby dobre
pod zabudow. W tym rejonie miastaggedne z lepszych klas gruntow.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak stanowisko Komisiji:
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Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbakisti Architektury Rady
Miejskiej w todzi postuluje o exiowe uwzgidnienie uwagi D-34 5 poprzez przesuaie
zachodniej granicy obszaru jednostki AG1 o okolorb®a wschdd, tj. za widty rzeki.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie vigj
wymienione stanowisko, ktore to Komisfagtosami ,za”, 0— ,przeciw” i 0 gtoséw —
~Wstrzymujcych se¢” przegtosowata pozytywnie.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska Grupa 8 -
Chocianowice — taskowice. gSuwagi, ktérych proponujemy nie uwzdhiat. Jest
to konsekwencja gtosowania radnych.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: uwagi dotycz wprowadzenia terendw
przemystowych?

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: tak.

Grupa 9 - Dolina Dobrzynki. Wphghy 3 wnioski. Jeden wniosek dotyczy
zrekultywowania bytego wysypiské@mieci i przeznaczenia tego obszaru na terdnyle
A takze przeznaczenia dziatek rolnych wsiedztwie rzeki Dobrzynki na terenysie.
Proponujemy nie uwzgtiniat uwag z przyczyn formalnych, poniev&tudium nie wskazuje
kierunkow rekultywacji. Te tereny mieszcgie w Studium w grupie terenéw, ktére pma
takze zalesia

Grupa 10 - Dolina Neru. Nagina grupa uwag dotyczy pozostawienia terendw jako
terendw otwartych. $to tereny po pdéinocnej stronie Chocianowic. 2dmy pozostawi
te tereny jako otwarte, ale nie ama ich przeznaczyna cele zabudowy. Te obszary maja
dosy¢ naturalny charakter. Posiagdpkze forme ochrony przyrody, ktéra ksztattuje zasady,
co do posjipowania. Studium nie powinno z tym polemizéwa

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: jak naley odnieé
sie do toru motokrosowego zorganizowanego w tej defini

Radny p. Mateusz Walasek cata sprawa opiera ¢sina pytaniu: jak ten tor
kwalifikowac? Zwolennicy toru obstgjprzy zdaniuze nie jest on dziataldoiag budowlan.
Zostata wydana decyzja Powiatowego Inspektora Nad&udowlanego, ktora zostata
zaskarona. Posfpowanie w tej sprawie nie jest zamgiel. Nie powinrdmy sk raczej
wypowiad& na ten temat.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: wazne jest to, z jak funkcjg mamy
do czynienia: z l&ng, czy rekreacyja

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak tor motokrosowy spowodowat przede wszystkim

zmiare uksztattowania terenu. Czy w Studiumna zapiséa taki sposéb zagospodarowania
terenu, ktory uniemaiwitby funkcjonowanie toru motokrosowego?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: mazna to zrobs.
Uwag wplyreto dwo. Czs$¢ uwag dotyczyta konfliktu pomadzy mieszkacami
a wytkownikami toru.

Radny p. Mateusz Walasek od zawsze po tym tereniezgili zwolennicy toru
motokrosowego. ZJeli nie zostag podgte konkretne dziatania, na przyktad zalesienie,
to sytuacja nie zmieni i

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: w réznych miejscach todzi od wielu lat istniej
takze dzikie wysypiskamieci. | co z tego? Taka sama zasada.

Radny p. Mateusz Walasekwysypiska rania si¢ toru motokrosowego.
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: czy ten teren
powinien pozosiadalej jako teren otwarty, czy powinng simient go na teren z funkgj
rekreacyja.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: obecnie
jest to teren dolinny zaytkiem ekologicznym.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak proponug nastpujace stanowisko Komisji:

Komisja Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbakisti Architektury Rady
Miejskiej w todzi proponuje, aby dla terenu doliNe@ru obowgzuice zapisy w Studium
nie przewidywaty funkcji rekreacyjnych.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddat pod gtosowanie vigj
wymienione stanowisko, ktére to Komisgagtosami ,za”, 0— ,przeciw” i 4 glosami —
~WStrzymujgcymi si” przegtosowata pozytywnie.

Z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipinska: Grupa 11 -
Ogrody dziatkowe. Wphyety trzy uwagi. Ogrody dziatkowe znajdujsic na przebiegu
planowanego patzenia ul. Waltera-Janke z wschagrtize$cia Miasta. W tym zakresie
chcemy utrzyméarezerve tego terenu.

Grupa 12 - Lublinek — Pienista. Wphtg wnioski przeciwstawne. Jedne wnioski
proponuj, zeby zorganizowa  na tym obszarze tereny zielone.
Drugie wnioski chg, aby wprowadzi na tym obszarze zabudewmieszkaniow
jednorodzing. Proponujemy pozostawi tam tereny o charakterze wielorodzinnym.
Doprecyzowanie tego terenu powinno zaélsic w planie miejscowym.

Grupa 13 - Dolinna. Drobna korekta za@gi terenu. Wnioski dotyczyty uwzginienia
potudniowej czsci terenu M4 jako terenu U, ponieiv@rowadzona jest na tym obszarze
dziatalng¢ ustugowo-gospodarcza.

Grupa 14 - pozostate uwagi. Jest wniosal)y zmiené kategor¢ zabudowy na tak
ktéra umaliwialaby wprowadzenie zabudowy mieszanej wielorodej i jednorodzinne;.
Proponujemy nie wprowadzatakiej funkcji w tereny o uksztaltowanym charakeer
jednorodzinnym.

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: kolejna uwaga dotyczy rejonu przy Gorze RudzKiggawiera propozyej
aby przeznaczylas nadke. Nie naley dokonywd takiej zmiany.

Kolejna uwaga dotyczy rejonu ul. Nowe Sady. Povestamm zabudowa o charakterze
wielorodzinnym. Przeznaczamy te obszary pod tekdRyczyli zabudowy mieszane.

Radna p. Urszula Niziotek- Janiak czy pas w okolicy ul. Nowe Sady zostat
wytaczony z dziatek?

Przedstawicielka Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Barbara Wysmyk-
Lamprecht: jest to teren wydzielonej dziatki, admej od ogrodéw dziatkowych.

Ad 2/ Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski przypomniat,ze projekty protokotow
zostaty przestane radnym depgelektronicza do zgloszenia ewentualnych uwag.
Nikt nie zgtosit zastrzeen, dlatego przewodnigey poddat protokét z dnia 03.11.2017 roku
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pod gtosowanie, ktory to Komisja przig jednogidnie 8 gtosami ,za". Protokét z dnia
15.11.2017 roku rowniezostat przyjty jednogtadnie 8 gtosami ,za”.

Poniewa nikt nie zgtositzadnej sprawy, posiedzenie zakaono.

Protokot sporzdzita:

Dorota Adamska
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