DPr-BRM-11.0012.3.4.2018

Protokot Nr 73/111/2018

posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budownita, Urbanistyki i Architektury

Rady Miejskiej w t.0dzi,
z dnia 1 marca 2018 r.

Obecndé na posiedzeniu:

stan Komisji - 17 radnych
obecnych - 16 radnych
nieobecnych - 1 radny

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrli 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia stanowizahcznik nr3 i 4 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt:

Przewodniczcy Komisji radny p. Maciej Rakowski
Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Ludiska
Wiceprzewodnicgca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenmiejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dlasa@z obszaru miasta todzi paionej
w rejonie alei Hetmaskiej i Ofiar Terroryzmull Wrzénia oraz ulic Kazimierza
Odnowiciela i Zaktadowejdruk nr 41/2018.

. Informacja Prezydenta Miasta o shiwvosciach zagospodarowania na cele centrum

sportowo-rekreacyjnego na osiedlu Chojny-Zatorzétdk potazonych w ob¢bie G-
26, o numerach 596/19, 544/31241/3, w tym o istaprawnym tych dziatek,



uwarunkowaniach architektoniczno-budowlanych oraz zakresu planowania
przestrzennego.

3. Przygcie protokotu Nr 72/11/ /201 z dnia 16 lutego 20b&u.

4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

V. Przebieg posiedzenia i przyite ustalenia.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych, zaproszonych &@go i po
stwierdzeniu quorum (na podstawie podpiséw radngtdronych na Kcie obecnéci)
otworzyt posiedzenie Komisji.

Przewodniczcy Komisji zaproponowat wniesienie zgodnie z informagprzestan do
radnych poczt elektroniczn, aneksu do pogzlku obrad, zgodnie z ktorym wprowadza si
ponizsze punkty:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zamiangrachomeéci stanowicych
wilasnég¢ Miasta todzi na nieruchomo stanowice wilasné¢ Skarbu Pastwa —
druk nr 35/2018.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielewi018 roku dotacji na parce
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budoelprzy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdéw, pofmnych na obszarze miasta todziruk nr 49/2018.

3. Informacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w taodza temat zteonego przez
Wspolnot Mieszkaniovd ul. Piotrkowska 121 wezwania do ustgida naruszenia
prawa dotycgcego obowjzujgcego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla €xi obszaru miasta todzi patonej w rejonie alei: Tadeusza
Kosciuszki i Adama Mickiewicza oraz ulic: Andrzeja &ja i Piotrkowskiej.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przygotaveaprzez Prezydenta Miasta
todzi projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sgwie ustalenia zasad
i warunkow sytuowania obiektéw matej architektuidhlic reklamowych i urdzen
reklamowych oraz ogrodagich gabarytéw, standardow jakowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanygte jakich mog by¢ wykonane -druk nr 43/2018.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat taie wprowadzenie punktu dotyrego
zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie uchylemchwaty w sprawie skargi ze wzgu
na omytc pisarslg dotyczca imienia jednej ze Skagcych. Poinformowat tate, ze punkt
dotyczcy zaopiniowania projektu uchwatly w sprawie przyyoinia przez Prezydenta
Miasta todzi projektu uchwaly Rady Miejskiej w tadav sprawie ustalenia zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektushlic reklamowych i urdzen
reklamowych oraz ogrodagich gabarytéw, standardow jakotowych oraz rodzajow
materiatbw budowlanych, z jakich mpgby¢ wykonane —druk nr 43/2018 bedzie
przedmiotem obrad kolejnego posiedzenia Komisji

Przewodniczcy Komisji przedstawit zmieniony pogdek obrad.



Zmieniony porzadek obrad:

1. Przygcie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty sprawie skargi p.
cevenn......na dziatanie Prezydenta Miasta todzdruk BRM nr 41/2018i przyjecie
projektu uchwaty w sprawie skargi p. ........... na damé Prezydenta Miasta todzi-
druk BRM nr 42/2018.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zamianyrachomeéci stanowjcych
witasnag¢ Miasta todzi na nieruchomdo stanowjce wtasné¢ Skarbu Pastwa —druk
nr 35/2018.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia2018 roku dotacji na parce
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budoelarzy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw, pofmnych na obszarze miasta todziruk nr 49/2018.

4. Informacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todaa temat ziéonego przez
Wspolnot Mieszkaniowg ul. Piotrkowska 121 wezwania do ustgid naruszenia prawa
dotyczcego obowjzujagcego miejscowego planu zagospodarowania przesegentia
czesci obszaru miasta todzi patonej w rejonie alei: Tadeusza &wuszki i Adama
Mickiewicza oraz ulic: Andrzeja Struga i Piotrkoviesk

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlagsaz obszaru miasta todzi patonej
w rejonie alei Hetmaskiej i Ofiar Terroryzmull Wrzénia oraz ulic Kazimierza
Odnowiciela i Zaktadowejdruk nr 41/2018.

6. Informacja Prezydenta Miasta o #lisosciach zagospodarowania na cele centrum
sportowo-rekreacyjnego na osiedlu Chojny-Zatorzatdk potaonych w obgbie G-
26, o numerach 596/19, 544/31241/3, w tym o istaprawnym tych dzialek,
uwarunkowaniach architektoniczno-budowlanych oraz zakresu planowania
przestrzennego.

7. Przygcie protokotu Nr 72/11/ /2018 z dnia 16 lutego 20b8u.
8. Sprawy wniesione i wolne wnioski.
Komisja bez uwag przgha zmieniony porzdek posiedzenia.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: do rozstrzygnicia mamy jeszcze jedn
kweste w sprawach rinych. Przed posiedzeniem zglosile sio mnie mieszkay ul.
taskowice z pismem wraz z podpisami.n§®vo chcieliby zabra na posiedzeniu gtos,
odnoszc sk do zgtaszanych w toku prac nad projektem Studiwagudo projektu Studium
w tym obszarze. Jestay w sytuacji,ze jest ju rozstrzygniecie p. Prezydent o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu Studilimnie przesdza o tymze Komisja nie
moze na ten temat debatogva

Radny p. Mateusz Walasek Wypowiedz mieszkacow jest niewtpliwie cenna i warto
postuch& zdania mieszkecOw. My w tej chwili projektu Studium jako dokumennie
mamy. W zwiyzku z tym odni€lismy sk juz do uwag. Dyskusj przeprowadzitbym wtedy,



jak bedziemy mi€ konkretny dokument. Jak mieszky przyszli to mana ich wystuch&a
Dyskusg przeprowadzitbym wtedy, jakedziemy mi€ konkretny dokument.

Ad pkt 1 - Przyjecie projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty wsprawie skarqi
p. ............ ha dzialanie Prezydenta Miasta todzi — drukBRM nr 41/2018
i_przyjecie projektu uchwaly w_ sprawie skargi p. ........... na_di;tanie
Prezydenta Miasta todzi- druk BRM nr 42/2018

Projekty uchwatdruk nr 41/2018 i nr 42/2018stanows odpowiednio zaicznik nr5i 6 do
niniejszego protokotu.

Koniecznd¢ uchylenia uchwaty nr LXVI11/1688/18 Rady Miejskigjdnia 21 lutego 2018 r.
w sprawie skargi  p.  cooeveieiiennnn. na dziatanie PrezydenMiasta todzi wynika
z blednego odczytania imienia jednej ze Sigaych.

Komisja przyjmie projekt uchwaty w sprawie skargi.p....... na dzialanie Prezydenta
Miasta todzi z prawidtowym oznaczeniem imienia Skeej. Dodatkowo w uzasadnieniu
zostanie skorygowana jedna data.

Komisja w gtosowaniu przyl1l gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” przyjeta projekt uchwaty opisany w drulRM nr 41/2018.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski podtrzymat _wniosek zgtoszony na poprzednim
posiedzeniu Komisji dotygery wysgpienia do Skamcych o uszczegotowienie zarzutdw.

Komisja w gltosowaniu przy4 gtosach ,za”, 7 gtosach ,przeciw” i 1 glosie
~Wstrzymuj acych sg” nie przygta wniosku formalnego zimnego przez radnego p.
Wiodzimierza Tomaszewskiego.

Komisja w glosowaniu przy7 gtosach ,za”, braku glosow ,przeciw” i 5 glosach
~Wstrzymuj acych se” przyjeta projekt uchwaty opisany w drul@RM nr 42/2018.

Ad pkt 2 - Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zamiany nieruchomdgci
stanowiacych wilasndé Miasta t odzi na nieruchomdaci stanowiace wlasndé
Skarbu Painstwa — druk nr 35/2018.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem omowilo. Zasepcy Dyrektora Wydziatu
Zbywania i Nabywania Nieruchomdci p. Mariusz Pujan. Projekt uchwaly stanowi
zalkczniknr 7 do niniejszego protokotu.

Projekt uchwaty byt ja przedmiotem obrad poprzedniego posiedzenia Kondgjodnie z
decyzp podgta na sesji Rady Miejskiej z dniu 21 lutego br. pkbjeostat ponownie
skierowany do zaopiniowania przez KomisjpVatpliwosci budzity kwestie zwjzane z
planowaniem przestrzennym.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan: Plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego igboj w takiej formie, w
jakiej obowgzuje. Tutaj chodzito o toze Policja bylaby gotowa zagospodardéwte
nieruchoméci, ktore otrzyma w trwaty zagd zgodnie z planem miejscowym.



Gtowny Specjalista Wydziat Dysponowania Mieniem pAdam Chmielewski:

Problematyka, ktéra byla omawiana na sesji przycguowaniu tej uchwaly dotyczyta
watpliwosci w zakresie tego, czy powirsmy procedowé zamiag nieruchoméci w takim
ksztalcie, w ktorym tale przekazywalibmy na rzecz Skarbu Rstwa fragment
nieruchomeci, ktéry w miejscowym planie jest przewidziany ¢alroga. Problematyka jest
zlozona bo ta nieruchondé w ramach tej uchwaty jest jednym z elementow i&jwaty
dlatego,ze tak naprawgl wchodzi tam w gy zamiana kilku nieruchordoi. Jereli chodzi o
watpliwos¢ odnanie zagospodarowania tej ewentualnie zamienianejuahomeéci to
jesteamy w trakcie rozmow z Poligji zakres ostatecznego przekazania Policji w trwaty
zarad czsci te] nieruchoméci jest maliwy do ustalenia ja po dokonaniu tej zamiany.
Istnieje maliwo$¢ dokonania zamiany nieruchotooze Skarbem Ratwa w takim ksztalcie,
jak to wyghda w projekcie uchwaty. Naginie na etapie przekazywaniacta tej
nieruchoméci w trwaly zarad Policji mana  ograniczy przekazanie
w trwaty zarad tylko i wylgcznie do cgsci tej nieruchoméci, ktéra jest miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przewidziana jede@sipzé nieprzeznaczona pod dkog
Prowadzimy rozmowy z Poligjw zakresie zagospodarowania tegscz nieruchomeci

z uwagi na faktze Policja planuje tam zorganizogvparking niezbdny dla samochodow
policyjnych, zagospodarowanie tej nieruchdgion sposéb dopuszczalny przez mpzp oraz
jednoczénie zagospodarowanie w postaci nasadzktore g niezlgdne w ramach
realizowanego projektu inwestycyjnego budowy drogaz przebudowy sieci przez figm
Veolia, nasadzezastpczych na fragmencie tej nieruchofon ktéra take jest przewidziana
w mpzp do takich celéw. Projekt zagospodarowarga fgarkingu dla Policji oraz fragmentu
zieleni, ktéra tam jest niezbna do realizacji wykuwata byesha etapie przekazywania
Policji w trwaty zarad fragmentu nieruchondoi, ktéra jest teraz przedmiotem zamiany. Co
do zakresu zmiany i czy istnieje koniecghprzeprowadzania zamiany ze SkarbemsRaa

to tutaj prositbym o ustosunkowanie gi. Dyrektora Pujana.

P.o. Zastpcy Dyrektora Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz
Pujan: Tak jak mowitem na sesji, uchwata jest tak skorstrana, ze przekazujemy
nieruchoméci przy ul. Tuwima odcznej wartdci 3 431 700 zt, ktérych rzeczyydie $ dwie
jednostki planistyczne, przebicie weytrz kwartatowe, ktére plan oprocz tegee jest
przewidziana droga publiczna weatrz kwartatowa, dopuszcza ztemiejsca postojowe,
obiekty matej architektury i nasadzeniglnone. Jeeli na dzisiaj ulica, ktéra tam powstanie
to bedzie przebicie midzy ulica Tuwima a uli@ Moniuszki w $ladzie ZRID-u, ktory zostat
przyjety na podstawie decyzji ZRID z 2015 r. Plan, ktaugzedt w 2016 r. jakby poszerza to
przebicie wewntrz kwartalowe, ale inwestycja, ktéra na dzisiaintécdzie realizowana
bedzie doktadnie przebiegata tak jak mowi ZRID. My desiaj dokonalibymy zamiany ze
Skarbem Piastwa. Skarb wyposgatby Policje w trwaly zarad, a jeeli w przyszigci miasto
miatoby plany wybudowania pozostalejeéai tego przebicia wewgtrz kwartatowego
moglibysmy dokona drugiej zamiany. Na dzisiaj miasto nie planuje zgozenia realizacji
drogi, ktora zostata ustalona ZRID-em w 2015 r.

Radny p. Kamil Deptuta: Panie Dyrektorze, tutaj nie wiglzglkebszego cgu tego
rozumowania. Jeli my mamy w planie budow drogi pod ktég dzisiaj jestémy

wiascicielem dziatki to nie rozumiem po co to wszysthdlaczego nie meemy dzisiaj
ograniczy w taki sposobzeby przeszte plany budowy nie kolidowaty i nie wyspaty na nas
dokonywania wtornych wymian. Jakie bylyby kosztyar@ine zrobienia prostej czynim

zwigzanej z tym. Bda to koszty, ktore &dziemy musieli ponogj ktore pdjd na nic bo w
przyszigci i tak kedziemy musieli od Skarbu pstwa odzyskaten grunt.



P.o. Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nierudhomaosci p. Marek Jézwiak:
Analizowalsmy mazliwos¢ wytaczenia pewnych dziatek drogowych. Bjompod uwag, ze te
pakiety zarbwno ze strony SkarbunB@va jak Gminy bilansgjsig, jest niewielka rénica
jezeli chodzi o wartéci to wylgczenie il dziatek z tej zamiany zachwiatoby réwnowag
i ekwiwalentnd¢ dokonania zamiany. Obawiamy gutaj, ze ze strony Skarbu Rstwa do
takiej zamiany mogtoby wowczas nie §foj Biorac pod uwag, ze Skarb Pastwa jest
instytucp publiczry, ktéra przekazuje w trwaly zayd réwniez instytucji paistwowej Policji
to nie widzimynajmniejszego zagmnia dla przysztej inwestycji polegagj na budowie
drogi. Dla mnie jest najwkszym stranikiem, ktory nie pozwoli zrealizowatam innej
inwestycg. Dla wzmocnienia zapiséw planu zostato podpisaneozumienie w ktorym
Policja ten bezpwedni wtadajcy zobligowatby si do zagospodarowania dziatek, w sposéb
taki, w jaki miasto sobie byyczylo, zgodnie z planem. Nie da swytgczy¢ tych dziatek.
Zeby wszystkie te dziatki wytzy¢ nalezatoby dokona podziatu najwikszej dziatki, ktora
W czesci jest przeznaczona pod ustugi, a wsck pod drog okalapcg z prawej strony. To
zburzytoby cad konstrukcg, a priorytetem jest SttaPazarna, nieruchomig przy ul.
Przybyszewskiego, jak i rownidolicja przy ul. Tuwima.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Czy ja dobrze rozumiem,
Policja chce zagospodarotveaty teren na parking, czyli niezgodnie z planemyi chcemy
im to przekazéaplus inwestycja Veolii, po drzewach istrjeych skoro nasadzenia zamienne.
Kto wydat pozwolenie na taki przebieg inwestycjiolig ktéra wymaga wygicia drzew? Nie
wiem, czy jest to pytanie do p. Dyrektora, ale jestolejny raz kiedy mamy taksytuacg, ze
nie patrzymygze ca tam rgnie. Drugie pytanie, rozumieme Pastwo nie dopatrzyli tego,
ze tam jest przebieg drogi w planie miejscowym &ct dziatka zostata wdzona do tego
pakietu i jest teraz potrzeba ze wglll na Stra Pazarm zrealizowania tego pakietu. Pytanie -
czy my lgdziemy musieli zapta¢iza wywtaszczenie pod trog;, kiedy kpdziemy p zgodnie
planem chcieli realizow®

Gtowny Specjalista Wydziat Dysponowania Mieniem pAdam Chmielewski: Tak

napraw@ to § dwie plaszczyzny. Pierwsza ptaszczyzna to jeso thtérej wspomniat
Dyrektor Jéwiak, kwestia zamiany ze SkarbemnB@va na nieruchondoi, ktére § w
réznych lokalizacjach. Z uwagi na priorytety, ktore hbypostawione temu procesowi
zamiany, zidentyfikowano dzialki, ktére w petnepawalentngci mogtyby wchodzi w ten
proces zamiany. Dlategozteidentyfikowano cat dziatke przy ul. Tuwima 12, aby uzyska
efekt ekwiwalentngci takze celem przeprowadzenia tego procesu zamiany rytgtem dla
Strazy Pazarnej. Druga kwestia to jest kwesta zagospodarawaej nieruchomei po
dokonaniu zamiany ze SkarbemnBava. Jeeli chodzi o zagospodarowanie nieruchéano
po zmianie to tutaj zanim to zagospodarowaniegpastdzie przekazanie trwatego zadz
tej nieruchoméci lub jej czsci Policji. W pierwszym zdaniu, ktére wyrazitem rigtje
mozliwosé przekazania tylko eZci tej nieruchoméci w trwaly zarad Policji. Z Policp
prowadzimy takie rozmowy i jest wola z ich stromfozemy rozwaa¢, czy damy im do
zagospodarowania cato nieruchoméci czy tylko & czs$¢, ktdora w planie nie jest
przewidziana pod drg@g W sytuacji, w ktérej Policja w trwaly zayd dostataby tylko ten
fragment, ktéry nie jest przeznaczony pod drogvtedy zgodnie planem mogtaby
zagospodarowato w formie zieleni oraz miejsc parkingowych naogsvpotrzeby téa przed
budynkiem. Pozostata €& nieruchoméci stataby si wlasndciag Skarbu Pastwa, nie
oddan w trwaty zarad Policji.



Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Kto z Pastwa [gdzie
decydowat o tym, czy przekea Policji catd¢ czy czs$¢ w trwaty zarad? Nie my.

Gtéwny Specjalista Wydziat Dysponowania Mieniem pAdam Chmielewski: To prawda,
Skarb Pastwa, ale naley podnig¢ istotny element,z t¢ decyzg odnanie przekazania
w trwaly zarad tez podejmuje Prezydent Miasta, dzialg] jako starosta. Jednodénée
chcielibysmy takze po zakaczeniu rozmow z Poligjpodpisa list intencyjny w tym zakresie,
zeby Rada miata peinswiadomaé co do intencji kadej ze stron. W sytuacji, w ktorej
oddalibyymy Policji w trwaty zarad nieruchoméé, ktéra w miejscowym planie
zagospodarowania jest przeznaczona na ten celsgagarowana ona zostatby pod miejsca
parkingowe na potrzeby Policji oraz gdzona ziele bo w mpzp przewidziany zostat
szpaler zieleni. Pozostataeée tej nieruchoméci bytaby we wilasnéci Skarbu Pastwa

i jezeli bytaby decyzja odrimie realizacji zgodnie z planem kolejnego fragmeirgi, tutaj
nie wchodzitaby w gr kwestia wywtaszczenia tylko istnieje aliovos¢ ponownej zamiany
bezkosztowe] ze Skarbem MR&wa, jeeli znajdziemy ekwiwalentne nieruchofeo do
zmiany. Natomiast w sytuacji, w ktorej tak jak pogtkt Dyrektor p. J@wiak chcielibymy
podziel¢ t¢ nieruchoméci i zamiené sic ze Skarbem Ratwa i zasipczo odda w trwaty
zarad tylko fragment a zostawisobie wiasn& czesci, ktora w miejscowym planie jest
przewidziana pod dr@go by wywrdcé nam caly proces zamiany, ktory byt przygotowywany
od diuzszego czasu. Przy podpisaniu listu intencyjnegoolicjg i magc w pamgci, ze
decyzja o trwatym zaszlzie kpdzie podejmowana w przysZt i moze ona ograniczy

w swoim zakresiegtdecyzg podejmujemy z petnswiadomdacia.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: czy nie jest potrzebne
pozwolenie na budoyy aby na tym catym terenie muwa urzdzi¢c miejsca postojowe? Moim
zdaniem utwardzenie terenu nie wymaga pozwolenibudawe i Policja czy Skarb Hestwa
bedzie mogta bez kolizji z planem miejscowym bo nigddbe decyzji administracyjnej
urzadzi¢ miejsca postojowe na cdt i w tym momencie zamienigg sk bedziemy ponosili
kolejne koszty zwrotu naktadow

Gtowny Specjalista Wydziat Dysponowania Mieniem pAdam Chmielewski: Zgodnie

z prawem budowlanym, jeli ktos chce utworzg powyzej 10 miejsc postojowych wymagane
jest pozwolenie na budewOdpowiadajc na te obawy, jeli przyjmujemy takie zalgenie
procesu, ktory opisatem czyli zamieniamy se Skarbem Ratwa, nasipnie oddajemy tylko
cz¢s¢ w trwaly zarad Policji to pozostata €&¢ pozostaje we wtadaniu SkarbunBawva i w
zarzdzie Prezydenta Miasta dziajeggo jako starosta. Zai nie kedzie woli Prezydenta
Miasta dziatajcego jako starosta, ktéry udzi tam miejsca parkingowe to te miejsca
parkingowe

w $ladzie tej drogi nie powstgma Policja nie bdzie mogta ich sama zrabbo nie lgdzie
miata tego fragmentu w trwatym zadzie. W zwizku z tym sadg, ze jestémy tu w petni
zabezpieczeni. W interesie miasta nie jest twoezetam nadmiernej ikei miejsc
parkingowych take w s$ladzie tej drogi z uwagi na toze jednoczénie jestémy

w postpowaniu na wybdr partnera w partnerstwie publicpnpvatnym, ktéry na
nieruchomeci potazonej na potnoc od budynku Policji to jest jednakalizacji na budow
parkingu kubaturowego. Jednym z bardzo istotny@mehtow tego procesu wytonienia
partnera prywatnego na realizacggo parkingu kubaturowego jest wskazaniécilaniejsc
parkingowych w okolicy i jego ewentualne przegisiccie biznesowe staje ¢simniej
optacalne jeeli w okolicy g ogolnie dosipne miejsca parkingowe. Miasto niedzie dyzyto
do tego, aby tworzy w tym miejscu, w tymsladzie drogi miejsc parkingowych ogodlnie
dostpnych dlategoze to nam si wywroci.



Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: czy na tym terenie znajdupic
drzewa. Pastwo powiedzielize tam lgdzie inwestycja Veoliize bgda wycinane drzewa?

Gtowny Specjalista Wydziat Dysponowania Mieniem pAdam Chmielewski: Ja wspomn
iatem o inwestycji Volii w ramach inwestycji przebiciaviartatowego. W tym momencie nie
mazadnej decyzji i zgody odinie wycinki drzew w ramach inwestycji Veolii. Totoytylko
wskazanieze Veolia take realizuje tam inwestygjw ramach przebudowy drogi, ktora jest
tam realizowana oraz padkzer do remontowanych w ramach projektu unijnego budynk
przy ul. Tuwima 10 i przysztego budynku mediatekaypul. Moniuszki 3 i 5.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Rozumiem,ze ta konstrukcja, kt@r
Paistwo przedstawiacie opiera sia zaufaniu do Policji?

Gtéwny Specijalista Wydziat Dysponowania Mieniem pAdam Chmielewski: Przede
wszystkim do Skarbu Ratwa.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiZeby dokona tej zamiany z uwzgtinieniem naszych
potrzeb rewitalizacyjnych, daginasci do kwartalu musiatby zostadokonany podziat tych
dziatek. Podziat tych dziatek to jest kilka migsj, lat, w zwizku z czym poniewaPastwo
cha szybko dokonatej transakcji bo Steaczeka — to co siméwi o tej ekwiwalentnii, ale
W sumie w gruncie rzeczy nie jest to gtdbwny problesmisiaj nie rozstrzygniemy bo albo
powstrzymamy to i dokonany zostanie podziat dzigéekli przesuniemyet operact o kilka
mieskcy i jednoczénie kedziemy szuké jakiega ekwiwalentu na ten fragment wggizony
albo zgodzimy sina to,ze Stra nie mae czekd i w zwigzku z tym dokonujemy tej zamiany
Z pely swiadomacig. Prezydent jako starosta administruje tymi nieamsbiciami Skarbu
Paistwa i mae przekazéa w trwaty zarad tylko czs¢ tej nieruchoméci Policji, ale myle,
ze tutaj dobrze bytoby sformutowgakis rodzaj przyrzeczenia gdzy miastem a Skarbem
Paistwa, ze kiedy lgdzie ta droga realizowana, ona wynika z miejscowggou,ze kedzie
tam zamiana dokonana pej wtornie ze wskazaniem innej dzialki dla SkarfBestwa
gdzie indziej. Jeeli chcemy konieczniezeby Stra nie czekata to takie tylko rozgaanie
widze tylko pytanie, czy Rastwo mog to sformulowé poza okréleniem,ze na pewno nie
bedzie przekazany Policji ten fragment w trwaly zakzjesli chodzi o czs$¢ publiczry na
drog; ale czy takie porozumienie jest atiove?

Dyrektor p. Marek Jozwiak: Nie istnieje maliwos¢ przeniesienia wtasgoi nieruchomeci
pod warunkiem i z zastrzeniem terminu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Ja mow¢ o porozumieniuze Skarb Pastwa ledzie
miat petry swiadoma¢, ze bedziemy t dziatke pod drog zagospodarowywa

Dyrektor p. Marek Jozwiak: Swiadomd@&¢ na pewno kdzie miat z uwagi na taze mamy
obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego. Z odzieskate] nieruchomsi nie
powinno by zadnych probleméw. Gdyby nawet sceic zdarzyto i Skarb Restwa nie
chciatby nam oddato jest maliwos¢ rozwigzania sitowego, czyli wywtaszczenia.

Radny p. Mateusz Walasek:czy decyzja ZRID w odniesieniu do terendw SkarbusRea
powoduje jakiekolwiek przewtaszczenie i daje podstdo roszcza?



Dyrektor p. Marek Jozwiak: Decyzja ZRID zawsze rodzi roszczenia odszkodowawcze
podmiotu, ktéry zostaje wywtaszczony. Gdylny musieli odkupowéa czy zamienié si¢ to
prosz zauwayc, ze teraz te sie zamieniamy po warkgiach rynkowych wynikajcych z
operatu szacunkowego. Jest to rozliczenie bezgadekbo jest to nieruchomn® za
nieruchomeg, takze tutaj takiego problemuzaie powinno by.

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy radni zgtaszajiwagi?
Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwatyisgmy w druku nr
35/2018

Komisja w gtosowaniu przylO gtosach,za”, braku gtosow ,przeciw” i 3 glosach
~Wstrzymuj acych se” przyjeta projekt uchwaty.

Prowadzenie obrad przga Wiceprzewodniazca Komisji p. Anna Luadiska.

Ad pkt 3 - Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie udzielenia w 2018 roku dotacji
na_prace konserwatorskie, restauratorskie Ilub robog budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw, potbonych na obszarze miasta
todzi- druk nr 49/2018.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omoviaektor Biura Miejskiego Konserwatora

Zabytkow p. Kamila Kwiecinska-Trzewikowska. Projekt uchwaty stanowi zgdznik nr 8

do niniejszego protokotu.

W fazie pyta i dyskusjigtos zabraRadny p. Wiodzimierz Tomaszewski zgtosit wniosek

0 zwickszenie o kwat 1 000 000 zt bugktu w zakresie Biura Miejskiego Konserwatora
Zabytkow z przeznaczeniem na dofinansowanie pratseéwwvatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytkach wpisanych desgj zabytkow.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy jezeli zaopiniujemy dzisiaj
projekt uchwaty to projekt trafi na najbdiza sesg. Jezeli przyjmiemy wniosek p. radnego to
byloby to dziatanie niezgodne z uchwd&ady Miejskiej, ktéra reguluje tryb przyznawania
dotacji. Jeeli przegtosujemy na sesji Rady Miejskiej przyzmarkwoty 2 500 000 zi

i rozdysponowanie jej to w tym momencie trzebachyba ogtaszakolejny nabor, a nie
mamy do tego podstawy prawnej. Czy skierowaniautdjwaty na koleja ses§ maze mie
wptyw na wykorzystanie tyckrodkow?

Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw: Odpowiadajc na pierwsg czesé
pytania — potrzebna bytaby nam opinia prawnaiskeo radni przydzielacie te dotacje,
Prezydent Miasta przestawiamlBawu ten projekt w celu jego uchwalenia, opigragi

o prace Komisji i rekomendacje Komisji. Nie chclafan odpowiadé za Biuro Prawne, ale
wydaje mi s¢, ze jako organ przyjmagy w efekcie ¢ uchwat macie Pastwo maliwos¢ na
sesji skltadania postulatow. Musiatby si tej kwestii wypowiedzié przedstawiciel Biura
Prawnego. Jeeli chodzi o drug czs$¢ pytania- zawsze sinam bardzapieszy. Kademu
beneficjentowi dotacji zaly na czasie. Togsprace jednoroczne i im dtgj podpisujemy
umowg, zatatwiamy formalnéci tym potem jest mniej czasu na prace. Mamy w tgku
kilka przypadkéw bardzo pilnego rozpgcia prac, na przyktad Koidt sw. Ducha.
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Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Doprecyzowujc wniosek p.
radnego Tomaszewskiego, proponowatabym, aby Konkg@piniowata pozytywnie ten
projekt i zwrécita sj do Prezydenta o przygotowanie poprawki doZetd i autopoprawki do
tej uchwaly zw¢kszapce] kwot i wskazujcej zadania, ktore bylyby realizowane za
dodatkowg kwote 1 000 000 zt.

Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow: Brakuje mi wsparcia Biura
Prawnego.

Rootkiej dyskusji i wystuchaniu opinii Dyrektora @ia
Miejskiego Konserwatora Zabytkow radni zdecydowalprzygciu stanowiska, w ktérym
Komisja uznaje potrzelzwickszenia o kwat 1 000 000zt bugktu w zakresie Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkbw z  przeznaczeniema ndofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowthén przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska poddata pod gtosowanie projekt uchwaty
opisany wdruku nr 49/2018 wraz ze stanowiskiem

Komisja w gtosowaniu przyl4 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” przyjeta projekt uchwaty.

Ad pkt 4 - Informacja Miejskiej Pracowni Urbanistyc znej w todzi na temat zionego
przez Wspolnoe Mieszkaniowa ul. Piotrkowska 121 wezwania do usurtia
naruszenia _prawa _dotycaceqgo obowazujaceqo miejscowego planu
zagospodarowania__przestrzenneqo dla__efi obszaru miasta _todzi
potozonejw rejonie alei: Tadeusza Kéciuszki i Adama Mickiewicza oraz
ulic: Andrzeja Struga i Piotrkowskie].

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: W ostatnich dniach
wptyneta do nas skarga - wezwanie do usam naruszenia prawa z planu uchwalonego w
zesztym roku. Nie mamy jeszcze wypracowanego stakawUznakmy z Prezydentem, aby
Paistwo w ramach dyskusji zdij stanowisko w sprawie, czy plan utrzyénezy zmient.

Miejska Pracownia Urbanistyczna p. Jakub Obrzydowsk Do obowjzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneg@iego przez RagMiejska w maju
2017 r. wplyrto wezwanie za pwednictwem kancelarii adwokackiej, w imieniu Wspatn
Mieszkaniowej Piotrkowska 121. Wezwanie dotyczyepez wszystkim wyznaczenia terenu
drogi publicznej, oznaczonego na mapie kolorem iegiim. Zwgzane to jest z tymze
zdaniem mieszkaOw ta droga miata shy¢ przede wszystkim obstudze parkingu, ktéry
zostat wykazany w planie we winzu kwartatu. Jdi chodzi o fragment drogi na terenie
nieruchoméci przy ul. Piotrkowskiej 121, oznaczony koloremewzonym. Teraz jeszcze
stowo na temat— gki wziety si¢ te drogi i parkingi? Plan, ktory Rada Miejska ueclita
w ubiegtym roku byt jednym z planow, ktore zaktaddékalizacje, wyznaczenie drog
publicznych, ktére powodowatye nieruchoméci zlokalizowane przy ul. Piotrkowskiegta
mogty by skomunikowane od strony ul. Zachodniej. Lokaliaagparkingbw byta
podyktowana tymze zapotrzebowanie parkingoweswodmiesciu byto bardzo die i jest to
przykiad planu, w ktérym tego typu obiekty zostalyznaczone zaréwno na dzialce
miejskiej, (lokalizacja potnocna), jak i na dziatkaprywatnych ( lokalizacja potudniowa).
Wezwanie dotyczy fragmentu planu z parkingiem ala@owanym w potudniowe] GZci.
Slajd przestawia lokalizagjzaréwno drogi oznaczonej symbolem 3KKDW jak i pagk
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kubaturowego na tle struktury wiaseo Na zo#o oznaczono nieruchorfid Wspoélnoty
Mieszkaniowej, ktora ziofa wezwanie. Oznaczono ztenieruchoméci sgsiednie, ktore
w wiekszaci wypowiedzialy s na temat uetych w planie rozwizan. Jeeli chodzi
o Piotrkowsly 125 jest to nieruchondé, co do ktérej wplynta interpelacja p. radnego
tukasza Magina. Zeli chodzi o nieruchomioi zlokalizowane przy ul. Zamenhoffa,
oznaczone kolorem niebieskim — tutaj na razie oelieznie spoétdzielnia zgtasza sprzeciw
wobec przygtego rozwiazania. Ten parking jaki i ta droga mialy &4, po pierwsze
umazliwieniu obstugi nieruchomiei zlokalizowanych przy ul. Piotrkowskiej 123 i 12%az
przy ul. Zamenhoffa, ktora dzisiaj ma tylko nie matywny wjazd od strony ul. Zamenhoffa.
Parking byt odpowiedzi na zapotrzebowanie ze strony miesz@v na zbyt mata ik&
miejsc parkingowych. W stanie istrieym, na tych cgciach nieruchomiei na ktorych
zaproponowano parking w @kszaci znajdug sie samochody. Te nieruchoswm s
przeznaczone na parkingi powierzchniowe. Ustal@aau umdaliwity realizacje parkingu
kubaturowego, ktory zapewnitby wkisza liczbe tych miejsc na nieruchormsciach.
Dodatkowo uwzgidniono bliskd¢ zabudowy mieszkaniowej co spowodowate, kubatura
przyjetych rozwizan jesli chodzi o parametry nie rywalizowata zaden sposéb z zabudgw
mieszkaniow. W czsci pétnocnej byta jedna kondygnacja, dwie kondygmae czsci
potudniowej. Chodzito o to, aby pogizy zabudow mieszkaniow nie powstat obiekt, ktory
faktycznie lgdzie zagraat az tak warunkom mieszkaniowym. Dodatkowo giei pod uwag
bylo to, ze teren zielony, ktory znajdujeg¢siutaj czsciowo na posesji przy ul. Zamenhoffa
mogtby by zrealizowany w ramach zielonego dachu na parkihkgdrego wysoké nie
bytaby zbyt dua. Jeeli chodzi o ten fragment nieruchoged przy ul. Piotrkowskiej 121
z ktérej to wezwanie zostato zone, wynika,ze zostata ta droga na tym fragmencie
przeprowadzona jakby po istieym wjezdzie, nie narusza tutaj §je chodzi

0 zagospodarowanie tego co jest w stanie isictyej. Dwa zd¢cia poniej przedstawiaj te
miejsca, gdzie ten wjazd byt proponowany- przejaedstrony al. Kéciuszki i wjazd w
kierunku ul. Zamenhoffa. Spotk&iny sk tutaj z problemem dotygeym rozpatrzenia tego
wezwania i prosimy o zegie stanowiska.

Przewodniczcy Komisji: Mam pytanie do p. mecenasa Klimczaka. To wprowaiz
zarysowuje tematyk rozstrzygngcia pewnej kwestii merytorycznej. Natomiast, czy
p. mecenas dostrzega jakiekolwiek argumenty, kbyremiaty sprawd, ze fd do ktérego
zwroq sie Skargcy uznaze nasza uchwata w sprawie pryp tego planu naruszata prawo.

Radca Prawny p. Stawomir Klimczak Wezwanie zawiera doéyduzo zarzutow. One
dotycz zarowno kwestii szczegotowych dotycych konkretnych zapisdw, czy konstrukcji
samego tekstu planu miejscowego. W tym zakresiwaicsem spraw i jest&my w stanie
podjg¢ sie obrony planu, a przynajmniej usitowavykazywa&, ze te naruszenia mgj
charakter po g&ci nieistotny a po cgci ich nie ma. W zwjzku z tym,ze tych zarzutow
kancelaria adwokacka sformutowata 40, niezneona sto procent bypewnym,ze obronimy
nasze stanowisko. Co jest bardziej istotne to kaesterytoryczna czyli toze teren

o0 charakterze w pewnym sensie nie dytkowania na cele, jakie sobie miesiakg czy
wspolnoty, czy nieruchordoi s3siednich wykorzysié@ i w jaki  sposéb mogli go
wykorzystywa bez restrykcji, co by nie powiedziglan w pewien sposob naktada. Teraz
mog by¢ wykorzystane w oki&ony wylgcznie sposéb a prowadzenie w terenie Wspadlnoty
Mieszkaniowej Piotrkowska 121 drogi publicznej nexa juw samo z siebie pewne
ograniczenia, co jak wiadomo z ustawy o gospodareeichoméciami, talkze pewne skutki
wiasndgciowe. W sytuacji, kiedy mamy na nieruchaimiach prywatnych , gdzie wyznacza
sic pewnego rodzaju infrastrukturmapca wigkszy zasig niz tylko dana nieruchonso
bedaca we witasnéri konkretnego podmiotu nalg zawsze mié na wzgedzie ryzyko takie,
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ze jezeli jest sprzeciw wkxicieli prywatnych, gdzie w pewien sposdéb ingergje w ich
prawo wiasnéci nalezy zawsze liczy siec z tym, ze takiego rodzaju dziatanie e by
potraktowane jako przekroczenie przyznanego gmwmmiadztwa planistycznego, co jest
zawsze kwesiiocenn. Wiadztwo planistyczne gminy przystuguje tylko giei ale nie mae
ona korzysta w sposiéb, ktory bytby sprzeczny z igtgrawa whasngci innych podmiotow

i nie maze to korzystanie z wladztwa planistycznego niezenprzekracza pewnych granic,
nie maze by nadmierne.

W tym przypadku m&na mie€ watpliwosci, w jaki sposOb zostanie przezdstaka sprawa
rozstrzygngta. Z mojego déwiadczenia raczej §i sprzeciw spoteczny jest doduwzy i nie
mamy przestanek, ktore wskazywalybse na etapie spagdzania planu miejscowego
mielismy pewien konsensus czyztenamy jakié ustalenia chocidy dotyczace regulacji
wiasndgciowej, ktdra nas obroni przed takim zarzutem halmie¢ na wzgédzie, ze sdy
przyjmujg prokonstytucyjn, pro obywatelsk postaw, wskazugc, ze w przypadku braku
wyraznego interesu publicznego, ktéry przeatdy nad tym,ze interesem prywatnym
ograniczanym przez plan miejscowydsraczej jest sklonny do stwierdzania nienaci
takich tekstow do planéw miejscowych w olloaym zakresie.

Adwokat p. Piotr Grochowski: jestem petnomocnikiem Skacego, Wspdlnoty
Mieszkaniowe] Piotrkowska 121. zki Paistwo mieliby pytania, to ¢ftnie na nie
odpowiem.

Wspotwtasciciel Nieruchomdasci przy ul. Piotrkowskiej 123: My rowniez nie zgadzamy si
z tym.

Przewodniczicy Komisji : czy Pastwo napisali wezwanie do usygaie naruszenia prawa.
Wspotwiasciciel Nieruchomasci przy ul. Piotrkowskiej 123: Bedziemy skladéa

Przewodniczicy Komisji: W takim razie sprawa jest bezprzedmiotowa.

Radny p. Sylwester Pawlowski Mysle, ze na etapie na jakim dzisiaj jestey nie
powinnimy, ani w aspekt prawny zbyt mocno wlyeé, a tym bardziej w aspekt
merytoryczny. Dzisiaj powindmy tylko i wylacznie pozwolkt na dokonanie korekt w tym
planie, zeby unikra¢ jakikolwiek dziatan ssdowych. Nie jest to tak dy obszar naszego
miasta na ktdéry nie moglikgny spojrz€ ponownie i korekty, ktérej domagagic mieszkacy
wprowadzé do planu. Z informacji, jakie udato migszebra wynika, ze zanim przyspiono
do planu odbyly si konsultacje, rozmowy. Nie pagtaja lokatorzy, czy byli to
przedstawiciele Wydziatow Uegdu Miasta czy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. W
kazdym razie oni zakwestionowali pomyst, ktory zostaedy zaprezentowany. Kiedy plan
zostat wylazony do wghdu, poniewa to spotkanie wczmiejsze skaczyto st po myli
mieszkacéw to po prostu nie brali udziatu w procedowanaga planu nie zgtosili w
odpowiednim czasie uwag iast po jego przyjciu przez Ra¢l Miejska mamy zastrzeenia.
Wydaje mi s¢, ze dzisiaj powinrimy rozstrzyga¢ to, o0 co zabiega
p. Dyrektor Warsza i Miejska Pracownia Urbanisty@znczy przysipi¢ do korekty planu
czy nie. W moim przekonaniu warto przyst do korekty.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Czy miasto zamierza budowgarking. W planie
transportowym p. Dyrektor Sobieraj powiedzigle w ogoéle nie &dziemy budowa
parkingdw kubaturowych potem okazate,sie kedziemy, ale bdziemy zdejmowa parkingi
z ulicy. Natomiast jeeli my tam w ogole nie zamierzamy bud@wakiegokolwiek parkingu
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to po co to ma tak wygtlac. Chciatbym przed rozstrzygmiem uzyska informacg, czy tam
ten parking jest realnie planowany?

Zastepca Dyrektora Biura Architekta Miasta p. Magdalena Wisniewska Je&li chodzi
o parkingi, ktére g planowane na posesjach prywatnych to jest oczgwistzadna budowa
nie maze st odby bez porozumienia z wdeicielami. To jest zupetnie inna sytuacjaz ni
sytuacja dziatek gminnych na ktorych miasto samaenpmdjé¢ decyzg i przystpi¢ do takiej
inwestycji. Druga sprawa - chcialam poinforma@wgk wyghda sprawa spotka Spotkania
na wstpnym etapie projektowania tych rozman przestrzennych odbywatyesiWytyczne
do planow powstawaty na bazie wynikow konkursu rielkemiejslky Piotrkowsk, ktéry
odbyt skt par lat temu. Jak przygbowalsmy do opracowania tego planu byt istotnym
glosem w dyskusji, w jaki sposéb ul. Piotrkowstzywi¢ i w jaki sposéb zapewdijej
witasciwe funkcjonowanie przy zachowaniu charakteru dept Rozwizaniem
proponowanym we wszystkich zwyekich pracach byto tworzenie tzw. integratoréw czyl
parkingbw wielopoziomowych patzonych czasem z uzupetrigymi funkcjami wraz
z przebiciami wewsgtrz kwartatowymi, ktore umidiwiajg zasilenie nieruchonsoi od
wewmngtrz bez konieczrixi wykorzystywania w tym celu ul. Piotrkowskiej. MBiurze
Architekta Miasta odbyly gispotkania z wigcicielami tych posesiji. Staréiny sk dotrze do
wszystkich, nie do wszystkich udatoe silotrze. Zdania byty podzielone, pojawitabyesi
sygnaty,ze Pastwo g zaniepokojeni, tymze kedzie droga. Pojawialy sitez informacije,ze
sa problemy z dojazdem zwlaszcza do nieruchémnpotozonych gebiej, ktére korzystaty
w ,dzikiego” wjazdu od ul. Zamenhoffa. Druga rzecz braki w miejscach parkingowych.
Chciatabym podkrgi¢, ze my w zadnym razie przy tych rozmowach nie mosvily,
ze przyjmujemy jakiekolwiek rozstrzyggtia. Nie byto takiej sytuacjize powiedziekmy,
ze ledzie jakig stanowisko uwzgdnione. My po prostu zbieréiy informacg, zeby
wiedzig z jakim bagaem idziemy dalej. Na tej podstawie zostaly ztagodzoniektore
pomysty, chocia by o obnkeniu budowy przysziego parkingu. Rownia/ trakcie tych
spotka informowalgémy, o tym, ze kedzie odbywata si proceduraze procedura zakiada
rozmowy z mieszkEcami w ramach dyskusji publicznej oraz iinvos¢ sktadania uwag.
Bardzo zackcalismy, aby Pastwo na tym etapie do tej dyskusjiaetyli sic.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Pani Dyrektor, bdzie ten parking budowany czy nie?
Jezeli tego parkingu ma nie byto dlaczego to ma Byw planie i maemy w tym momencie
spokojnie podj¢ jedm decyzg. Jdli ten parking ma by to mazemy podj¢ inng. Nie jest te
tak, w moim przekonaniwe Pastwo bez dogadaniag¢si wiacicielami doprowadzi do
budowy parkingu dlategae mam vgtpliwosci, czy nie mana tego zroldi po prostu decyzj
Zwid. Po drugie jest to w strefie rewitalizacji akfem jest, nie chciatoestutaj robt planéw
rewitalizacyjnych, ale na ich podstawie na pewnozmaoto zrobi. Ja mam pytanie czy
bedzie ten parking robiony?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nieznane migzadne prace zmierzgje do tego, aby ten
parking byt realizowany. Z tego powodu kierujemyagnje do Pastwa. Prosg zauwayc, ze
nie skierowamy konkretnego rozstrzygguia tej skargi do dyskusji tylko
zaproponowadmy dyskus¢ na wstpnym etapie. Chciataby nakti&€ dwie rzeczy — toze
ktos sktada pozew o zmignplanu, nie chg zeby skutkowato tymze my go kdziemy
zmieni&. Przypatrzytbym si bardziej kwestiom merytorycznym zyganym z 4 konkretry
sytuacy. Akurat kwestia tej drogi publicznej nazwanej 3KWD jest taka,ze jest to
rozwigzanie bardzo lokalne, uralwiajace tak naprawgkomunikacg czterem wspolnotom,
a nie szerszej grupie spotecznej. Z tego powoduwweski osaganych zyskéw spotecznych
mozna byloby zastanawdasie, czy miasto powinno w to wchodzi Kwestia parkingu jest
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podobray spravwg poniewa ten parking staytby bardziej lokalnym spotecz@ciom nie
szerszemu spoteazstwu. W zwizku z tym, ze widzimy, ze te protesty pojawigj Sie
zarO6wno wréd grupy osob, ktéra od zawsze na tych spotkanma@iurze Architekta Miasta
negatywnie s wypowiadata wzgidem jakikolwiek interwencji, ale i #e wzgledem
najwickszego beneficjenta, jakim jest Spotdzielnia Miesikwa ,Bolek” bo ona pierwotnie
byla zainteresowana tego typu wjazdem. Teraz da@mésimy si, ze pomedzy stronami
toczyta s¢ sprawa sdowa, odnénie ustanowienia dojazdu do Spétdzielni Mieszkampw
.Bolek”, ktéra Spotdzielnia przegrata ze Spétdzialnktora w tej chwili wnioskuje o zmign
planu. Z tego powodu nie chcemy bromod wzgédem merytorycznym tych rozgaan,
ktérego beneficjentamigslokalne spoteczrimi, ktore protestuj W zwigzku z tym, jeel
Paistwo widz zasadn& utrzymywania tych rezerw toc¢biziemy planu bronili. Jeli
Paistwo nie widz tego to plan zmienimy.

Przewodniczcy Komisji zgtosit wniosek formalny o przerwanie dyskusjwrbcenie si do

p. Prezydent o przekazanie informacji, jakie zamierzenia dotygze budowy parkingu
kubaturowego w tym zakresie do ktérego odnosiveezwanie do zmiany uchwatly Rady
Miejskie;.

Zdaniem Przewodnigeego bez danych w tym zakresie dyskusja jest bezeel

Whiosek zostat przgty jednomylnie 16 gtosami ,za”.

Prowadzenie obrad przga Wiceprzewodniazca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak

Ad pkt 5 - Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania__przestrzennego dla _esci _obszaru _miasta _todzi

potozonej w rejonie alei Hetmaiskiej i Ofiar Terroryzmu 11 Wrze$nia oraz
ulic Kazimierza Odnowiciela i Zakladowej- druk nr 41/2018

Projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem omowbyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej

p. Robert Warsza. Pltyta z projektem uchwaty stanowi zetnik nr 9 do niniejszego
protokotu. (Ptyta znajduje giw skiadzie informatycznym w Zespole ds. KomisjidRa
Miejskiej).

W fazie pyta i dyskusjigtos zabrataWiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-

Janiak i zapytata: Rozumienye uwagi mieszkecow idg w te strore, zeby zachowaten pas
zieleni, ktéry tam jest czyli nie pozwalana uzupetnianie linii zabudowy, ktérae gjuz

pojawita wzdhz tej drogi, a ktég Paistwo chg konsekwentnie kontynuowav planie?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Kolorem czarnym na mapie zostaly zaznaczone budynk
istniejgce, a kolorem jasnoszarym zaznaczono budynki wuskas do ktorych tocg sie
budowy hydz s3 wydane prawomocne pozwolenia na bugdoRatrac na sposéb zabudowy
tego obszaru, chybaegiej i bardziej koszarowo zbudowaego s¢ nie da. Jeeli chodzi o
zagospodarowanie tej dziatki, przewidziany modsk jeardziej idcy w kierunku takiego
modelu zabudowy czyli cio rzadszej z podwigzony iloscig miejsc parkingowych. Branie
na siebie konsekwencji umow pagdkzy developerem a miesziami i branie na miasto
konsekwencji finansowych wynikgjych z tego, wydaje namgsnie do kaica stuszne.
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Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Rozumiem,ze ten pas zieleni
oddzieli ten pas budynkow od ulicy, kiémy zbudowalimy uruchamiajc te zabudow?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: W tej chwili, w tym obszarze jest doktadnie takirskas,
jak rést tutaj, jeszcze 3-4 lata temu. Tutaj tem 2astat wygbany w catéci, w stosunku do
dziatki wskazanej na mapie toczy plostpowanie zwrotowe.

Radny p. Mateusz WalasekCzy na ¢ dziatkg, na ktog toczy s¢ postpowanie zwrotoweas
warunki zabudowy?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Tak g.

Radny p. Mateusz Walasek:Czy one g na powielenie tamtego modelu czyli urwia
maksymalne wykorzystanie powierzchni dziatek?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Z pewndcig naley spodziewa sie podobnych
warunkéw. W tym wzgldzie plan upéledza. Mielémy przedstawiciela prawnego osoby,
ktéra pierwotnie byta wiicielem i teraz stara gio zwrot, ze ona z planu fe jest
niezadowolona ponievzebedzie mogta mniej i w decyzji o warunkach zabudowy.

Radny p. Mateusz Walasek:Reasumujc, jezeli teoretycznie przyji uwage plan idzie do
powtornego wytaenia, plan s op&nia. Jeeli inwestor dostanie w tym czasie zwrot to
zbuduje je na caoi. Wtedy kzdzie miat prawo wygpienia o pozwolenie na budewdak to
wyglada od tej strony. Czy opdienie uchwalenia planu nie utatwi tamtemu inwestor
zbudowania budynkéw jeli oczywicie uzyska zwrot? Chciatemzteapyt@ sic 0 postpy
tego posfpowania zwrotowego, jak to wygla?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Z pewndcia jezeli planu nie bdzie to mana
spodziewad sie gorszych rezultatéw niz planem.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiJa nie za bardzo zrozumiatem, byta mowa o tyen,
miasto stwierdzitoze kedzie przy tej zabudowie, ktoradizie ograniczata ten teren zielony,
te cz$¢ lasu,ze odszkodowanie miastedrie ptact za to,ze nie zagwarantowano tego lasu?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Skierowalsmy pytanie, co bytoby gdyByy uznali
uwagi skaragcych i pozostawili las w casoi. Otrzymalsmy odpowied, ze nie mana
wykluczy¢ odszkodowa, ktdre patrac na cen gruntow w tamtej okolicy zostaty oszacowane
na 6 000 000 — 8 000 000 zt.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: chodzi o odszkodowanie dla tego drugiego
developera, ktéry jeszcze nie zgildaudowa&?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nie, dla wigciciela. To co dzieje sina Olechowie pod
wzgledem proceséw nmi@ budzé zastanowienie. 2eli my bedziemy musieli za 250 000 zt
odd& ten grunt ponownie wigicielowi bo na tyle zostat wyceniony zwrot, ktéoy musi
poczynt wraz z odsetkami i musi od&d&@50 000 zt miastu, a ngphie my mamy mu
zaptact od 6 000 000 — 8 000 000 zt odszkodowania zadajziatka kdzie nie budowlana
to naprawe wydaje mi s¢, ze proces jest warty przesignia.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Sprawa z punktu widzenia miastaliechodzi o
charakter zabudowy dla mnie jest jednoznaczna.efeny byly wywilaszczone podgtem
mieszkaniowym. Takie procesy na terenie Polski oglly sk, po drodze byta ta
nieszczsliwa regulacja nakazaga spetnienie tej funkcji w ggu 10 lat od daty
wywtaszczenia ale to na og6t samgty sie przed tym bronj. Ta funkcja byta wprowadzana
etapami | samo ugdzanie tego terenéwiadczyly o tym,ze ten proces trwat. Wiadomee
na pocatku zmian ustrojowych gminy nie dysponowatpdkami na procesy inwestycyjne w
takiej skali,zeby te osiedla budowaw takim nagzeniu jak to pierwotnie planowano. Jest
pytanie — na ile ten kompromis uda siypracow& z uwagi na toze jak rozumiem ten drugi
developer, ktory jeszcze nie buduje nabyt te grudéynie méwi o developerze, ktory ma
roszczenia tylko o tym, ktéry chce dzisiaj budéwao co zostato zbudowane, czy to jest ten
sam wi&ciciel po drugiej stronie chce budoéa

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nie, w tej chwili mamy firmy, ktére rinig sic sposobem
budowania, gstascig zabudowy, sttoczeniem na tych dziatkach.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski:Ten teren, ktéry jest dzisiaj sporny przed tymby
nie budowa, Paistwo chg zeby nie budowatam, lokatorzy tych nieruchorbd, ktére ju
zostaty wybudowane nie ciczeby wybudowad po przeciwnej stronie tego terenu zielonego.
Ten teren zostat nabyty przez prywatny podmiot?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nie, w stosunku do niego toczy $rzecie posfpowanie
zwrotowe widciciel, ktory z pewnécig nie kpdzie developerem tylkoghzie chwilowym
wiascicielem, ktory to sprzeda developerowi poniewast wydana prawomocna decyzja
o warunkach zabudowy.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewski:Dzisiaj jest sp6r o to, czy dofti¢ te zabudow
i potencjalnie ten, ktodolzie racit bedzie do nas miat pretensje odszkodowaweéeermiat
plany zabudowy a tej zabudowy niegdzie mégt zrealizowa

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Patrzc pod tym wzgidem tak mana powiedzié. Byty
tereny budowlane, a w wyniku przgja planu zostat tam prayy na przykiad las.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Byly tereny budowlane w oparciu o co?
Wywiaszczenie byto podakem budowlanym, ale planu jeszcze nie byito.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Patrac na projekty zwjzane z histos tego obszaru —
obszar byt wywlaszczany na zabudownieszkaniow wielorodzinm. W dokumentach
strategicznych, nawet w obaxujagcym Studium jest to teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

W gsiedztwie zardbwno po stronie lewej i prawej tej alldi rozwija st zabudowa
wielorodzinna. Dziatka jest bezfrednio przy uzbrojonej drodze. Stabgagumentyzeby
bronic sic w s3dzie, ze ta dzialka nie zostala ngczenie mieszkacdw sisiedniej dziatki
upasledzona. Pastwo mog to zrobt tylko prosz wzig¢ pod uwag, ze koszty takiej decyzji
mog by¢ takie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Pamgtam pierwotne zafgenia, jakie byly dla tego
terenu. Cg$¢ chciatla wykorzysta na wilasg zabudow i oferte wlasnych mieszka
komunalnych i to gtéwnie byto zezane z Nowym Centrum todzi i chodzito o Aiwos¢
posiadania puli mieszkana wyprowadzki z obszaru ul. Sktadowej.c&zterenu miata by
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odsprzedawana dla prywatnych inwestoroweby mogli realizowa inwestycje
mieszkaniowe. Nigdzie nie byto przgkkenia co do skali natenia tej zabudowy. Planu nie
byto, w zwizku z tym to nagzenie mae by wicksze ldz mniejsze. Nie mie ten, ktéry
dzisiaj probuje odzyskate tereny tylko dlatega,e byt ten przepis nienormalny o zwrocie
tych nieruchomgci, jezeli w ciggu 10 lat nie bdzie on wykorzystany;eby miat pretensje co
do tego,ze ktas mu zagwarantowatze bedzie miat talg mozliwos$é natzenia zabudowy. To,
ze ona miata by to byto przegdzone, ale nie bylo przgdzenia,ze to ma by w takiej
intensywndci. Intencja co do tego, czy ma dbywicksza czy mniejsza intensywstojest
kwesth ustalenia pewnej wizji, jakchcemy to ksztattowa Jezeli jest weksza preferencja na
obszar zielony to meemy to przyjmowé, a to, ze kit spekuluje gruntami bo jest
kombinatorem i bdzie odkupowat od kogoroszczenia tylko dlategag liczy ze mu s¢ to
uda to jest kwestia ryzyka. Moim zdaniem da & brong, ale przede wszystkim trzeba
rozstrzygné, czy my chcemyzeby tam byta wiksza intensywni zabudowy czy tenie. Ja
szedibym maksymalnie w kierunku kompromigeby byta zielé z zabudow.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek- Janiak Nie bylo te zabezpieczenia
w formie planu miejscowego.

Pan ....: Jestem przedstawicielem 1878 sygnatariuszy lidtirego celem jest zachowanie
brzozowego lasku znajdigego s¢ przy ul. Lokietkowny. Ad vocem tego co powiedzat
Dyrektor- na wsipie sprostowakilka rzeczy. Poruszamyesw obszarze, ktory nie do koa
jest prawdziwy. Pierwsza rzecz — petyppdpisali nie tylko mieszkay bloku, ktory byt Pan
uprzejmy wskaza Druga bardzo istotna rzecz o ktorej ngleozmawid@ — ustalona linia
orzecznicza potwierdzona w wyrokach Napsgego $du Administracyjnego mowize cel
mieszkaniowy ogignicty jest nie tylko wowczas kiedy jest zabudowa $trigdy § bloki ale
jest réwnie oshgnicty wowczas, w sytuacji w ktorej na wywlaszczonegrachomeci
znajduje st infrastruktura bdz tereny zielone. Odsylam BRstwa do wyroku NSA o
sygnaturze SA 2033/96. Ta linia orzecznicza jesvalbna. Twierdzenia p. Dyrektora nie
polegaj na prawdzie. Restwo podejmujc decyz¢ akceptujca te forng planu maecie w
konsekwencji doprowadzido niekorzystnego rozpaydzenia majtkiem Skarbu Pestwa,
ktorym zaradza Prezydent. deli nie uwzgédnicie terendw zielonych,cdzie to przestank
do zwrotu. Cel nie dmlzie zrealizowany. Zeli w planie zapiszecie tereny zielone to
przedstawiciel Prezydenta wobec osoby, ktéra wni@sk zwrot roszczeniactizie mogta
powiedzi€, ze zgodnie z orzecznictwem NSA w wyroku nie tylkantyktory przywotatem
poprzez tereny zielone zabudowa zostata zrealizawamyli wywilaszczenia zostat
zrealizowany. Myle, ze tutaj jestemy swiadkami ,koronkowej” gry developera, albo
wiascicieli tych nieruchoméci, ktéry jest zdeterminowany do tegeéeby w tym planie
pojawit si chocia jeden maliwy budynek bo dziki miasto nie planuje tam budowy ggi
kwestia wywtaszczenia jest tam oczywista. W syiyaciktorej zostawimy tam teren zielony
w $wietle utrwalonego orzecznictwa NSA cel wywlaszdaejest wykonany. Cate ryzyko
zwigzane z konieczrigiag wyptacenia odszkodowania w tym momencie nam od@@gamy
takze gaémi Doraznej Komisji ds. Transportu, ktéra oceniata aiwos$¢ obecnego ukiadu
drogowego obstugi dodatkowych pojazdéw. Utiwienie w ramach tego dziatania, przgja
planéw w projekcie zaproponowanym sprawg okoto 200 — 250 samochodowedizie
wigcej. Ulica Opolczyka jest w tej chwili uicz jednym pasem bo jest zastawiona
samochodami z TBS-u. ¢Bzie problem z dojazdem pojazdéw na przykiad ratotwm
medycznego. Szerok® pasodw drogowych i struktura witdcielska tych nieruchonsoi
sasiadupcych z pasem drogowym spravg tej drogi poszerzysie nie da.
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Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek- Janiak: chciatam poprogi MPU
o odpowied na pytanie, czy rzeczywdie ta funkcja na kt@r zostalo wykonane
wywtaszczenie miataby szansostd uznana za zrealizowaudla tej dziafki

Radca Prawny p. Stawomir Klimczak: Szczerze mowt nie wiem, czy miataby szanszy
nie poniewa postpowaniem o zwrot wywtaszczonych nieruchaggiaie zajmuje si MPU.
Moje prawnicze wyczucie, po pierwsze linia orzeczaina ktég Pan s§ powotatl w postaci
orzeczenia z 1996 r. nie dofaa i niekoniecznie musi byaktualna. Od tego czasu ralio
ponad 20 lat. O ile sobie przypominam, stwierdzerssadnéci zwrotu nieruchom<ei
wywtaszczonej uprzednio do ktorej cel nie zostaatizowany jest oceniana w kongele
przepisu, mowjcego o tym,ze cel musiat b§ nie zrealizowany w okresie okienym od
momentu wywtaszczenia, a nie bierze mioment stanu istniggego i prawnego w momencie
orzekania o tej kwestii. To pepowanie toczy si od kilku lat, mialo trzy zwroty akcji i
znajduje s} teraz w niezalmym organie administracji publicznej niezalgm od gminy. Jak
sig ono skaczy trudno powiedzie Bytbym ostrany w akceptacji pogbu, ktory Pan
wyrazit i takiej pewnéci co do bezpieczestwa interesu miasta chogidlatego,ze istniegcy
sposOb zagospodarowania tych nieruch@nagsiednich wskazuje na pewnego rodzaju
daleko idica mazliwos¢ wykorzystania tee nieruchoméci podlegajcej potencijalnie
zwrotowi na cel analogiczny.

Dyrektor Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jozwiak: Réwnie
nie zajmug sie zwrotami. J&li chodzi o to orzecznictwo — istotne znaczenie Itoa czy ta
Zielen zostata zorganizowana. Starostwieadys biorg pod uwag, czy byly robione jakie
alejki, czy to byla zorganizowana ziglezy zielé spontaniczna, samosiejki.

Radny p. Wilodzimierz Tomaszewski Budynki juz tam istnieg, funkcja mieszkaniowa
zostata tam wprowadzona. Infrastruktura zostalaygmtowana, drogi, uzbrojenie zostato
zrobione. Jest petna funkcja, ktora ana potwierdzi. Jest kwestia skali, jgkchce st
zrealizowd, wicksze ldz mniejsze nagtenie. Uwaam, ze funkcja zostata spetniona, nie
mozemy by pod dyktatem kombinatora. Ktodochodzi do bylych wigicieli i prébuje
kombinowa, zeby odzyskatereny i zrohi na tym interes. Szanujdeveloperéw, ale
jednoczénie nie maemyzy¢ pod dyktatem. Sktadam wniosek o pkxyg Pastwa postulatu,
zeby tam zostat zachowany teren zielony, jako tersxleni urzdzonej bo funkcja
mieszkaniowa i tak zostata petj.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak panie Dyrektorze, jakie uwagi
mieszkacdéw musielibgmy uwzgkdnic?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Przypomg tylko, ze w tym wzgédzie bylo juw
rozstrzygngcie na pierwszym wylgeniu, zeby uwagi rozstrzygn czesciowo pozytywnie.
ZarObwno zostata zmniejszona intensywhaabudowy jak i wprowadzone pasy zieleni w
postaci ,, kropek” . To jest tak naprawdpasledzenie tych dziatek, o ktére toczy siwrot

o potowe. W kwestii poszukiwania kompromisu pagdzy mniejsa intensywndcia, wydaje
si¢, ze plan na drugim wyleeniu poszedt w tym kierunku. Tutaj pytanie nie aaty gStasci
zabudowy, teraz jest kwestia, czy jest czy w ogaia nie ma zieleni. Aby caty ten kwartat
pozostat zielony otoczony uzbrojonymi drogami znjgd paskiem zabudowy zrobionym w
sposOb barbarzgki- to jest staby sposéb gospodarowania mieniem.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Prosz o informacg na sesgj - czy ten pas zieleni byt
sadzony przez miasto czy nie? To co p. Dyrektatwl@ak mowit - czy miasto miato tam
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kiedykolwiek plan urzdzenia zieleni w tym miejscu po wywiaszczeniu? Kietbszio do
wywtaszczenia?

Dyrektor Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomaosci p. Marek J&wiak: Tego nie
wiem, ale to co gipojawia to okresy wynikage z ustawy to jest 7 lat od rozpoca i 10 lat
do zakaczenia. Jeeli potwierdza s, ze to byly samosiejki to jest bardzo staba liniacoiyr.

Pan .......: Zaden z organéwadowych nie wypowiedziat sico do istoty sprawyZaden gd
nie zapt stanowiska odrémie procedury zwrotowej. Starosta odmoéwit zwroty te
nieruchomeci co sd z uwagi na prawo proceduralne a nie materialn@awdo ponownego
rozpatrzenia. Ma jeszcze ghg, zeby p. Dyrektor, mieiimy taky sekwengj wypowiedzi,ze
nikt nie wie nic na temat zwrotéw afoej dalej tym zwrotem sgistraszy. Jeeli p. Dyrektor
nie jest

w stanie s wypowiad& co do meritum to progzego argumentu w dyskusji nieywac.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Pozwot sobie sprecyzowaze ja widz tutaj decyz
Wojewody o zwrocie.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski poprosit o informagj, w jaki sposéb przebiegato to
postpowanie.

Pan .....: Ja mowitem o rozstrzygetiu ssdowym. Istnienie rozstrzygegia Wojewody nie
jest sprzeczne z tym co powiedziatem.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: My bezpdrednio w Pracowni nie zajmujemye¢si
zwrotami. Wysipilismy o jednoznacznwypowied: Sekretarza Miasta, ktéremu podlegamy i
mog; ja przekaza.

Wiceprzewodniczica Komisji poddata pod gtosowanie wniosek zgtoszony prasinego

p. Wiodzimierza Tomaszewskiego dotyczcy uwzgkdnienia uwag, ktére dotygz
odstpienia od zabudowy w tej linii kidej ulicy, zmierzajcych do zabezpieczenia catego pasa
zieleni.

Wynik glosowania:6 gtosow ,za”, 6 gltosow ,przeciw” i 1 glos ,wstrzymuj acy Si”.
Whniosek nie uzyskat wekszasci.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt
uchwaty opisany vdruku nr 41/2018.

Komisja w glosowaniu przy7 gtosach,za”, 6 gtosach,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” przyjeta projekt uchwaty opisany wruku BRM Nr 41/2018 .

Ad pkt 6 - Informacja Prezydenta Miasta o maliwosciach zagospodarowania na cele
centrum__sportowo-rekreacyjnego na__osiedlu Chojny-Ztorze, dzialek
potozonych w_obrebie G-26, o numerach 596/19, 544/3i 241/3, w_tym
stanie prawnym tych dziatek, uwarunkowaniach __archiektoniczno-
budowlanych oraz z zakresu planowania przestrzenneg

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz dziatki
znajdup sk na terenie na ktorym nie ma uchwalonego miejscovwgnu zagospodarowania
przestrzennego. Dwie z nich stangwwtasndé gminy na ktorym jest ustanowione
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uzytkowanie wieczyste dla spotdzielni mieszkaniowkgdna z dziatek jest dziatkdrogows,
dziatka nr 596/19 jest whasfmia gminy we wiadaniu Zagdu Drog i Transportu. Z analizy
istniejgcego zagospodarowania tego obszaru wydanie dexymrunkach zabudowy dla tego
rodzaju zagospodarowania jest iliwe. W obszarze znajdwjsie obiekty ustugowe,
a obiekty sportowegsobiektami ustug sportu, tak sklasyfikowane w razpdzeniu Ministra
Infrastruktury.

W fazie pyta i dyskusji glos zabrataprzedstawicielka mieszkacéw osiedla Chojny-
Zatorze p. ....: Poprositabym o sprecyzowanie numerow dziatek bkotyitedy lzda mogta
sie¢ wypowiedzi€, czy o te dziatki chodzi.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Wszystkie
dziatki potazone § w obrbie G-26. Wiacicielem dziatki o numerze 596/19 jest Gmina
Miasto-£odz, a wikadagcym Zarzd Drog i Transportu. Wigicielem dziatki o numerze 544/3

i 241/3 jest Gmina Miasto-tdd uzytkownikiem wieczystym jest Spotdzielnia Mieszkane
Chojny.

Przedstawicielka mieszkacow osiedla Chojny-Zatorze p. ....jest tutaj bad, Spotdzielnia
od prawie 10 lat nie jestytkownikiem wieczystym tych terendw.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Opieram st
na ewidencji gruntéw i budynkow.

Dyrektor Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jézwiak:
Rzeczywicie Spoétdzielnia Mieszkaniowa nie jestytkownikiem wieczystym. Te trzy dziatki
stanowj wlkasng¢ Gminy- £O0dz | mysle, ze w catym posfpowaniu w tej sprawie rozpogp
sie od informacji,ze miasto przygotowuje te nieruchofubdo sprzeday. Po zleceniu po tych
uwlaszczeniach, o ktorych przed chamibzmawialimy a przede wszystkim zwrotow. Mam
informacg, ze toczy st postpowanie 0 zwrot g&ci dziatek, jgli chodzi o dzialk o numerze
544/3. Dziatka o numerze ewidencyjnym 544/3 o poxaeni 5 300 m 2 skfadaesi kilku
dziatek hipotecznych, z kilku placéw i praktyczmie2/3 tej dziatki toczy si postpowanie
0 zwrot bytych wiacicieli. Sprawe prowadzi Starosta kutnowski i na dzisiaj gpstvanie nie
jest rozstrzygnite. Postpowanie sprzedawe zostato wstrzymane. Trudno pras
0 sposobie zagospodarowania. Planu zagospodarowarestrzennego i przygtienia do
planu nie ma. Obecne Studium przeznacza te teremyzabudow mieszkaniow
wielorodzinry. Projekt planu przewiduje przeznaczenie terenu puoelkie zespoty
mieszkaniowe.

Przedstawicielka mieszkacow osiedla Chojny-Zatorze p. ............. 20 listopada 2017 r.
Rada Osiedla uzyskata odpowierl Urzzdu Miasta todzi w ktérej wyfaiono,ze tocz Sie,
postpowania zwrotowe. Do czasu ich rozstrzggia nie mana zdecydowa o
przeznaczeniu tych terenow. Chciatam zafyytav jaki sposéb, my mieszkay po
zakaczeniu posfpowania zwrotowego na korgy miasta meemy zadecydowa
0 przeznaczeniu tych terenéw i zorganizowaniu na fybszarze obiektu rekreacyjno-
sportowego.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Rozumiem,ze niezalenie od
postpowai zwrotowych co do tego terenu?
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Dyrektor Wydziatu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jozwiak: Nie. Nie
ma planu ani przygpienia. Jest tylko projekt Studium, ktéry utrzymwjemocy t samy
funkcje, ktéra przewiduje obowkujace Studium.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Moim zdaniem, jedyn
mozliwosciag zabezpieczenia oczekiwanej przez mieszka jest przysipienie do planu
miejscowego.

Dyrektor Wydziatlu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jézwiak: Wydaje
mi si¢, ze tak. Gdyby mieszkay czy Rada Osiedla obawialiesilo dojdzie do sprzeda to
cha; poinformowd, ze jezeli miasto zdecydowatobyghna sprzedato musi uzyska zgod
RadyMiejskiej.

Radny p. tukasz Magin: Problem polega na tynie mieszkacy dwukrotnie zgtaszali do
budzetu obywatelskiego wel wybudowania na dziatkach o ktérych dzisiaj rozmeawy
centrum sportowo-rekreacyjnego na potrzeby osiedtago co pamtam, dwukrotnie miasto
odpowiadatoze nie dopuszcza tego projektu do glosowania zeggmgha to,ze ma zamiar
zbycia tych nieruchomioi czyli nie przeznaczenia ich pod cele, ktGngezyliby sobie
mieszkacy. Std proste pytanie — jeli te procesy zwrotowe skoza siec po mysli miasta to
jakie jest stanowisko Prezydenta Miasta todzi — bggzie wszczynato procedurzbycia
tych nieruchoméci czy pozwoli mieszki@com cha@by na zgtoszenie projektu tak, aby mogt
on podlegd demokratycznej ocenie poprzez udziat w glosowanw ramach bugzetu
obywatelskiego.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy cha&by zgtoszenie
dotyczce dziatek nie gdacych przedmiotem roszcie

Dyrektor Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jozwiak: jesli
chodzi o dziatki, ktore niegsprzedmiotem pogpowania to mgle, ze tak. Nie odwaytbym

sic na miejscu Prezydentagby dopuszczado budetu obywatelskiego na terenach, ktore
dzisiaj ¢ miasta, ale za chwilmog nie by¢.

Radny p. Lukasz Magin Pani Przewodnicza, mam wrzenie,ze albo st nie rozumiemy
co do tréci pytania, albo nie wiem o co chodzi. Proste pgtan zatGmy, ze kaczy sk
postpowanie zwrotowe po ndlf miasta. Czy Prezydent Miasta ma takie same zgmjak w
poprzednich latachze chciatby wtedy dokortazbycia tych nieruchomnsoi czy tez zostawi je
w zasobie Gminy, takzeby moc tam docelowo wybudowaentrum rekreacyjno-sportowe,
ktére mam tak nadzieg, ze wygra w budecie obywatelskim.

Dyrektor Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Marek Jézwiak:
Rozumiem pytanie, ale nilg, ze p. Prezydent niectzie chciata deklarowasic wiedzc, ze
takie posgpowania trwag, tak jak byto napisane w dmie, ze przez okres 2-5 latebyw tej
chwili deklarowa, ze jesli utrzymamy to lkkdziemy realizowali zamierzenia miesakaw.
Mysle, ze p. Prezydent takiej deklaracji nie da, ale sait, fae nie prowadzimy tego
postpowania powoduje ta,e w przysziéci by¢ maze taka inwestycjaduzie zrealizowana.

Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: czy przedsiwzigcie, ktére
chcieliby mieszkacy jest maliwe do zrealizowana na terenie, ktory riglelo Gminy, a nie
jest przedmiotem roszczewrotowych?
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Przedstawicielka mieszka&cow osiedla Chojny-Zatorze p. .....ccovevvviiiieiieviiieninnanns
O tyle nie potraf na to odpowiedzig ze odnoszc sk do pisma o ktébrym mowimy- mam
informacg, ze wobec cgici dziatki 0 numerze 241/3 napito rozstrzygniecie odmawige
zwrotu nieruchomgi, niezledna te jest dodatkowa analiza stanu prawnego. Wobegctz
dziatki o numerze 544/3 nadal trwgpostpowania. Odwraca¢ sytuacg, czy my maemy
uzyska jakiekolwiek zapewnienie od Rady Miejskieje te dziatki w przypadku kiedy
pozostan wiasnaciag Gminy nie zostanprzeznaczone do sprzega

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: My jako Rada Gminy nie
mozemy s¢ do tego zobowizat, zwlaszcza w roku wyborczym kiedydziemy w duej
mierze wymienieni.

Radny p. tukasz Magin: jeszcze jedno pytanie do Miejskiej Pracowni Urkgmznej, na

dzisiaj mamy konkretny zapis w Studium, podobnyiggpst w projekcie Studium. Czy
gdybyscie Pastwo przysipili punktowo do planu miejscowego dla tych dziajelst tam

mozliwos¢é wyrysowania w ramach tego planu funkcji rekreaoygportowe.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Studium zawiera dty stopiex ogolnagci. Wydaje mi s,
ze W kadym terenie, ktory jest przeznaczony pod cele rk@msipbwe mana wrysowa
funkcje stiebne, stagce zaspokajaniu innych potrzelz piotrzeby mieszkaniowe. Odsroe
dyskusji, ktora toczyta siprzed chwig dotyczca terendw zieleni parkowej, mieszcej sk
w srodku osiedla czy zieleni rekreacyjnetgd rzeczywicie byto to zorganizowane to mua
by uzn&, ze ten cel byt oggany. W zapisach planu, zgi byta by taka maiwosé
wynikajagca ze stanu istniggego procesOw zwzanych =z wiasnieig, checiami
inwestycyjnymi, ze bytaby taka mowvosc.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Reasumujc, bytaby maliwosc¢
ulokowania w planie oczekiwanej przez miesa@w funkcji i jest zapewnienie p. Dyrektora,
ze co do tych dziatek bezpiecznych niedhe zastrzeen przy budecie obywatelskim
dotyczcych maliwosci ulokowania wnioskéw do budtu obywatelskiego.

Przedstawicielka mieszkacow osiedla Chojny-Zatorze p. .......Obawiam s} jednego. %
zastrzeenia prawne do wszystkich wymienionych dziateke mazemy nawet na g&ci tych
dziatek ulokowa budretu obywatelskiego. Odbiegaj od budetu obywatelskiego bo
powiedzmy, ze nie byloby to jedynezrodio maliwe sfinansowania takiego obiektu
rekreacyjno-sportowego. Chodzi nam o gkwiek maliwos¢ zablokowania
w przyszigci sprzeday tych dzialek ze wzgtu na nasze podania z podpisami
mieszkacow, ktorzy widzieliby na tym terenie powstanieiégo obiektu.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Widze pewry analogé pomidzy uchwatami, ktore
Parstwo podejmowali w parku na Janowie, skweru na iRetke to jest podobna struktura
wypetniona terenami zabudowanymi z pozostawionynszatem niezabudowanymi w
stosunku do ktorych toczyespostpowanie.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Ztoze wniosek,zeby wysgpic
do Prezydenta Miasta o przygstenie do planu miejscowego dla tego terenu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Zgtaszam fundamentajruwag; jesli chodzi o tego
typu tereny. Tutaj jest sytuacie ktcs probuje ¢ kombinacg wykonywa na terenach, ktore
kiedys byly wywtaszczone pod funkgjmieszkaniow i my wiasciwie podporadkowujemy
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si¢ tej kombinacji w sytuacji kiedy wéaiwie chcemy spetniafunkcje pod ktdn zostato to
wywtaszczenie podje. Kazde dziatanie, ktérednlzie wzmacnia te funkcg na rzecz ktorej
zostato wywilaszczenie przeprowadzone, moim zdarnesh konieczne i potrzebne. Moim
zdaniem nie powinno léyblokady ze strony regut dotygzych podziatusrodkow w ramach
budzetu obywatelskiego,zeby tam nie budowa To g tereny, ktére kiedy byly
wywtaszczone pod funkgjmieszkaniow. Te tereny zielone tej funkcji mieszkaniowejzgtu

I powinngmy wyraznie wskazé, ze chcemy to realizowa Plan mae & funkcje utwierdzt.
Sktadam wniosek bardziej do Komisji ds. Batl Obywatelskiego o nieblokowanie tego
w procedurze bugktu obywatelskiego, aby na terenach wywiaszczongod funkcg
mieszkaniow realizow& te projekty pod tym &em i automatycznie jeszcze bardziej
przegdza& o przeznaczeniu tego gruntu. My jako Komisja zemy zaapelowa do
Prezydenta Miastzeby w przysziéci nie planowa sprzeday tego gruntu tylko zachowa
tam funkcg mieszkaniow i obstugi mieszkacow.

Radny p. tukasz Magin Pani Przewodnicgza, my maemy apelowéa do jednej czy drugiej
Komisji, tylko tu mamy nagpujaca sytuacg. Mieszkacy dwa razy skladali wnioski do
budzetu obywatelskiego, pisali wnioski, zbierali podpie/szczynali procedsgrn spotykali s¢
ze sciamg. Nie oczekujmy,ze bedg to robic co roku. Myle, ze kierunek dotycxy tego,
zebysmy wyrazili stanowisko i wa@l w stosunku do Prezydentaeby przysipi¢ do
punktowego planu miejscowego o charakterze intecyjagm bytby rozgdny.

Radny p. Radostaw Marzec:Chciatbym, abymy jako Komisja przyli stanowisko, aby
w tym miejscu rozpocgy sSie prace zwizane z utworzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, satyy mogli uchront w przyszigci ten teren, aby
pozostat terenem pod funkcje rekreacyjne. Na pasi@d rady osiedlacllzie tez wsparcie.
Jest daa wola ze wszystkich stron dlatego warto¢ bga tym wnioskiem, aby byto
przysgpienie do planu miejscowego.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Panie Dyrektorze, czy tam jest
konieczné¢ zmiany projektu Studium czy oboyziujgcego Studium dla tego obszameby te
funkcje ulokowas?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Wszystkie te funkcje, ktére uzupetrjdgreny zabudowy
Ss3 powigzane. Chciatbym tylko wyrazipewna kwest. Wiem, ze nadchodzi czas, kiedy
tatwo mowt, ze miasto zrobi. Ja spytanes sytuaci, kiedy raczej bda moégt robt mniej
planéw. Podziel sie z Pastwem niemd informacp, ze jeden z pracownikéw, ktory
opracowuje plan dla Julianowa i Starego Ziotna odeh z Miejskiej Pracowni
Urbanistyczne. Rozstatemesi pracownikami, ktorych miatem na umowy z tite Pracy do
9 lutego. Prosgnie oczekiwd, ze catym lekiem na cate zto w roku wyborczyrdd plany,
ktore nie powstan

Wiceprzewodniczca Komisji poddata pod gtosowanie stanowisko Komisji skiercsvdo
Prezydenta Miasta o dafgje pracami planistycznymi omawianego rejonu celem
zabezpieczenia funkcji rekreacyjnej.

Komisja w glosowaniu przy5 gtosach ,za”, 6 gtosach ,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych se” nie przygta wniosku.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Bede konsekwentny. Uwaam, ze nawet gdyby
wniosek przeszedt i byta wszga procedura planistyczna bytaby stosunkowo diudjatego
wnioskug o to, abymy my jako Komisja wysipili o korekt regut dotyczcych budetu
obywatelskiegozeby na terenach wywlaszczonych pod fuakajieszkaniow dopuszcza
realizacg tego typu obiektéw w trybie konkursowym.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak To jest bardzo ryzykowne.

Radny p. Kamil Deptuta: Chcialbym s¢ odni&¢ do gtosu p. radnego - musimy dy
odpowiedzialni za to, z czym wygiujemy do innych Komisji Rady Miejskiej. To nie fes
kwestia tegoze reguty budetu obywatelskiego nie pozwalajobi¢ projektéw na gruntach,
ktére byly wywtaszczone pod zabudpwieszkaniow tylko kwestia tego, ze dany grunt jest
z pewnym znakiem zapytania co do kwestii jego waésinalbo nie jest. Ani Komisja ds.
Budzetu Obywatelskiego, ani pojedynczy ¢otnik nie mae decydowé o tym, czy na danym
terenie cé powstanie lub nie, dlatego, ze akurat nasza Kenwgjsgpi z takim wnioskiem.
Wydaje mi s¢, ze o tym wszystkim ¢dzie decydowat Wojewoda czyds Dzisiaj mowienie,
ze 0g0lna zasada ma zastosowanie do wszystkichtypgodzialek a nie ma zastosowania
akurat do tego bo jest taka potrzeba chwilowa. jN#& to w porzdku i mogtoby narazi
miasto na daleko ite skutki finansowe.

Wiceprzewodniczica Komisji poddata pod gtosowanie wniosek radnego p. Wiodziraie
Tomaszewskiego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Chodzi o wywlaszczenia pod funkanieszkaniow
w latach 80-tych i dotyczy gtébwnie terenu Widzewasdhodu. Tam, gdzie byly te
postpowania przeprowadzone, gdzie byly wyptacone od$ak@nia. Chodzi mi o te
wywilaszczenia, ktére nie buglzadnych wtpliwosci poza kwesti zmiany ustawy.

Wiceprzewodniczca Komisji: Prosz o sformutowanie stanowiska, a nie jego
uzasadnienie

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Wniosek o dopuszczenie do pgsiwania
konkursowego wnioski, ktére dotygcrerendw wywitaszczonych w latach 80-tych pod fuakcj
mieszkaniowy, gdzie byly wyptacane odszkodowania, jako reajizéygch obiektow, ktoreet
funkcje map tam wzmacnia&

Komisja w gtosowaniu przy4 gtosach ,za”, 6 glosach ,przeciw” i 1 glosie
~WStrzymuj acym si” nie przygta wniosku.

Ad pkt 7 -Przyjecie protokotu Nr 72/11/ /2018 z dnia 16 lutego 2018oku.

Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak poinformowata,ze protokoét
zostat przestany radnym pogalektroniczg. Zapytata, czy radni zgtasaajwagi?

Uwag nie zgtoszono.

Wiceprzewodniczica poddata pod gtosowanie protokot Nr 72/11/2018./k80z dnia 16
lutego 2018 roku.
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Komisja w gtosowaniu przyl0 gtosach,za”, braku gtoséw ,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymuj acych se” przyjeta protokot Nr 72/11/2018 z dnia 16 lutego 2018 wok

Ad pkt 8 - Sprawy wniesione i wolnhe wnioski.

W ramach spraw wniesionych gtos zalpat.... reprezentujcy mieszkacéw ul. Laskowice:
Ulica taskowice potgona jest na potudniu todzi z jednej strony znajdsie lkea, na
potnocy- Lublinek, na dole — trasa S-14. Kwestidydpy terendéw potzonych pomgdzy ul.
taskowice na pétnocy, na zachodzie — ul. Nad Datkgyna potudniu- trasa S-14. W 2010 r.
Studium przeznaczato te tereny jako tereny inwegtgc Zmiana nagpita w projekcie
Studium w lipcu 2017 r. Wtedy tereny te zostaty walkfikowane jako tereny o wysokich
walorach przyrodniczych, wymagap ochrony. W sierpniu 2017 r. zigismy uwagi do
Studium i mieszkéacy ul. Chocianowice i ul. Laskowice wnioskowali azpwrécenie stanu
pierwotnego czyli maiwosci inwestowania. W styczniu 2018 r. dowiedZiely sk podczas
rozmowy z pracownikiem Miejskiej Pracowni Urbanistyej, ze propozycja jest taka, aby
czes$¢ terenu potaonego przy ul. Laskowice od osi jezdni 375 m naigoie byta maliwa do
zabudowy a teren dla nas najbardziej istotny- adytiS-14 z lewej strony mamy droljad
Dobrzynks.

W odpowiedzi MPU na nasze uwagi czytan®pzostata cz¢ przedmiotowego terenu nie
zostata wskazana do zainwestowania pod tereny aktpigospodarczej z uwagi na wysokie
walory przyrodniczo-krajobrazowe przedmiotowych rueomdaci i ich otoczenia. Na
potrzeby ochrony walorow przyrodniczych tego ohszavskazuj ustalenia innych
dokumentow ksztatiggych polityle przestrzenp. Obowgzugcy plan zagospodarowani
przestrzennego wojewodztwa tddzkiego wskazuje minémlvy rejon miasta do ofgjia
ochrory prawry jako obszar chronionego krajobrazW oparciu o te informacje, mamy
prosbe do Radnych o wsparcie i uzyskanie informacji, gakd g inne dokumenty, ktore
mowig 0 tym, ze obszar midzy ul. Laskowice jest oblly ochrory prawry i to jest obszar
wyjatkowych walorach przyrodniczych. Méwimy tutaj oemiiach, ktore $ wilasndcia
prywatrg, nie mowimy o wywtaszczeniu. W 2010 r. tutaj bpihany inwestycyjne, w 2017 r.
okazuje s, ze mamy tereny przyrodniczo bardzoawa dla miasta i teraz pytanie — czykto
tam kiedykolwiek byt i widziat te tereny o wysokiakalorach przyrodniczych? Na terenie
jest ciek wodny z Ksawerowa i jest to traktowanéojateren o diaych walorach
przyrodniczych. Dlaczego w Studium z 2010 r. byytéreny inwestycyjne a teraz zmienito
sie przeznaczenie tych terenéw? Od 2010 r. zmiengto $yle,ze mamy od potudnia trass-
14 , za chwi} bedziemy mieli zachodgi obwodni€ todzi midzy Pabianicami a Zgierzem
i tak naprawed z punktu widzenia inwestora jest to fantastyczmejsoe.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: panie Dyrektorze, padto pytanie
o0 dokumenty bdace podstaw do méwienia o ochronie. Przypominam solie, Komisja
zajmowatla si uwagami i wysipowata za ochrantych terendw, przesuwg koryto cieku
wodnego byto chronione. Wydaje m¢ste Komisja raczej zdania nie zmieni.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Na & rozmow jest i za wczénie i za pégno. Uwagi byty
juz rozpatrywane. Pani Prezydentzjwydala zarzdzenie. Przypuszczamse w dniu
jutrzejszym Pani Prezydent na kolegium skieruje gatatecza wersg Studium pod obrady
Rady Miejskiej. Z tej perspektywy na te dyskugest za wczénie bo dokumentu
poprawionego Radzie Rstwo nie maj, a za pano bo rozmawiaéimy o tym w listopadzie.
W ramach obowizujacego Studium caly ten teren jest terenem przemystova temat tych
rozwigzan nie kede sic wypowiadat. Dolina Dobrzynki od ulicy Nad Dobrzynjest form
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chroniory prawnie a w planie wojewddztwa jest ten obszartgjcstronie przewidziany do
objecia ochron. Plan wojewddztwa jest dokumentem, nad ktérym juvpsace zwizane z
jego aktualizag. Przyszlimy do Pastwa z takim rozstrzygeciem, ktére byto
rozstrzygnéciem catego Departamentieby nie wchodZi na te tereny znajdage s¢ po tej
stronie ( teren wskazany na mapie) i w tym obszalapuci¢c inwestycje. Nawet my
proponowakmy, zeby te tereny byly od miejsca roggp sk tych odndg. W tym wzgtizie
jestem winien Pastwu informacje, ktora wyprzedzi rzeczywigto zwigzam
Z jutrzejszym przekazanieme p. Prezydent postanowita jeszczeby w tym obszarze nie
bedacym w tej dolinie dopfci¢ aktywnaé gospodarcz Te wszystkie dyskusjegtla miaty
prawo mi€ miejsce w momencie, kiedy F&wo zorganizuyj spotkanie zwjzanych z
opiniowaniem poprawionego dokumentu.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: czyli na etapie rozstrzygania
kolejny raz uwag.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Nigdy nie bytlo zgody Departamentu na zabugdago
obszaru pod wzgtem profesjonaln@i przygotowania dokumentu w roku 2010 r.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Od strony ulicy, od strony
potudniowej maliwe jest inwestowanie.

Mieszkaniec: nieczytelny zapis.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Mamy na mapie wyrang doling rzeczn i pytanie —
czy caly obszar dnzie wyhczony z zabudowy wedtug tej koncepcji Studium, tzytylko
wzdhuz tej doliny. Co ma b§wytagczone z zabudowy?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Brniemy w dyskusj nad dokumentem, ktory jeszcze nie
zostat skierowany do Rady Miejskiej. Mam przy soleteriaty, ktore $§ zwigzane
Z rozstrzygngciem w tym obszarze i medo pokaza.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Mysle, ze zakaczymy
rozpatrywanie tego punktu. Komisja zajmie spraws na odpowiednim etapie procedury
planistycznej.

Radny p. Radostaw Marzec chcialem zapyta czy w zarzdzeniu p. Prezydent, ktore trafi
do Komigiji...

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Zarmdzenie jest rozstrzyggte. W stosunku do
tego terenu( obszar wskazany na mapie) uwagrsyjcte w catdci. Do tego terenu — w
czgsci. Aktywnosé gospodarcza jest urdoviona w tej czsci bo w tej czsci jest dolina rzeki
Dobrzynki.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Zamykam punkt. Na obecnym
etapie nie ma podstawy do zajmowaniasgrava.

Pan .....: Skierowalimy zapytanie do Miejskiej Pracowni Urbanistyczmg,jakie podstawie
te tereny potgone na prawo od rzeki Nad Dobrzynkazywane § Nad Dobrzynk.
Faktycznie po lewej stronie jest rzeka, park i myosimyzadnych vgtpliwosci. Na jakiej
podstawie nazywamy teren po prawej stronie dotej rzeki. Czy byly przeprowadzone
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badania, analizy?3o tereny, ktére traktowaliny jako tereny przemystowe i nagle okazuje
si¢, ze g to tereny przyrodnicze o dych wartgciach.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Pan Dyrektor, udzielit
odpowiedzize dotyczyto to dokumentéw poziomu wojewddzkiego.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: W 2013 r. zaraz po wygtieniu Rady Miejskie]
w uchwah o zmiag obowhzujgcego Studium zostalo spadzone dla catej todzi
opracowanie hydrogeologiczne pokaxng wod, doliny rzeczne i obwnenia. | ja nie
dyskutug z tym opracowaniem.

Ad pkt 8 Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak podztkowata za udziat w
obradach i zamkgha posiedzenie Komisji.

Protokot sporzdzita Przewodnicy Komisiji

Joanna Kamierczyk Maciej Rakowski

Sekretarz Komisji



