
Protokół Nr LXVI/18 
z LXVI /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w Łodzi 

odbytej w dniu 25 stycznia 2018 r. 
 
 
 
 
I. Stan Rady: 
 
 
40 radnych, obecnych – 37, nieobecnych 3, w tym 1 usprawiedliwiony. 
 
Radni nieobecni: 
p. Urszula Niziołek-Janiak, 
p. Sylwester Pawłowski – uspr., 
p. Rafał Reszpondek. 
 
Lista obecności radnych poniżej. 
 
 
Lista obecności osób zaproszonych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 
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II. Obrady rozpoczęły się o godz. 10,10.  
 
 
III. Ustalenia. 
 
 
Otwarcia obrad LXVI /nadzwyczajnej/ sesji Rady Miejskiej w Łodzi zwołanej na wniosek 
Prezydenta Miasta Łodzi w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym dokonał 
przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak. Wniosek stanowi załącznik nr 2 do 
protokołu.  
 
 
Następnie prowadzący obrady powitał radnych i zaproszonych gości uczestniczących 
w obradach. Szczególnie gorąco powitał łodzian przysłuchujących się obradom w Internecie. 
Poinformował, że zgodnie z podpisami na liście obecności na sali obrad obecnych jest 
28 radnych, czyli jest quorum i Rada Miejska może podejmować uchwały.  
 
 
Następnie prowadzący obrady na sekretarzy obrad wyznaczył następujących radnych: 
1) p. Jana Mędrzaka, 
2) p. Małgorzatę Matuszewską. 
 
 
Jednocześnie poinformował, że w związku z wprowadzeniem elektronicznego systemu 
głosowania sekretarze obrad nie będą liczyli głosów. Swoją czynność podejmą w przypadku 
awarii lub odejścia przez Radę Miejską od elektronicznego głosowania.  
 
Następnie przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poinformował, że w dniu 
14 stycznia 2018 r. z okazji Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy łódzcy Radni w składzie 
Mariusz Przybyła, Maciej Rakowski, Sylwester Pawłowski, Tomasz Kacprzak oraz gościnnie 
występujący Radosław Nowiński – Prezydent Klubu Motocyklowego Korsarze Łódź zagrali 
w meczu charytatywnym z Młodzieżową Radą Miejską. To inicjatywa MRM. Co roku mecz 
taki jest rozgrywany. Mecz zakończył się wynikiem 6 : 3 dla Rady Miejskiej. Otrzymali  
puchar. W zeszłym roku puchar otrzymała MRM. Zebrano bardzo dużo środków na Wielką 
Orkiestry Świątecznej Pomocy. Tomasz Kacprzak podziękował za udział w meczu i wyraził 
nadzieję, że w nowej kadencji tradycja ta będzie podtrzymywana.  
 
 
W dalszej kolejności zaproponował wprowadzenie ograniczeń czasowych wystąpień, jakie 
miałyby obowiązywać na bieżącej sesji: prezentacja projektu uchwały – 10 min., dyskusja na 
temat projektu uchwały: przewodniczący klubów – 8 min., przewodniczący Komisji - 7 min., 
indywidualne wystąpienia - 5 min. (radny może wystąpić tylko 1 raz), replika - 1 min., 
Prezydent Miasta, Wiceprezydenci – 8 min. Dyskusja na temat interpelacji: radny 
interpelujący - 5 min. - radny może wystąpić 1 raz, inni radni – 2 min. - radny może wystąpić 
1 raz, Prezydent Miasta i Wiceprezydenci - 10 min., radny interpelant na zakończenie - do 
1 min. Ustne interpelacje, zapytania, wolne wnioski - do 3 min., pisemne interpelacje: do 
wyczytania - ilość stron bez ograniczeń, wygłaszana tezowo - do 3 min.  
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie propozycje ograniczeń czasowych wystąpień, jakie miałyby 
obowiązywać na bieżącej sesji. 
 
 
Przy 15 głosach „za” , 4 głosach „przeciwnych” oraz 1 głosie „wstrzymuj ącym się” Rada 
Miejska przyj ęła propozycje wprowadzenia ograniczeń czasowych wystąpień.  
Wydruk z głosowania elektronicznego zamieszczony jest poniżej. 
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Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poinformował, że wraz z zawiadomieniem o zwołaniu sesji Rady Miejskiej doręczony został 
Radnym porządek obrad stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie 
z art. 20 ust. 1a oraz ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym, Rada może wprowadzić zmiany 
w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady /w naszym 
przypadku 21 głosów/. W przypadku sesji nadzwyczajnej dodatkowo wymagana jest zgoda 
wnioskodawcy. 
 
Przystąpiono do zgłaszania wniosków dotyczących porządku obrad oraz wniosków 
o charakterze formalnym. 
 
Nikt nie zgłosił wniosku o zmianę porządku obrad. 
 
Porządek obrad nadzwyczajnej sesji stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 
 
 
 
Ad pkt 2 – Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poprosił, aby 
przewodniczący klubów radnych zgłaszali swoich przedstawicieli do Komisji Uchwał 
i Wniosków. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej p. Mateusz Walasek zgłosił 
kandydaturę radnego p. Andrzeja Kaczorowskiego. 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości p. Sebastian Bulak zgłosił 
kandydaturę radnej p. Marty Grzeszczyk. 
 
Wiceprzewodnicząca Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej p. Małgorzata 
Moskwa-Wodnicka zgłosiła kandydaturę radnej p. Katarzyny Bartosz. 
 
 
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Uchwał i Wniosków. 
 
 
Następnie wobec braku innych propozycji prowadzący obrady, przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji 
Uchwał i Wniosków. 
 
 
Przy 22 głosach „za” , braku głosów „przeciwnych” i braku  głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska powołała Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: 
p. Andrzej Kaczorowski, 
p. Marta Grzeszczyk, 
p. Katarzyna Bartosz. 
 
 
Wydruk z głosowania elektronicznego zamieszczony jest poniżej. 
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Ad pkt 3 - Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji Rady Miejskiej w Łodzi. 

 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział: 
„Pragnę poinformować, iż zgodnie z § 26 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej „Protokół 
wykłada się do wglądu w terminie 15 dni od zakończenia sesji”. Zatem protokół z LXV sesji 
Rady Miejskiej odbytej w dniu 24 stycznia i 25 stycznia 2018 r. zostanie przyjęty na kolejnej 
sesji. 
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Punkty 4, 5, 6 i 7 porządku obrad - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji 
i zapytań radnych, Interpelacje i zapytania pisemne, Sprawozdania z wykonania uchwał 
Rady Miejskiej w Łodzi i z działalności Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami, 
Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie między sesjami  
zostaną zrealizowane po przerwie obiadowej. 
 
 
Prowadzenie obrad przejął wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak. 
 
 
 
Ad pkt 8 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
obejmującej dolinę rzeki Ner wraz ze Stawami Stefańskiego oraz dolinę 
rzeki Gadki, położonej na odcinku od ul. Pabianickiej do południowej 
granicy miasta - druk nr 221/2017 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła z-ca dyrektora Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej p. Danuta Lipińska mówiąc: „Przedmiotem projektu uchwały 
jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta 
Łodzi obejmującej dolinę rzeki Ner wraz ze Stawami Stefańskiego oraz dolinę rzeki Gadki, 
położonej na odcinku od ul. Pabianickiej do południowej granicy miasta. Swoim zasięgiem 
obejmuje zachodnią część zespołu przyrodniczo-krajobrazowego „Ruda Willowa”. Na 
slajdzie widzimy strukturę przestrzenną obszaru, którym projekt planu jest objęty. W jego 
południowej części znajduje się znaczny obszar zespołu przyrodniczo-krajobrazowego ze 
Stawami Stefańskiego, rzeką Ner po środku, rzeką Gadką od strony zachodniej. Otoczony jest 
zespołami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Głównymi celami planu były 3 
założenia: ochrona terenów posiadających duże walory przyrodnicze przed pojawianiem się 
niekontrolowanych form zabudowy, które w tym obszarze są obce i burzą krajobraz 
naturalny, który utworzyła tu przyroda. Drugim celem jest ochrona środowiska 
przyrodniczego i walorów krajobrazowych. Zespół przyrodniczy został utworzony uchwałą 
Rady Miejskiej w 2009 r. Trzecim celem była ochrona dziedzictwa kulturowego, na który 
składają się liczne wille, 2 kościoły, zabytkowa zabudowa pofabryczna. Pierwszy cel, czyli 
ochrona dziedzictwa przyrodniczego obejmuje fragmenty zabudowy od ul. Rudzkiej, Stawy 
Stefańskiego i południowy fragment do granicy administracyjnej Miasta. Na tym terenie 
znajdują się 3 pomniki przyrody – 2 dęby i jedna topola czarna. Ważnym elementem przy 
kształtowaniu zagospodarowania jest ochrona doliny rzecznej oraz walorów związanych z 
tym, co się dzieje wzdłuż doliny, a zatem zasięgu wód powodziowych, które wyznaczają 
teren korytarza ekologicznego wzdłuż rzeki Ner i Gadki. Dziedzictwo przyrodnicze uzupełnia 
dziedzictwo kulturowe. Są pojedyncze obiekty wpisane do rejestru zabytków. W północnej 
części znajduje się willa zabytkowa, która jest wpisana do rejestru zabytków. Cały obszar 
południowy w granicach zespołu przyrodniczo-krajobrazowego to teren ochrony 
archeologicznej. Dobrem kultury jest dzwonnica przy kościele św. Józefa, a także zespół 
klasztorny i Willa Habika, a także wille i zespoły pofabryczne. Studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego, które jest elementem ustalającym zakres 
działań planistycznych z 2010 r. pokazuje, że ochronie podlega rozległa dolina rzeki Ner oraz 
zespół przyrodniczo-krajobrazowy, a zabudowa jest uzupełnieniem tych funkcji. Kolorem 
brązowym pokazane są na slajdzie tereny zespołu zabudowy mieszkaniowej, różowym 
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funkcje usługowe, zielonym i niebieskim wszystkie elementy przyrodnicze, które nie 
podlegają zabudowie. Układ komunikacyjny tworzy ul. Rudzka, która jest ulicą zbiorczą i ul. 
Ksawerowska, która łączy się z Rudzką i Parną. Pozostałe drogi mają charakter dojazdowy i 
lokalny. W wyniku wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, które odbyło się w 
2016 r. pierwszy raz, zgłoszonych zostało 23 uwagi. Z tych uwag Prezydent Miasta 8 uwag 
uwzględnił, 8 częściowo uwzględnionych i 7 uwag nie uwzględnił. Dotyczyły one przede 
wszystkim wyznaczenia nowych terenów budowlanych na terenach zespołu przyrodniczo-
krajobrazowego. Wszystkie te uwagi nie mogły podlegać rozpatrzeniu pozytywnemu, bo 
regulamin parku uniemożliwia nowej zabudowy, poza wyznaczonymi enklawami zabudowy, 
które tam są. Kolejne wyłożenie odbyło się w ubiegłym roku w wakacje i pokazało, że 
powtórzyły się uwagi z I wyłożenia dot. chęci zabudowy terenów nieprzeznaczonych na cele 
budowlane. Ze względów formalnych zostały odrzucone przez Prezydenta. Projekt planu po 
uwzględnieniu uwag wygląda tak, jak został Państwu przedstawiony. Na tym terenie jest 
sporo rezerw budowlanych, gdzie są działki niezabudowane. Rezerwa to około 10 ha. Jest 
obszar malowniczy, posiadający walor widokowy. Stawy stwarzają dużo możliwości dla 
uprawiania rekreacji. Miasto aktywnie włączyło się w kontynuację procesów uzupełnienia w 
infrastrukturę rekreacyjną otoczenia Stawów Stefańskiego w ramach Parku 3 Maja. Funkcja 
rekreacyjna została w projekcie planu zasugerowana do rozciągnięcia wzdłuż ul. Pabianickiej, 
rzeki Ner jest to możliwe przy wykorzystaniu istniejącego ukształtowania terenu. Prezentacja 
multimedialna stanowi załącznik nr 4 do protokołu.”.  
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Radny p. Sebastian Bulak zapytał: „Ze względu na to, że sesja została zwołana na wniosek 
Prezydenta Miasta p. Hanny Zdanowskiej, dlaczego jej nie ma na sali?”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki: „Reprezentuję Panią 
Prezydent. Odpowiadam za część urbanistyczną. Jestem do dyspozycji Pana i odpowiem na 
pytania”.  
 
Radny p. Sebastian Bulak zapytał: „Proszę, aby następnym razem, gdy będzie zwoływana 
sesja nadzwyczajna w przedmiocie, który podlega Panu Prezydentowi, Pan się podpisał pod 
wnioskiem”. 
 
Odpowiedzi udzielił wiceprezydent Miasta p. Wojciech Rosicki: „Rozumiem Pana 
przywiązanie do formalizmu. Ważniejsze jest to, aby uchwalać plany, a nie przywiązywać 
wagi do złożonego podpisu”. 
 
Radna p. Anna Lucińska zapytała: „Czy tereny zalewowe zostały wyznaczone przez MPU, 
czy zostały przejęte z instytucji, które takie tereny analizują i wyznaczają?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Danuta 
Lipi ńska mówiąc: „Robimy opracowania dot. zasięgu wód powodziowych  sami lub je 
zlecamy. Jeżeli nie pokrywają się z dokumentami wytworzonymi przez Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej (RZGW), to uwzględniamy te dokumenty. Jeżeli tereny nie posiadają 
takich operatów, wykonujemy je we własnym zakresie”. 
 
Wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, iż projekt uchwały został skierowany do Komisji Planu 
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Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała negatywnej 
opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków 
prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
przystąpiono do głosowania nad uwagami do planu opisanego w druku nr 221/2017.   
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 

 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 8 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 10 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 12 z I wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 13 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 14 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 15 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 



17 
 

 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 16 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 17 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 18 z I wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 19 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 21 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 22 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 23 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z II wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 5 z II wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 6 z II wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 7 z II wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 8 z II wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 9 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 10 z II wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 11 z II wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 12 z II wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 13 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 14 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Radca prawny MPU p. Sławomir Klimczak powiedział: „Zgłaszam autopoprawkę do 
podstawy prawnej do wszystkich uchwał dziś podejmowanych. Czas, w jakim dokumenty 
zostały przekazane do rady był odległy. Doszło do dezaktualizacji podstawy prawnej. 
Uchwalamy plany po 1 stycznia 2018 r., z którym to dniem weszły w życie zmiany 
wynikające z nowo uchwalonego prawa wodnego jest konieczność wprowadzenia na końcu 
podstawy prawnej informacji o tym, że uchwalamy plany w związku z art. 548 ust. 1 Prawa 
wodnego. Stosowną notatkę przekazałem do BRM”. 
 
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 221/2017 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr LXVI/1681/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi obejmującej dolinę rzeki 
Ner wraz ze Stawami Stefańskiego oraz dolinę rzeki Gadki, położonej na odcinku od ul. 
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Pabianickiej do południowej granicy miasta, która stanowi załącznik nr 5  do  protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 

 
 
 
Ad pkt 9 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie ulic: Juliana Tuwima, płk. Jana Kilińskiego, Nawrot i 
Piotrkowskiej – druk nr 459/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła z-ca dyrektora Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak mówiąc: „Przedstawiam plan dla jednego z 
priorytetowych obszarów w Mieście pod względem rewitalizacji. Przedstawię 4 plany dot. 
terenów rewitalizacji, które przygotowywaliśmy przez 3 lata zajmują 0,51% Miasta. 
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Zobrazowaliśmy plany na planszach, które znajdują się w sali. Przedstawiliśmy makiety, 
które obrazują proces przekształcenia. Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu została 
podjęta w kwietniu. Obejmuje strategiczny obszar Miasta przy ul. Piotrkowskiej od północy 
ograniczony ul. Tuwima, od południa ul. Nawrot, od wschodu ul. Kilińskiego. Plan ma wiele 
celów. Mamy na tym terenie wiele obiektów rejestrowych. Są to tereny oznaczone na slajdzie 
na różowo. Obiekty ewidencyjne, którym plan nadaje formę ochrony oraz park przy ul. 
Sienkiewicza. Nie tylko pojedyncze obiekty są poddawane ochronie, ale również na tym 
obszarze występują obszarowe formy ochrony. Są to dwa wpisy obszarowe – osada Łódki i 
osada Prządków. Mamy też formę ochrony wynikającą z ustawy o ochronie zabytków, czyli 
rejestr obszarowy, który obejmuje cały kwartał od ul. Piotrkowskiej do Sienkiewicza. Pomnik 
historii jest kolejną formą ochrony ustanowioną w 2015 r. obejmujący oś ul. Piotrkowskiej z 
zabudową przyległą i Park kulturowy ul. Piotrkowskiej. Jest to strategiczny teren pod 
względem ochrony zabytków i tożsamości Miasta wymagający przekształceń i drobnych 
uporządkowań. Kolejne cele, które przyświecały nam w pracy nad planem to były cele 
związane z wyznaczeniem i uporządkowaniem przestrzeni publicznych. Wprowadzamy w 
planie szereg przebić wewnątrzkwartałowych. Najbardziej charakterystyczne to przebicie od 
ul. Nawrot do Pasażu Schillera, od ul. Nawrot do parku przy Sienkiewicza, udrożnienie 
podwórka z Łodzią Kaliską, uporządkowanie dwóch obszarów przestrzeni publicznych, czyli 
Placu Komuny Paryskiej i Pasażu Schillera. Rewitalizacja obszarowa w ramach V obszaru 
obejmuje cały plan swoim priorytetem i w ramach rewitalizacji obszarowej na tym terenie 
zostanie wyremontowanych 5 dróg, przebudowane 3 łączniki od Piotrkowskiej do Nawrot, od 
Piotrkowskiej do Kilińskiego, budowa drogi łączącej Nawrot z Placem Komuny Paryskiej 
oraz odcinek łączący Nawrot do  Tuwima. W ramach rewitalizacji będzie uporządkowany 
Park Sienkiewicza oraz zagospodarowany  cały Pasaż Schillera oraz znaczna część Placu 
Komuny Paryskiej. Rewitalizacja już się zaczyna a koniec jest planowany na 2022 r. Na 
slajdzie widzimy przykład rewitalizacji zabudowy mieszkaniowej – Piotrkowska 102, 
zabudowy pofabrycznej przy Sienkiewicza 61, nowe lokale kreatywne, nowa przestrzeń 
społeczna. Widzimy też na slajdzie przebicie od ul. Nawrot, łącznik Nawrot z Placem 
Komuny Paryskiej. Plan uspokaja ruch, wprowadza zieleń, nadaje nowy charakter 
przestrzeniom. Pasaż Schillera będzie miał nową nawierzchnię, nową zieloną przestrzeń oraz 
elementy dla społeczeństwa. Plan był robiony po to, by umożliwi ć realizację tych celów. 
Zobligowani byliśmy do przeprowadzenia konsultacji społecznych i wyłożenia planu do 
publicznego wglądu. Pierwsze wyłożenie odbyło się w lutym 2017 r. Do planu wpłynęły 32 
uwagi. Uwagi były skonstruowane tak, że wprost nie można było ich uwzględnić. Między 
pierwszym a drugim wyłożeniem przeprowadziliśmy wiele rozmów z właścicielami. Miejsca 
na zielono na slajdzie to miejsca, gdzie dokonaliśmy korekt, weryfikacji i w ramach rozmów 
osiągnięto kompromis i znaczną część  wątpliwości udało się rozwiać. Widać to przy drugim 
wyłożeniu, kiedy to do planu zostały złożone tylko 4 uwagi. Uwagi są rekomendowane do 
odrzucenia. Uwaga dotyczyła terenu na narożniku Tuwima i Kilińskiego. Mieszkańcy chcieli 
zmniejszenia wysokości. Przy pierwszym wyłożeniu wnioskowali o zachowanie zieleni na 
działce, co uwzględniliśmy. Mieszkańcy mieli obawy, że nowy budynek, który może się 
pojawić będzie zasłaniał okna. Na plan nakładają się warunki techniczne, które nie dopuszczą 
do tego. Nasłonecznienie w istniejących budynkach mieszkalnych wynika z odrębnych 
przepisów. Inna uwaga dot. terenu przy ul. Piotrkowskiej i Pasażu Schillera. Właściciel prosił, 
aby wydzielić ten teren z całej jednostki, która jest w planie. Byłoby to trudne, ponieważ 
byłaby to działka wtedy w pełni zabudowana. Prosił o inne parametry wysokościowe. Z 
uwagi na ład przestrzenny te parametry wpisują się w całość kwartału. Trzecia uwaga dot. 
zabudowy przy Placu Komuny Paryskiej. Inwestor prosił o wyższe wskaźniki zabudowy. Plan 
wpisuje zabudowę w wysokość i w parametry, które występują na działkach przy 
Sienkiewicza. Prezentacja multimedialna stanowi załącznik nr 6 do protokołu”. 
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Wobec braku pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, iż projekt uchwały został skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała negatywnej 
opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków 
prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
przystąpiono do głosowania nad uwagami do planu opisanego w druku nr 459/2017.   
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 

 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 5 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 6 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 7 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 8 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 9 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 10 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 11 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwag nr 12 - 23 z I wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagi. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 24 z I wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 25 z I wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 26 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 27 z I wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 28 z I wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 



57 
 

 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwag nr 29-32 z I wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagi. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z II wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z II wyłożenia. 
 
Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 459/2017 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr LXVI/1682/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: 
Juliana Tuwima, płk. Jana Kilińskiego, Nawrot i Piotrkowskiej, która stanowi załącznik nr 7   
do  protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Ad pkt 10 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie ulic: Zachodniej, Krótkiej, Berka Joselewicza, 
Franciszkańskiej, Ogrodowej i Północnej - druk nr 460/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił  dyrektor Miejskiej Pracowni 
Urbanistycznej p. Robert Warsza mówiąc: „Plan dot. najstarszej części Miasta. Zajmuje 
stare Miasto z jego dwoma najważniejszymi przestrzeniami publicznymi Starym Rynkiem i 
Placem Kościelnym mimo, że obecnie tak nie funkcjonują w strukturze Miasta, jak i 
południową część Starych Bałut. W Studium jest to teren przeznaczony na funkcje zabudowy 
śródmiejskiej. Na mapach z lat 40-tych XIX w. widać dwie przestrzenie zarówno Rynek 
Staromiejski, jak i Plac Kościelny. Teraz kościół św. Józefa jest przeniesiony naprzeciwko 
Manufaktury. W latach 90-tych XIX w. powstała tam neogotycka świątynia. Na slajdzie 
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widzimy granicę między nowym, a starym miastem biegnącą przy otwartej rzece Łódce. 
Rynek Starego Miasta zawsze pełnił funkcje handlowe, był centrum dzielnicy zamieszkiwanej 
przez biedniejszą część mieszkańców Łodzi. Kwartały, w których znajduje się obecnie Park 
Staromiejski, były przed II wojną gęsto zabudowane, tak jak pozostała część Miasta idąc w 
kierunku południowym. Jednym z celów jest ochrona zabytków, których nie ma tak dużo. Są 
3 obiekty w rejestrze zabytków. Część obiektów, zwłaszcza te socrealistyczne są wpisane do 
miejskiej ewidencji zabytków. Plan ma umożliwi ć rewitalizację i wciągnięcie 2 placów do 
struktury funkcjonalnej Miasta i w przyszłości przesunięcia obszaru rewitalizacji, który 
kończy się teraz na Parku dalej na północ. Osią ma być ul. Lutomierska. Element, który to 
umożliwi i udrożni cały teren pod względem komunikacyjnym, to nowa Wojska Polskiego 
zaprojektowana w przebiegu ul. Berlińskiego. Jest to przedsięwzięcie o charakterze 
drogowym, ale także takie, które ma dokonać pewnych zmian w strukturze zabudowy, która 
na tym obszarze jest wyjątkowo zdegradowana, mało wartościowa pod względem struktury. 
Tam potrzebne są nowe inwestycje, nowa jakość. Na slajdzie widzimy koncepcję nowej ul. 
Wojska Polskiego. Miała to być wielopasowa droga przebiegająca przez obszary Starego 
Miasta, w tej chwili jest zaprojektowana przez rozdzielenie na starą i nową Wojska Polskiego. 
W starej ma zostać jedynie korytarz na komunikację zbiorową. W tej ulicy patrząc na jej 
szerokość niewiele da się zrobić. Ale można uszlachetnić jej wygląd nowym 
zagospodarowaniem. Nowa Wojska Polskiego to trasa, która ma po jednym pasie ruchu, ale 
ma pozostawioną ul. Berlińskiego jako element umożlwiający dodatkowe zagospodarowanie 
przestrzeni przy blokach. Na gruntach miejskich jest możliwość lokowania nowej zabudowy 
mieszkaniowej. Jest uzupełnienie i pobudzenie inwestycyjne tego obszaru w programach 
miejskich, prywatnych, czy rządowych jak Mieszkanie Plus. Jest próba zmiany w 
projektowaniu ulic z nową zielenią w postaci placów, które otwierają i zamykają przebieg 
Wojska Polskiego. Przy Franciszkańskiej mamy trójkątny skwer na rozdzielenie ruchu z 
nowymi przystankami. Podobnie przy Zachodniej. Ulica Bazarowa jest przygotowana pod 
przekrój ulicy miejskiej, aby przenieść ruch w kierunku wschód-zachód. Oprócz 
wyklarowania systemu przestrzeni publicznych przy Placu Kościelnym poprzez zdjęcie 
ruchu, jest jeszcze w miejsce dawnego placu Piltzera pozostawiona przestrzeń publiczna, 
która upamiętnia to miejsce. Elementy, które nie są przeznaczone do intensywnego 
przeznaczenia ruchem o charakterze przemieszczania się ze wschodu na zachód mogą 
podlegać procesom uatrakcyjnienia w istniejących przekrojach poprzez uspokajanie ruchu. 
Projekt znajduje się w obszarze rewitalizacji nr IV. Plan był wykładany 2-krotnie. Nie budził 
wielkich emocji, jeśli chodzi o ilość uwag. Do I wyłożenia były złożone 3 uwagi. Pierwsza 
dot. zapewnienia ścieżek rowerowych i skrętów. Uwaga jest odrzucona ze względu na to, że 
dot. zapisów zbyt szczegółowych. Plan to umożliwia, ale nie zajmuje się bezpośrednio 
realizacją projektów drogowych. Uwaga nr 2 dot. tego, aby kontynuować ul. Wojska 
Polskiego przechodząc dalej w Bazarową i Lutomierską. To jest przewidziane w koncepcji 
zagospodarowania całości dzielnicy, ale granica planu zamyka się na ul. Zachodniej i nie ma 
swojej dalszej kontynuacji na zachód. Uwaga nr 3 dot. innego ukształtowania zabudowy przy 
Placu Piastowskim. Obecnie miejsce wykorzystywane jest jako dziadoparking. Pojawia się 
element upamiętnienia Placu Piltzera – czyli nieduża przestrzeń publiczna z obudową 
zabudowy mieszkaniowej. Proponujemy uwagi odrzucić. Do II wyłożenia została złożona 
jedna uwaga, która dot. tego, żeby nie realizować żadnych zmian komunikacyjnych w tym 
obszarze. Prezentacja multimedialna stanowi załącznik nr 8 do protokołu”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań. 
 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zapytał: „Czy w planie ma 
odzwierciedlenie pomysł zabudowy południowej pierzei Placu Starego Rynku?”. 
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Odpowiedzi udzielił dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza 
mówiąc: „Nie ma dopuszczonej zabudowy w parku, czyli odtworzenia pierzei. Jest w 
zagospodarowaniu płyty samego Rynku pawilon. Przebiega równolegle do pierzei. Jest 
elementem uatrakcyjniającym zagospodarowanie wprowadzającym nowe funkcje”. 
 
Wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, iż projekt uchwały został skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała negatywnej 
opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków 
prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
przystąpiono do głosowania nad uwagami do planu opisanego w druku nr 460/2017.   
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z I wyłożenia. 
 
Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z I wyłożenia. 
 
Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z I wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 460/2017 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 30 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr LXVI/1683/18 w  sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: 
Zachodniej, Krótkiej, Berka Joselewicza, Franciszkańskiej, Ogrodowej i Północnej, która 
stanowi załącznik nr 9  do  protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
 



70 
 

 
 
Ad pkt 11 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie ulic: Piotrkowskiej, Czerwonej, Wólczańskiej, 
Radwańskiej, Brzeźnej, Edwarda Abramowskiego, Jana Kilińskiego, 
Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego - druk 
nr 461/2017. 

 
 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła z-ca dyrektora Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak mówiąc: „Uchwała o przystąpieniu była w 
2012 r. Nad tym planem Rada już debatowała w maju 2017 r. plan został przyjęty i 
przedłożony do weryfikacji przez Wojewodę i otrzymaliśmy rozstrzygnięcie nadzorcze. Nie 
zdziwiło nas to, bo w międzyczasie tuż przed uchwalaniem, NSA wydał wyrok mówiący o 
tym, że inaczej w planie należy weryfikować infrastrukturę techniczną niż do tej pory. Należy 
z większą pieczołowitością wprowadzać tzw. strefy ograniczenia od istniejącej infrastruktury.  
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Plan należało przeprocedować ponownie. Główne cele to ochrona istniejącej wartości, rozwój 
struktur poprzemysłowych. Jest wiele terenów do uporządkowania, wiele celów 
jednostkowych. Mamy tu nowe tereny inwestycyjne wzdłuż ulicy – przedłużenia al. 
Kościuszki. Chcielibyśmy, aby była to miejska przestrzeń zhumanizowana. Jest wiele 
zapisów dla ochrony zabytków. Są tu zakłady Hertiga, Silbersteina. Są to duże kompleksy, 
które wymagają redefinicji, co niniejszy plan czyni. Plan przeszedł wiele uzgodnień. Był 
kilkakrotnie omawiany na Komisji, na Kolegium. Plan został wyłożony w bardzo 
ograniczonym zakresie. Mieliśmy prawo wyłożyć go i ponowić procedurę tylko w tym 
zakresie, który wskazał Urząd Wojewódzki. Zmiany, które zostały wprowadzone w planie 
polegały na tym, że wzdłuż istniejących elementów infrastruktury zobligowani byliśmy 
wprowadzić strefę ograniczenia. Do planu zostało złożonych 9 uwag. Nasz zespół prawny 
uznał, iż można było je rozstrzygać tylko w zakresie tym, jaki był wykładany. Prezentacja 
multimedialna stanowi załącznik nr 10 do protokołu”. 
 
Następnie przystąpiono do fazy pytań.  
 
Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Chciałem zapytać o uwagę nr 9 dot. nieruchomości 
Piotrkowska 242/250 i o zmianę przeznaczenia terenu 5.4.U na 5.4.MW/U i o zmianę ustaleń 
dla terenu. Chodzi o wysokość zabudowy. Dostaliśmy informację, że sąsiednie działki mają 
podobną wysokość maksymalną. Osoba zgłaszająca uwagę jest w stałym kontakcie z 
Konserwatorem Zabytków. Doszło do ustaleń, że ma być przedstawiona analiza 
urbanistyczna, która jest w tym momencie korygowana. Jak teraz wygląda sytuacja?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta 
Tomczak mówiąc: „Mówimy o dawnej fabryce Silbersteina. Mamy teren ten podzielony na 3 
tereny inwestycyjne. Z przodu mamy wyremontowaną fabrykę, następnie mamy strefę 
zabudowy usługowej z wysokością 10 m, następnie strefę zabudowy mieszkaniowo-
usługowej i kolejną strefę zabudowy mieszkaniowej. W wyniku rozmów z Konserwatorem 
została podjęta decyzja, że można rozważać inną wysokość na tym terenie, w momencie, 
kiedy inwestor przedstawi analizę krajobrazową, jak wysokość będzie się wpisywała w 
założenie pofabryczne. Przy 3 wyłożeniu konsultowaliśmy też z Konserwatorem i inwestor 
takiej analizy nie przedstawił. Zawsze można wrócić do rozmów konserwatorskich i myśleć o 
nowej redefinicji tego terenu w momencie, kiedy analiza zostanie przedstawiona. W tej chwili 
Konserwator stoi na stanowisku, że bez analiz i zweryfikowania jak to się będzie wpisywało 
w strukturę poprzemysłową nie można doprowadzić do tego, żeby powstały tam wyższe 
budynki”. 
 
Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Analiza została przedstawiona”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta 
Tomczak mówiąc: „W momencie, kiedy kierowaliśmy plan do Rady, a było to w listopadzie 
2017 r., było pismo od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, że taka analiza widokowa 
nie została przedłożona”. 
 
Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Czy jak teraz jest ta analiza przedłożona, to są 
możliwe rozmowy?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta 
Tomczak mówiąc: „Jesteśmy zobligowani rozmawiać o obiektach rejestrowych z  
Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków”. 
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Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Jak analiza zostanie uzgodniona, to czy istnieje 
szansa, żeby dla tego terenu zmienić przeznaczenie?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta 
Tomczak mówiąc: „Tak, toczymy rozmowy z Konserwatorem. Tutaj w ramach wspólnych 
warsztatów konserwatorskich będzie można wypracować nowe zapisy dla tego terenu”. 
 
Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Druga kwestia to zmiana powierzchni zabudowy do 
65%, współczynnika intensywności zabudowy do 4, wysokości maksymalnej do 25 m, 
maksymalnej liczby kondygnacji do 7. Było to motywowane tym, że na działkach na północ 
są podobne warunki. Czyli istnieje szansa, że po przedstawieniu analizy, będzie można w 
przyszłości zmienić to w planie?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta 
Tomczak mówiąc: „Tak, w formie zmiany planu w porozumieniu z Wojewódzkim 
Konserwatorem Zabytków i inwestorem”. 
 
Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Jak to będzie wyglądało pod względem terminów?”. 
 
Odpowiedzi udzieliła z-ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta 
Tomczak mówiąc: „Po uchwaleniu uchwały przedstawiamy ją służbom Wojewody w celu 
sprawdzenia zgodności z prawem całej procedury planistycznej. Kiedy plan się uprawomocni, 
możemy przedłożyć uchwałę początkową, która da MPU zielone światło, aby rozpocząć prace 
projektowe”. 
 
Wobec braku dalszych pytań prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Krzysztof Stasiak poinformował, iż projekt uchwały został skierowany do Komisji Planu 
Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała negatywnej 
opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej oraz wobec braku propozycji zgłoszonych do Komisji Uchwał i Wniosków 
prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
przystąpiono do głosowania nad uwagami do planu opisanego w druku nr 461/2017.   
 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 5 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 



76 
 

 
Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 6 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 7 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 8 z I wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 9 z I wyłożenia. 
 
Przy 17 głosach „za”, 3 głosach „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 10 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 13 z I wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 14 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 17 z I wyłożenia. 
 
Przy 27 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 18 z I wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z II wyłożenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z II wyłożenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z II wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z II wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 5 z II wyłożenia. 
 
Przy 28 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 6 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 7 z II wyłożenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 8 z II wyłożenia. 
 
Przy 27 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 9 z II wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, 3 głosach „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 10 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 11 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 12 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 13 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 14 z II wyłożenia. 
 
Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 15 z II wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z III wyło żenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z III wyło żenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z III wyło żenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z III wyło żenia. 
 
Przy 21 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 5 z III wyło żenia. 
 
Przy 20 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 6 z III wyło żenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 7 z III wyło żenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwag nr 8 i 9 z III wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, 1 głosie „przeciwnym”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących się” 
Rada Miejska odrzuciła uwagi. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 15 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnym”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagi. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 461/2017 wraz z autopoprawką. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się” Rada 
Miejska podjęła uchwałę Nr LXVI/1684/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: 
Piotrkowskiej, Czerwonej, Wólczańskiej, Radwańskiej, Brzeźnej, Edwarda Abramowskiego, 
Jana Kilińskiego, Tylnej, Henryka Sienkiewicza i ks. bp. Wincentego Tymienieckiego, która 
stanowi załącznik nr 11  do  protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Prowadzący obrady, wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Krzysztof Stasiak zgłosił i 
poddał pod głosowanie wniosek formalny o łączne procedowanie punktów 12 i 13 porządku 
obrad. 
 
Przy 24 głosach „za”,  braku głosów „przeciwnych”  oraz „wstrzymuj ących się”  Rada 
Miejska przyj ęła wniosek. Wydruk z głosowania elektronicznego zamieszczony jest poniżej. 
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Następnie przystąpiono do łącznego procedowania pkt. 12 i 13 porządku obrad. 
 
 
Ad pkt 12 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie Alei gen. Władysława Sikorskiego oraz ulic: Gontyny, 
Pawilońskiej, gen. Józefa Sowińskiego, Sasanek i Zgierskiej                                     
- druk nr 462/2017. 

Ad pkt 13 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie alei gen. Władysława Sikorskiego oraz ulic: 
Łagiewnickiej, Modrzewiowej, Folwarcznej, Jaworowej, Leszczynowej, 
gen. Józefa Sowińskiego, Pawilońskiej, gen. Józefa Bema i Gontyny                      
- druk nr 463/2017. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały zreferował z – ca dyrektora Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej,  p. Danuta Lipińska, która powiedziała m.in.: „Przedmiotem 
projektów uchwał jest ustalenie warunków zabudowy i określenie zasad zagospodarowania 
dwóch wydawałoby się ukształtowanych już osiedli miejskich. Wydawałoby się, że są to 
osiedla już posiadające swój charakter i są to niekwestionowane osiedla zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednakże rzeczywistość okazuje się nieco inna, a mianowicie 
również w tych terenach pojawiają się chętni, którzy chcą zmienić i zintensyfikować 
zabudowę, która tutaj się znajduje z jednorodzinnej na wielorodzinną. I na małych działach 
pomiędzy zabudową jednorodzinną zaczynają pojawiać się bloki wielorodzinne. Protestują 
przeciwko temu mieszkańcy i protestują przeciwko temu urbaniści. Pierwszy z planów   
położony pomiędzy ul Sikorskiego, Pawilońską, Sowińskiego i Zgierską posiada trzy cele, 
które się tutaj realizuje, oprócz tego, o którym powiedziałam – ochroną przed 
niekontrolowaną zabudową wielorodzinną, to na tym terenie znajduje się również sporty teren 
zielony, objęty ochroną prawną. Jest to dolina rzeki Brzozy i utworzony kompleks zieleni 
wokół rzeki. On również podlega ochronie przed presją inwestorską, a także ochroną wartości 
zabytkowych na tym obszarze. Ochrona przez urbanizacji terenów rzeki Brzozy związana jest 
z ochroną użytku ekologicznego – mokradeł rzeki Brzozy. Wartościowe elementy 
dziedzictwa kulturowego to typowa dla tych osiedli zabudowa willowa i jednorodzinna 
willowa, która jest reprezentantem tego, co się wydarzyło wcześniej na tym obszarze. Na 
terenie w przewadze jest zabudowa jednorodzinna, ale również zabudowa mieszkaniowa 
jednorodzinna szeregowa. Pojawiają się rzeczy, które są bardzo odmienne wyglądem tego, co 
wcześniej tam było, a mianowicie wielkokubaturowe obiekty związane z funkcją 
wielorodzinną, które wciskają się w tę zabudowę. One są tutaj obce. Typologia zabudowy 
wskazuje, jakiego rodzaju charakter jest tej zabudowy. Na zdjęciach widać, jak kształtuje się 
zabudowa istniejąca, jaki ma kształt dachu, jaki charakter zieleni tam powstaje. Typowa 
zabudowa szeregowa i zabudowa wielorodzinna, która swoją skalą znacznie przewyższa te 
tereny. Kolory na mapie pokazują, jaki jest dominujący charakter zabudowy. Jest to 
zabudowa jednorodzinna i zabudowa szeregowa i atrialna oraz enklawy zabudowy 
wielorodzinnej. Tutaj jest sporo działek jeszcze wolnych, niezabudowanych, które mogą być 
przedmiotem przekształcenia charakteru tej dzielnicy. Są dwie ulice zbiorcze, otaczające 
układ od północy i od południa, a od wschodu ulica główna. Reszta to układy lokalne. Do 
tego projektu planu, w trakcie wyłożenia, które odbyło się w ubiegłym roku wpłynęło łącznie 
15 uwag i wszystkie uwagi skupiały się wokół tematu dotyczącego zmiany parametrów 
wskaźników zabudowy, pozostawienia terenów zielonych, wprowadzenia terenów zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej, dozieleniania ulic, uzupełniania możliwych wszystkich 
enklaw i wprowadzania zabudowy tam, gdzie w projekcie planu tej zabudowy nie ma. 
Wszystkie uwagi oprócz jednej, która dotyczyła zapisów formalnych  i skorygowania błędu w 
projekcie planu, zostały odrzucone. Jeżeli chodzi o plan drugi to jest plan, który od strony 
wschodniej przylega do terenu, o którym przed chwilą mówiłam. Również o podobnym 
charakterze, również posiadający wczesną, historycznie ukształtowaną parcelację. W 
większości znajdujący się we własności prywatnej. Kolorem niebieskim zaznaczone są grunty 
stanowiące własność miejską. Głównie są to grunty drogowe. Obszar, który jest objęty 
czerwoną granicą, oprócz tego, że jest obiektem objętym ochroną archeologiczną, to jest to 
również obszar, który posiada historyczną parcelację przedwojenną z roku 1930 i ta 
parcelacja została wiernie zrealizowana i trwa do dzisiaj. Nie została zakłócona i zakusy 
przed tym zakłóceniem wydają nam się niewłaściwe. Na terenie znajdują się trzy obiekty 
zabytkowe – 3 wille. Na terenie robiona była również analiza wysokości obiektów, 
intensywności zabudowy i również charakter zabudowy, żeby sprawdzić, jakiego rodzaju ta 
zabudowa tutaj jest, żeby ustalenia planu wpisywały się w parametry już zabudowy istniejącej 
i uzupełnienia były w tych samych parametrach. Natomiast taki sam problem – zabudowa 
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wielorodzinna odbiega charakterem i wielkością od istniejącej zabudowy, która tam 
występuje. W Studium są to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W 
większości są to tereny przeznaczone na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Pojedyncze enklawy, które dotyczą pojawiających się obiektów wielorodzinnych i one tutaj w 
planie, ponieważ są to już obiekty istniejące, zostały uhonorowane. To są dwa punkty - na 
północy jedna działka i pojedynczy dom, który znajduje się w południowej części tego 
obszaru. W większości jest zabudowa mieszkaniowa. Tereny zielone stanowią stosunkowo 
niewielki fragment tej przestrzeni. Układ drogowy ulic zbiorczych jedno i dwujezdniowych 
zaznaczony kolorem czerwony i kolorem zielony układy lokalne. Są trzy przesmyki przejść 
dla pieszych, które zostały wydzielone w historycznej parcelacji, o której mówiłam wcześniej, 
one również planem zostały uhonorowane. Również ten teren posiada swoje rezerwy 
budowlane, które są pokazane kolorem niebieskim, co oznacza, że przystąpienie do 
sporządzenia planu było zasadne, albowiem jest co jeszcze chronić przed zabudową, bo tych 
rezerw jest sporo. W październiku projekt planu został oddany do publicznej konsultacji. W 
wyniku wyłożenia wpłynęły dwie uwagi. Obie zostały przez Panią Prezydent odrzucone. 
Jedna dotyczyła zmiany linii zabudowy i ukształtowania narożnika przy ul. Łagiewnickiej. 
Natomiast druga dotyczyła wprowadzenia dodatkowych szpalerów zieleni w pasach ulic. W 
stosunku do drugiej uwagi plan w ogóle nie reguluje zakazów żadnych do tego, żeby można 
było ulice dozieleniać. Natomiast mamy świadomość, że są to ulice istniejące i nie wszędzie 
będzie można wprowadzić obustronnych szpalerów drzew, ale jeżeli taka możliwość 
występuje, plan temu nie przeszkadza. Natomiast w stosunku do parametrów zabudowy 
działki narożnej, to mimo, że obiekt, który tam istnieje wystaje poza linie zabudowy 
wyznaczone w planie, to będzie mógł funkcjonować na takich warunkach również w 
uchwalonym planie, a zatem nie umniejszamy tutaj możliwości dotychczasowego 
zainwestowania. Przypomnę jeszcze o tym, że obydwa plany, ale również wcześniej 
uchwalone były przedmiotem licznych konsultacji z mieszkańcami, wśród których 
wypracowywaliśmy najlepsze modele zabudowy, które nas wszystkich będą 
satysfakcjonować. Prezentacja multimedialna do projektów stanowi załącznik nr 12 do 
protokołu.  
 
Wobec braku pytań, prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że przedmiotowe projekty uchwał zostały skierowane do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej, zgłoszeń do Komisji Uchwał i Wniosków, przystąpiono do głosowania nad 
uwagami do planu opisanego w druku nr 462/2017.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 5. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 6. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 7. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 8. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 10. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 11. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 12. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 13. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 14. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 15. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie przystąpiono do głosowania nad uwagami do planu opisanego w druku nr 
463/2017.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 462/2017. 
 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr LXV/1685/18 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie 
Alei gen. Władysława Sikorskiego oraz ulic: Gontyny, Pawilońskiej, gen. Józefa 
Sowińskiego, Sasanek i Zgierskiej, która stanowi załącznik nr 13  do  protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku nr 
463/2017.  
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Przy 26 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr LXVI/1686/18 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie 
alei gen. Władysława Sikorskiego oraz ulic: Łagiewnickiej, Modrzewiowej, Folwarcznej, 
Jaworowej, Leszczynowej, gen. Józefa Sowińskiego, Pawilońskiej, gen. Józefa Bema 
i Gontyny, która stanowi załącznik nr 14  do  protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
 
Raport 
 
 
Ad pkt 14 - Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi 
położonej w rejonie ulic: Ogrodowej, Zachodniej, Legionów i Cmentarnej 
– druk nr 464/2017. 
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W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały zreferował z – ca dyrektora Miejskiej 
Pracowni Urbanistycznej,  p. Aneta Tomczak, która powiedziała m.in.: „To już ostatni 
plan, jaki przygotowaliśmy na sesję i również ostatni z tych planów rewitalizacyjnych. 
Bardzo istotny dla Miasta. Zlokalizowany niedaleko jednej z najbardziej popularnych 
przestrzeni społecznych, a mianowicie mówię o terenie zlokalizowanym pomiędzy ul. 
Ogrodową, Zachodnią Legionów i Cmentarną. Mamy tutaj istniejące, bardzo ciekawe 
obiekty, ponieważ na terenie zlokalizowany jest historyczny, przepiękny drewniany Kościół 
Św. Józefa. Funkcjonują famuły poznańskiego, ale mamy również takie obiekty, jak Teatr 
Powszechny, żłobek czy długo analizowane społecznie Ogrody Karskiego. Na terenie obecnie 
funkcjonuje obwiązujący plan miejscowy dla tego fragmentu. Zostanie on tym planem, jeżeli 
taka decyzja zostanie podjęta, przekształcony i wchłonięty ustaleniami, które ja dzisiaj 
Państwu prezentuję. W Studium są to tereny wielofunkcyjne, pozwalające kreować przestrzeń 
zarówno dla funkcji usługowych, jak i dla funkcji mieszkaniowych, dla funkcji zielonych. 
Warto zwrócić uwagę, że przez teren przechodzi element bardzo istotny dla układu 
komunikacyjnego, czyli nasza zachodnia, wewnętrzna obwodnica Miasta – nowo 
projektowany fragment ul. Karskiego. Cele tego planu, jak przy każdym planie 
rewitalizacyjnym są bardzo złożone, wieloaspektowe. Na terenie są obiekty rejestrowe. W tej 
chwili poddawane procesom rewitalizacji, czyli famuły, Kościół św. Józefa oraz dawna 
stołówka poznańskiego – obecnie zrewitalizowany budynek, w którym mieści się obiekt 
usługowy. Istotnym celem tego planu jest również udrożnienie wnętrz, ponieważ żeby Miasto 
mogło żyć, to muszą w nim być ludzie. Żeby byli w nim ludzie, to trzeba stworzyć im taką 
przestrzeń, żeby chodziło im się dobrze po mieście. W związku z tym plan proponuje wiele 
udrożnień wewnątrz kwartałowych. Zarówno w tym kwartale z Kościołem, jak i w tym 
kwartale, gdzie projektowana jest duża przestrzeń zielona w postaci Parku Karskiego. Zieleń 
to jest ten element, o który walczyło tu społeczeństwo i który tutaj projektujemy. Park 
Karskiego, nowo otwierana zieleń wokół Kościoła Św. Józefa oraz projektowany zieleniec od 
strony ul. Ogrodowej. Przystanek kolejowy tunelu średnicowego, jako jeden z ponad 
lokalnych, a tak naprawdę rządowy projekt zlokalizowania na tym terenie docelowo 
przystanku i udrożnienia tego obszaru kolejowym tunelem średnicowym, co plan dopuszcza 
na terenie opracowywanym. Jak widać tereny wymagają rewitalizacji, podobnie jak na 
obszarach bliżej ul. Piotrkowskiej i ma ona się zakończyć do 2022. Na terenie mamy dwa 
priorytetowe obszary rewitalizacji. Pierwszy zajmuje niecałe 17 ha. Mamy tutaj 7 obiektów, 
które zostaną poddane remontom, przekształceniom i zostanie wprowadzona funkcja 
społeczna. Zostanie tutaj wyremontowanych 5 dróg oraz zostaną wykonane 4 przebicia 
wewnątrz kwartałowe, które mają za zadanie udrożnić ten obszar dla mieszkańców i 
użytkowników. Takie najbardziej charakterystyczne to pierwsze miedzy ul. Legionów, a                
ul. Mielczarskiego. Tutaj udrożnienie od ul. Ogrodowej, prowadzące na teren parku oraz trzy 
udrożnienia pomiędzy zabudową od Mielczarskiego w ramach tej struktury istniejącej, a 
prowadzący również na teren parku. Drugi teren rewitalizacji to trochę więcej niż 7 ha i w 
również tutaj celem najważniejszym jest prowadzenie czynnika ludzkiego, czyli udrożnienie 
kwartału wewnątrz. Jak Państwo widzicie plan zakłada siatkę możliwości przemieszania się 
po tym kwartale. Otwiera zieleń szczególnie na południowej części, niedaleko Kościoła św. 
Józefa. Wprowadza również możliwość obok Teatru Powszechnego, wprowadzenia 
użytkowników tego terenu od strony ul. Legionów do tej przestrzeni zielonej. I następnie do 
ulicy Ogrodowej. Udrażnia również przejście do ul. Zachodniej i dopuszcza możliwość 
wyjścia do ul. Gdańskiej przez miejską działkę. Tak wyglądać będzie – mam nadzieję będzie 
ten teren po przeprowadzeniu procesu rewitalizacji. Wiele zieleni, wiele nowych przestrzeni 
dla ludzi. Plan był trudnym planem, ponieważ toczyliśmy tutaj bardzo wiele rozmów 
społecznych, co zresztą widać po statystyce uwag, które były do planu złożone. Przy 
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pierwszym wyłożeniu było ich 33. Po dyskusjach, po rozmowach przy drugim wyłożeniu 
było ich już tylko 5, a przy trzecim wyłożeniu były zaledwie 2 i to nie dotyczące terenu 
opracowania planu. Pierwsze wyłożenie i najważniejszy problem, który się wtedy wyłonił to 
był problem Parku Karskiego, ponieważ plan zakładał wtedy jeszcze troszeczkę inną kreację 
od strony południowej. Po dyskusjach społecznych, wywołanych również tymi uwagami Park 
został przyjęty w takich graniach, jak wynikał z uwag. Drugi problem, który się pojawił to był 
problem zabudowy przy obecnej Biedronce. Tutaj inwestor chciał, żeby to była wyższa 
zabudowa. Trzecia grupa uwag, które się pojawiły, to był skwer zlokalizowany między                
ul. Legionów, a Cmentarną. Tam projektowana jest przestrzeń, która ma być przestrzenią do 
chodzenia z zachowaniem wysokiej zieleni istniejącej. Projektowane są dwa przystanki 
tramwajowe. Po dyskusjach i wprowadzeniu szeregu zmian, przy drugim wyłożeniu pojawiło 
nam się już jedynie 5 uwag, z czego 3 zostały uwzględnione, a 2 nie. Uwzględniliśmy tutaj 
inną charakterystykę przejścia po rozmowach z Teatrem, po rozmowach z Schroniskiem 
osiągnęliśmy konsensus. Zweryfikowaliśmy granicę wokół Żłobka, tak żeby tu umożliwi ć 
możliwości rozwojowe i nie było zgody na nie wprowadzenie ul. Karskiego. Telewizja 
złożyła uwagę, natomiast ul. Karskiego jest priorytetem w skończeniu układu 
komunikacyjnego tego terenu. Ta uwaga w zarządzeniu Pani Prezydent została odrzucona. 
Trzecie wyłożenie, które odbyło się w listopadzie 2017 r. zaskutkowało wyłącznie 2 uwagami 
i to uwagami złożonymi spoza zakresu opracowania naszego planu, ponieważ to były uwagi 
złożone przez inwestorów posiadających działki na północ od granic planu. Jedna uwaga 
dotyczyła redefinicji pierzei od strony ul. Ogrodowej, ale poza planem. A druga uwaga 
dotyczyła możliwości wprowadzania na teren, którego uwaga dotyczyła docelowego 
przystanku i tunelu średnicowego. Obie uwagi z racji faktu, że wychodziły poza granice 
opracowania planu zostały w zarządzeniu odrzucone. Natomiast, Państwo dali nam zielone 
światło do podjęcia dyskusji na terenie, do którego były złożone uwagi, ponieważ nie tak 
dawno, bo w grudniu 2017 r. została podjęta uchwała o przystąpieniu do prac nad tym 
planem”. Prezentacja multimedialna stanowi załącznik nr 15 do protokołu.  
 
Wobec braku pytań, prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz 
Kacprzak poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został skierowany do Komisji 
Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbanistyki i Architektury. Komisja nie wydała 
negatywnej opinii.  
 
Wobec braku opinii innych komisji, stanowisk klubowych, zgłoszeń do dyskusji 
indywidualnej, zgłoszeń do Komisji Uchwał i Wniosków, przystąpiono do głosowania nad 
uwagami z I wyłożenia.  
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z I wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
 



135 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 3 z I wyłożenia. 
 
Przy 22 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwag nr 20 - 30 z I wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 31 - 32 z I wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 33 z I wyłożenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 4 z II wyłożenia. 
 
Przy 24 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 1 z III wyło żenia. 
 
Przy 23 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie odrzucenie uwagi nr 2 z III wyło żenia. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska odrzuciła uwagę. 
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Następnie prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
poddał pod głosowanie projekt uchwały opisany w druku  nr 464/2017. 
 
Przy 25 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych”  oraz braku głosów „wstrzymuj ących 
się” Rada Miejska podjęła uchwałę Nr LXVI/1687/18 w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie 
ulic: Ogrodowej, Zachodniej, Legionów i Cmentarnej, która stanowi załącznik nr 16 do  
protokołu.  
Wydruk głosowania elektronicznego został zamieszony poniżej. 
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Z – ca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,  p. Aneta Tomczak powiedziała: 
„Bardzo dziękuję w imieniu Miejskiej Pracowni Urbanistycznej za cierpliwość. Za to, że 
Państwo przyjęliście prawo, które mam nadzieję, że wpłynie na lepszą przestrzeń w Mieście. 
dziękuję pracownikom MPU za ciężką, wieloletnią pracę”. 
 
 
 
 
Ad pkt 15 - Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji 

harmonogramu sporządzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego za IV kwartał 2017 roku - druk nr 1/2018.  

 
 
Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu sporządzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego za IV kwartał 2017 roku zostało 
skierowane do protokołu i stanowi załącznik nr 17. 
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Radny p. Włodzimierz Tomaszewski powiedział: „Chciałbym podkreślić, że MPU 
naprawdę wykonuje bardzo dobrą pracę, a to że udaje się tyle spraw uzgodnić w trakcie 
procesu tworzenia tych planów, a potem na końcu tych uwag jest bardzo niewiele najlepiej o 
tym świadczy. Gratuluję Państwu i dziękuję”. 
 
Prowadzący obrady, przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział 
m.in.: „Chciałbym podziękować Panu Dyrektorowi i całemu zespołowi MPU i czekamy na 
kolejne plany”. 
 
 
Ad pkt 16- Zapytania i wolne wnioski. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Chciałbym 
poinformować, iż w dniu 23 stycznia 2018 r. Wojewoda Łódzki opublikował w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Łódzkiego uchwałę Rady Miejskiej Nr LIV/1650/18 z dnia                 
5 stycznia br. zmieniającą nazwę pl. Lecha Kaczyńskiego na pl. Zwycięstwa. Uchwała 
wejdzie w życie 14 dni od dnia ogłoszenia, tak więc to wypadnie 7 lutego”. 
 
Radny p. Sebastian Bulak powiedział: „Widzę, że nowy zwyczaj pojawił się na Radzie 
Miejskiej i Pan Przewodniczący czyta, kiedy Wojewoda opublikował poszczególne uchwały, 
więc rozumiem, że od dzisiaj na każdej sesji Pan będzie czytał, kiedy dana uchwała wchodzi 
w życie”. 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Nie, natomiast 
każdy Radny, a prawo zabrać głos i ja ten głos zabrałem, bo chciałem Państwa poinformować. 
Jeżeli uznam, że jest jakaś istotna uchwała, o której warto wspomnieć w zapytaniach i 
wolnych wnioskach, to oczywiście będę informował o różnych zdarzeniach i wydarzeniach”. 
 
Następnie prowadzący obrady przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak 
ogłosił symboliczną przerwę obiadową.  
 
Po przerwie obrady wznosił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak.  
 
 
Ad pkt 4 - Informacje o trybie i sposobie załatwienia interpelacji i zapytań radnych.  
 
 
Zastępca dyrektora Wydziału Organizacyjno - Administracyjnego p. Witold Fontner  
poinformował, że w okresie sprawozdawczym tj. w dniu 10 stycznia 2018 r. nie została 
złożona żadna interpelacja.  
 
 
Następnie zgodnie z § 32 ust. 5  Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Łodzi przystąpiono 
do dyskusji nad sposobem udzielania odpowiedzi na zgłoszone interpelacje.  
Nikt nie zabrał głosu. 
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Ad pkt 5 - Interpelacje i zapytania pisemne (po przerwie obiadowej). 
 
 
Radna p. Małgorzata Bartosiak skierowała do Prezydenta Miasta bez odczytywania dwie 
interpelacje. Pierwszą w sprawie polepszenia bezpieczeństwa na skrzyżowaniach 
Wróblewskiego i Wioślarskiej. Szczegółowa treść interpelacji stanowi załącznik nr 18 do 
protokołu. Drugą w sprawie organizacji ruchu na ul. Janosika. Szczegółowa treść interpelacji 
stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
 
 
Ad pkt 6 - Sprawozdania z wykonania uchwał Rady Miejskiej i z działalności 

Prezydenta Miasta Łodzi w okresie między sesjami (po przerwie 
obiadowej). 

 
 
 
 
Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej w Łodzi podjętych podczas  LXIII sesji w 
odbytej w dniach 27 i 28 grudnia 2017 r., LXIV sesji odbytej w dniu 5 stycznia 2018 r. oraz 
LXV sesji odbytej w dniu 24 stycznia 2018 r. stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 
 
Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta Łodzi w okresie od 22 do 23 stycznia 2018 r.  
stanowi załącznik nr 21  do protokołu. 
 
 
 
 
 
Ad pkt 7 - Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie 

między sesjami (po przerwie obiadowej). 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak powiedział m.in.: „Pomiędzy 
sesjami, które odbyły się dzisiaj mieliśmy ok. 20 minut przerwy i w tym czasie zajmowałem 
się korespondencją, która spłynęła do Rady Miejskiej, a także korespondencją, która spływa z 
komisji. Tej korespondencji jest bardzo dużo. Podpisałem również uchwały. Spotkałem się 
również z mieszkańcami ul. Ira Aldridge’a a dawnej Ajnenkiela, a po zakończeniu również 
będę zajmował się uchwałami i innymi dokumentami, które spływają do Rady Miejskiej. 
Mimo, iż Rada Miejska zaczyna przerwę związaną z feriami, to jednak pamiętajmy, że 
mieszkańcy do nas cały czas piszą i musimy cały czas pracować.  
 
Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Czego dotyczyła korespondencja?”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedział m.in.: „Korespondencja dotyczyła m.in. planów pracy komisji. To jest 
korespondencja, która spływa z komisji, natomiast jeżeli chodzi o sprawy mieszkańców, to są 
to petycje, skargi. Jeżeli Pan Radny chciałby się z tym zapoznać to zapraszam do gabinetu, 
tam jest ta korespondencja i można się z nią zapoznać. Jest tego bardzo dużo”. 
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Radny p. Radosław Marzec zapytał: „Może warto by było rozważyć jakieś sprawozdanie z 
tych pism wpływających, żeby również do protokołu je załączać. A chciałem jeszcze dopytać, 
jaki był postulat mieszkańców, którzy pojawili się w Urzędzie?”. 
 
Odpowiedzi udzielił przewodniczący Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak, który 
powiedział m.in.: „Jeżeli chodzi o spis pism to on jest. Jest księga, gdzie są pisma 
wychodzące i przychodzące i Pan Radny ma do tego wgląd. Wydaje mi się, że robienie 
dodatkowego sprawozdania z tego typu rzeczy jest niecelowe. Oszczędzajmy papier i pracę 
pracowników UMŁ. Wiem, że Pan Radny wielokrotnie występował w sprawach 
pracowniczych. Myślę, że nie powinniśmy realizować rzeczy, które są zbędne. Lista tych 
dokumentów jest. Natomiast, jeśli chodzi o mieszkańców, to mieszkańcy zwracają się z 
apelem o zmianę nazwy ul. Iry Aldridge’a na ul. Ajnenkiela”. 
 
 
 
Ad pkt 17 - Zamknięcie sesji. 
 
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, prowadzący obrady - przewodniczący Rady 
Miejskiej p. Tomasz Kacprzak zamknął LXVI nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Łodzi 
o godz. 12,35. 
 
 


