Protokdt nr 61/1X/2017
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 17 padziernika 2017 r.

DPr-BRM-11.0012.3.16.2017

|. Obecncéé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji
- stan -13
- obecnych - 12
- nieobecnych — 1

Listy obecnéci stanows zalgcznik nr 112 do protokotu

Zaproszenie dla radnych i g stanowi zalgcznik nr 314 do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi Wspolnoty Mieszkaniowej Rysazai 36 — referuje radny
p. Kamil Deptuta.

2. Sprawy r@ne i wniesione.

lll. Przebieg posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych.Na podstawie listy
obecndci stwierdzit kworum niezédne do prowadzenia obrad. Radni nie Winiewag do
porzadku obrad.

Wobec braku uwag przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski przeszedt
do realizacji zaproponowanego pgutku obrad.

Radny p. Kamil Deptuta: Proponu¢ podzielt rozwazanie na temat skargi, ktéra wplja
do naszej komisji na pewne etapy. My ze abstrahuac, od emocji jakie wokot problemu
narosty, warto jestjroztazy¢ na czynniki pierwsze. @lzie o wiele wygodniej doprecyzowa
sprawe. Skarga jest w formie opowiadania co powodugejest nieco trudniej nigdyby to
bytlo pismo i miatoby praktyczny charakter. Najsems®] bedzie, gdy podzielimy to na
cze$ci. Rozumiem,ze mamy dwa plus sprawysjeja mowig cas nie tak, to prosz mnie
poprawt.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ale tylko pisowrng, a nie polemik
w trakcie prezentaciji.

Radny p. Kamil Deptuta: istota sprawy dotyczy budowy pawilonu handlowegtry
znajduje st u zbiegu ulic tagiewnickiej, Inflanckiej i Rysowazej. Pierwotnie zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy. Decyzja ta blgazona przez zainteresowanych.
Zostata utrzymana w mocy przez Samdave Kolegium Odwotawcze. Nalg zatazyé, ze



jest to decyzja niewadliwa. Ngphie w styczniu 2015 r., prywatny inwestor zwrdgi 0
wydanie pozwolenia na budewW trakcie posfpowania, ktore zostato zainicjonowane
wnioskiem, mieszkay i wspolnota mieszkaniowa. Dzialki, na ktorej tjgsostawiony
wiezowiec, nie zostata offja nie miata przymiark, nie zostata uznana jakaieruchomec,
na ktora bdzie oddziatywata inwestycja. Rstwo 31 sierpnia tego roku zwroédie st do
Wojewody todzkiego o uniewaienie decyzji pozwolenia na budew Jednocz@ie
zwrdciliscie st w swojej decyzji tj. w materiatach sprawy o to, imnano Pastwo za stro@
postpowania dlatego n¥je, ze skoro ta sfera jest przeziBtawa rozpoczta u wojewody to
mysle, ze my jako rada miejskag sfera czy Piastwo jestécie strom i czy powinngcie by
strorg nie powinngmy sk w tym momencie zajmowaTo jest sfera otwarta przez wojewod
I tutaj wojewoda bdzie podejmowat wkxiwe decyzje, a my By wchodzili w
kompetencje wojewody @t ja proponuj, aby w odpowiedzi na skargiwypukli¢ to, ze nie
bedziemy s¢ tym zajmowa ale, ze jest to rzecz, ktdrzajmuje s w tym momencie
wojewoda . J&i chodzi o sam decyzg o0 udzielenie pozwolenia na budgvwbo to jest jakby
clou Pastwa skargi przeczytam sam koniec: czujemyaszukani Prezydent zatwierdzita
projekt budowy, ktéry odnosimy wianie zostat wykonany zza biurka, wytnie na
podstawie mapek geodezyjnych itd.” Ja rozumiem, tutaj problemem jest decyzja o
pozwoleniu na budoyv Nalezey pamkttac, ze Prezydent dziata w ramach afomych przez
prawo. Jest faktycznie tak, jak gdnicy wspomingj jest artykut 35 prawa budowlanego ,
ktéry mowi, ze w razie spetnienia tych warunkéw o ktérych moéwavpo budowlane
administracja architektoniczno - budowlanej nie zmoodméwé wydania decyzji
0 pozwoleniu na budoy J&li w przepisach & konkretne warunki wskazane i faktycznie
inwestor te warunki spetnit prezydent i ednicy, ktérzy wydag w imieniu prezydenta
decyzg. Taki urzdnik ma zwjzane ¢ce. Odniog sic do fragmentu, napisalem w tym
wzgledzie zwhzany jest przepisami prawa uksztattowanymi przermwsdawe, Kkroki
podejmowane w pogbowaniu pod tym #em g prawidlowe. Nie ma tej swobody
podejmowania decyzji gdyby np. Prezydent czydnicy odmoéwili wydania decyzji, to by
oznaczatoze ten inwestor wigiciel tej dziatki, poniost by szkadz tego tytutu, mogtby
domagé sie odszkodowania.. Odnosimyestio drugiej czsci, jaka byta podnoszona, czyli
jesli chodzi o zwjzanie tych kwestii prawnych, czy mygak my interpretujemy przepisy
prawa budowlanego, to my, jako rada, nie mamy g@ej duzego pola manewru. Przepisy
s takie, jakie g, tutaj ustawodawca, czyli sejm, senat musielibgymeent. Te przepisysod
bardzo dawna, wc nie jest to jakawycieczka polityczna. One takig § my mazemy pod
tym katem s¢ dostosowé& Drugi podstawowy argument, do tego naszego spa@tka
piatkowego, czyli spotkania z 10 marca. Ja mam tuegyipn problem dlategae z jednej
strony ten problem na czym polega. Bin3 lata od tego momentu gdy#&wo bylicie na
tym spotkaniu ja na tym spotkaniu nie bylem i niemw, czy ktéd z radnych uczestniczyt,
dlatego mnie osoktie ckzko sk wypowiad& i oceni& jak to spotkanie przebiegato, nie
mamy protokotdéw, nie mamy nagrania z tamtego spudkdRozumiem, ze byto to spotkanie
jakis trzech mieszkecow bloku i kilku urzdnikdéw i w tym medzy innymi Pani Prezydent
natomiast gizko nam jest ocetitakze abym mogt z ¢kag na sercu powiedzie ze mam
niewatpliwg wiedz jak to bylo co zostalo powiedziane i co zostatoieohne albo
przyrzeczone. Naly przyzna ze prawnie do tego podéjto faktycznie dziatka nie zostata
sprzedana, tak jak Rstwo zescie wspominali, ale to nie rozumiem nie jest clba,clou jest
w tym przypadku polega na tyme zostata ustanowiona sebna¢ przejazdu czy tez drogi
koniecznej na tym fragmencie nieruchaitio ktory naley do Miasta. Ja proponujadzie

i komisji w pierwszej kolejngci zwrdci uwag na fakt,ze jest to kodeks cywilny a propos
drogi koniecznej to jest powiedzialbyme ta stiebnad¢ tak czy siak musiataby by
ustanowiona z racji tegage nie ma tam innego dojazdu. Zaraa$@&o ledziecie prostowali,
ja tylko tutaj cytug¢ to, co mowi kodeks cywilny czyli dziatania orgarkipry nie wydaje
decyzji administracyjnej w tym zakresie czyli nieospuguje s§ postpowaniem
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administracyjnym tylko to jest sfera cywilna¢diemy tutaj odnosili girozumiem do tych
dziatek patrzyli przez pryzmat kodeksu cywilnegereli jest inna droga to dobrze, d@ljenie
ma innej drogi to ta shebnaé¢ tak czy inaczej bylaby ustanowiona w tym zakresiko
przez gd a nie przez ueznikow. Tak naprawgjest to clou tego catego catej skargi. Skarga
nie wyczerpuje pastwa maliwosci dochodzenia swoich uprawniezy podnoszenia swoich
przekona ale nie jest to ta droga prawna ktéra powoduje isyme, policzalne efekty w
postaci zmiany zakazu budowy czy czegotym stylu. Zapisy prawa tego nie przewigluj
pod tym ktem jest to mniej satysfakcjormgp droga prawna hiodwotanie od decyzji do
Samoradowego Kolegium Odwotawczego czy odwotanie od dgcgla wojewody, jak
rowniez wniesienia skargi dogdu administracyjnego, bo wtedy t@ girzedktada powiedzmy
orzeczeniemgglu administracyjnego czy decyzpKO czy decyzja wojewody przedkiada si
na konkretne, realne efekty. My jako komisja zexmy stwierdzi, ale pé&niej musi to
potwierdzt cata rada, bo to jest tylko i wagdznie pewien projekt , ktory my dzisiaj po tej
dyskusji , ktora si zaraz zacznie przyjmiemy, alezmiej in gremio czyli cata rada, padjw
tej kwestii decyz. Rozumiejc Pastwa argumentagjta druga, 6 czyli ta ¢ dotycaca
spotkania, ja nie posiadam pelnej wiedzy na teneg tspotkania. Uwam, ze nie
powinnmy budowa jako komisja bardzo daleko scego wniosku, ktéry paniej bedzie
przedmiotem procedowania przez ¢apzeli my tylko wiemy o jednym zdaniu, ktére padto
w trakcie. Ja nie bylemdwiadkiem, pastwo bylgcie macie swa@j opinig ja niestety nie
musicie zrozumié& moja sytuacg, w ktorej nie wiem, bo nie bytegwiadkiem wszyscy jako
radni nie bylsmy swiadkami tamtej sytuacji i ¢gzko nam wycagac daleko idce wnioski na
bazie tylko jednego krotkiego zdania ktory jest harsize. Z tego wzgtu proponu,
przyjecie projektu w tym ksztaicie, co oczydeie nie wyhcza pisania przez Rstwo skargi,
bo mazecie napisa drugy tez do komisji, o innej tréci, z innymi argumentami, ja jednak
proponug aby ¢ skarg uzn& jako bezzasadn

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: jeszcze jedm rzecz nalgy wyjasnic.

W jakim wydziale znajduje siOddziat Zasobow Nieruchorbad Miasta. Panie dyrektorze,
prosz przyblizy¢ Komisji okolicznagci wydania pisma z 18 listopada 2016 roku, ktore
stanowito dwiadczenie o wyrzeniu zgody na dysponowanie nieruchdmami miejskimi na
cele budowlane.

Dyrektor Wydziatlu Dysponowania Mieniem p. Adam Komaowski: w ramach tego
Wydziatu, w przypadkach takich, kiedy inne pg&twania czyli: sprzeda nabér dotyczy
trybu bezprzetargowego na pragzenie. W tym wypadku pagiowanie zwizane ze
stizebndaciami, jezeli takie posipowanie prowadzone jest nadmiernie w czasie, g$Hisie
przecihga, a wynik jakby z gory bigc pod uwag opinie, wiadomo w jakim kierunku idzie,
to wtedy wydziat czy oddziat zasobéw wydaje zgawh dysponowanie nierucholoy na
cele budowlane w celu umlowienia dziatax zwigzanych z pozwoleniem na budewTo
zawsze jest poparteswiadczeniemze bez prawa wegia w teren. Wobec tego, nie jest to
prawo we§cia w teren i z tego tytutu, ten kto otrzyma, niezen w stosunku do nas s@¢
pretensji,ze w przesziéci nie otrzymat meliwosci wejscia w teren. Nie mae nas rowni2
obcigza¢ kosztami, ktore ponidst w celu wytworzenia dokumaeii itd.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: czy Pastwa celem, w tym wypadku, tak jak
Pan dyrektor powiedziat, bylo przyspieszenie irewesn posgpowania w zakresie
uzyskania pozwolenia na budew

Dyrektor Wydziatu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski: ja méwk kiedy to
wystepuje, rownolegle gte prace. Ten przypadek jest rasiacy. Inwestor wysjpit do nas
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ponad rok przed wydaniem pozwolenia o ustanowiesiigebngci, stosowne opinie
z wydziatow splyely czy taka staebndé maze by ustanowiona. Naf@to t stuzebndé
poprzedz dziataniami zwiazanymi z podziatem nieruchorw, to st przecggato i inwestor
w trakcie tego pospowania wysipit z wnioskiem, by uzyskaprawo dysponowania na cele
budowlane i uzyskat .

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: tu zdecydowaly przepisy Kodeksu
cywilnego, a nie pogpowania administracyjnego. Inwestor nie miatinego roszczenia od
panstwa. Czy jak Pastwo wyraaliscie zgod@ inwestorowi, to czy wydagy zgod miat
wiedz o stanowisku Rady Miejskiej, ktére dotyczylo mielmomdci miejskich w tym
obszarze oraz o programach gxéanych z protestami mieszic@w?

Dyrektor Wydziatu Dysponowania Mieniem p. Adam Komorowski: tak jak Pan
Przewodniczcy zauwayt, jest to w Wydziale Dysponowania Mieniem. Janpgbbowizki

od kwietnia. Przed komisjsprawdzatem jak sprawa wygdhta. Oté inwestor wystpowat,
do Biura Obstugi Inwestora. Spotkania na temat wgskomunikacyjnej odbywaty si
w rdznych miejscach. Potwierdzono w rozmowie takie rozwizanie zostato przyje.
Kierownik, ktory talg zgod: podpisat, dostat polecenie,adz prosbe od owczesnego
dyrektora departamentu, aby jakgod: wydat. Odnanie pana dyrektora Janikowskiego, nie
potrafie odpowiedzié na pytanie czy ngdzy nimi odbyta si dyskusja odnaie tej uchwaty,

o ktorej Pan radny wspomniat.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: czy oprocz pana dyrektora Janikowskiego
z kims jeszcze wyej nad wydziatem byto konsultowane wydanie tej 2g@d

Dyrektor Wydziatu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: jezeli chodzi o nas
nie.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: czy uda si to sprawdz, bo teraz Pan
dyrektor jest przetoonym ?

Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: tak, ja jestem
przet@zonym. Pan ..... stwierdzite dostat takie polecenie od dyrektora Janikowskidzot
okoliczna¢ sporadzit notatle.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: czy byto to polecenie ustne czy pisemne?

Dyrektor Wydziatlu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: byto to polecenie
ustne.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: czy cg wiemy na temat argumentow jakimi
postugiwat s¢ Pan dyrektor?

Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: argumenty &
takie, ta sytuacja nie odbiega od innych. To e& jedyny podmiot, ktory otrzymat od nas
prawo dysponowania na cele budowlane, w sytuaegikisprawa jest procedowana. Czy jest
to sprzeda na przyiczenie, czy tak jak tutaj stabnag¢. Poniewa ta stzebnagé byta
procedowana i daleko zaawansowana, a uzgodnienidziagw opiniugcych byty
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pozytywne, jedya barieg byto to,ze trzeba byto dokorkgpodziatu nieruchomi@i z uwagi na
fakt, ze cz$¢ zostala wydczona pod drog Ta kwestia si przecjgata, bo to nie byta
nadzwyczajna decyzja.

Przewodniczcy p. Maciej Rakowski: czy Pan dyrektor Janikowski ¢to zwracat si
z takimi sugestiami indywidualnych spraw ?

Dyrektor Wydziatlu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: ha ogot zwracat gi
z tymi sprawami do nas i w tym wypadku poniewausiato mnie nie hyskoro interwencja
czy pragba poszia bezgeoednio do kierownika, bo formalnie to ja akurat teddziat
nadzorowatem. Sytuacja byta, take w tym dniu musiato mnie nie &y interwencja poszta
do kierownika.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: wydaje mi s, ze jest to ostateczny materiat
na azywienie dyskusiji.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: podziat nieruchomii dla celéw tego pogpbowania
na czyj koszt zostat przeprowadzony ?

Dyrektor Wydziatu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: podziat generalnie
byt w 2014 roku, a kolejna sprawa to byta rozpatizeustanawiania skebngci w tym
miejscu. Wtedy zapadta decyzja bez raogania obstugi komunikacyjnej tego miejsca, te
dziatania zwazane ze stiebndacig nalezy zawiest czy odiay¢.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski w roku 2014 kiedy Restwo juz interweniowali ta
sprawa stawata na kolegium prezydenckim. Wtedyatasidiazona ze wzgidu na obstug
komunikacyjr. Czy jak to wrécito, to progzjeszcze powiedzée czy juz skoro w 2014 roku
na kolegium prezydenckim zostata pgéjdecyzja, aby te spravwodiozy¢ i tej stwzebndci
nie ustanawi& to czy teraz jak Rstwo ustanawiadcie jg bo jak rozumiem, wtedy byta
decyzja o odgeniu tej sprawy ?

Dyrektor Wydziatlu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski: ja nic takiego nie
powiedziatem, aby jej nie stanalviponiewa stargta propozycja ustanowienia gkbndgci i
teraz jest w wikszym zakresie, poniewamiat wickszy powierzchng i byto wysgpienie
inwestora o0 ustanowienie skbndci, wtedy decyzja byla takaze bez rozwjzania i
wypracowania obstugi komunikacyjnej aby tejzghndci nie ustanawi@ potem ten ukiad
zostat opracowany i Zagd Drog wysipit, tak mi st wydaje do nas, po dokonaniu podziatu.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: a czy ta sprawa wygiowata na kolegium
prezydenckim ponownie?

Dyrektor Wydziatu Dysponowania Mieniemp. Adama Komorowski: samo ustanowienie
stuzebndci tak.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: stwzebnd¢ ta dla inwestora stawata na kolegium
prezydenckim.



Dyrektor Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adama Komorowski stwebna¢
podejmuje Prezydent w formie Zgdzanie Prezydenta

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: Prezydent wydat w formie zagdzenia. Czyli Pani
Prezydent wydala takie zadzenie w tej sprawie, aby ustanéwstuzebndé. Poprosz

o informacje od radnego Deptuty czy ktokolwiek zestnikdw tego spotkania ze strony Pani
Prezydent, Pani Prezydent osoi®, =zagta stanowisko w przedmiocie tego co byto
przedmiotem tego spotkaniag byta taka obietnicaze nie powstanie ten market na tym
spotkaniu. Czy takiego stanowiska Pan nigdy nieyotat ?

Radny p. Kamil Deptuta: ja sk opieram na bazie materiatow, ktére otrzymatem.

Radny p. Barttomiej Dyba — Bojarski: dlatego si pytam czy w tych materiatach jakie Pan
otrzymat jest informacja o tynie takie sformutowanie nie padio.#3awo twierda, ze takie
sformutowanie padio, jest to zawarte w skardze. Rgsipit do wydziatdbw i Pastwo
twierdz, ze takie sformutowanie padto czy kttemu zaprzeczy?

Radny p. Kamil Deptuta: my dzé jako rada....

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: ale ja nie pytam, co my jestay jako rada, tylko
pytam o to, czy ktbozaprzeczyt temu sformutowaniu skargi?

Radny p. Kamil Deptuta: pytanie brzmi - czy my mamy jakieficjalne pismo, pisma z
Biura Prezydenta nie posiadamy.

Radny p. Barttomiej Dyba — Bojarski: dzickuje. Pytam o to dlategoze prébug
wypracow& poghd na ten temat i w prawdzie nie Byfy jegoswiadkami na tym spotkaniu,
ale skoro jedna strona spotkania twierda, jaka tak byto, a druga strona spotkania nie
twierdzi nic, to ja nie widgzzadnego powodu aby tym osobom, ktore tak twigrde na tym
spotkaniu padito okéone sformutowanie nie wierzy Kolejne moje pytanie. Sk pan wzat,

ze jest to stuebna¢ konieczna, bo takie sformutowanie w uzasadnieaiq

Radny p. Kamil Deptuta: ja rozumiemze stizebna¢ drogi konieczne.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski to jest steebnd¢é umowna, o ktgy Paistwo wysapili,
gdzie tu jest droga konieczna. gflkjest teza o drodze koniecznej. To jest przypesani
pewnego orzeczenia, ktére nigdy nie zapadto navietbyto sprawy w gdzie, ale ja
twierdzimy,ze droga byta koniecznaeby uzasaduito, ze skarga jest bezzasadna.

Radny p. Kami Deptuta: méwimy, ze jest taka mdiwosc.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: albo istnieje taka maiwosé, albo sprawdzamy czy
jest taka maliwos¢. Mamy opis spotkania i nie memy s¢ do niego odni&, bo przy nim
nie bylismy, a teraz stwierdzamyg jest droga konieczna,sjenie mamy pogcia, ze ona
byta.

Radny p. Kamil Deptuta: mamy wzmiank na temat spotkania ijeli pan radny czuje sina
tyle przekonany i na bazie jednego zdania jestamistwyciagnac¢ tak daleko idce wnioski,
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to ja mog tylko pogratulowda. Staram si by¢ w swojej pracy rzetelny, Wt nie umiem
wyciaggng¢ tak daleko idcych wnioskow, po przeczytaniu kilku zd&adny p. Barttomiej
Dyba Bojarski wtracit: ,, tam jest relacja ze spotkania a potem jestiesienie.

Radny p. Kamil Deptuta ja nie jestem w stanie na bazie stwierdzenia eyj@p marca 2014
roku prezydent Miasta zaprosita na spotkanie fpogedstawicieli naszej wspélnoty notabene
stato s¢ to po wydaniu przez radnych klubu 08020 listu otwartego do medidw, w czasie
ktérego przekazainy stuszne racje, a prezydent ppdjecyzg. Nie sprzeda brakagych
dziatek inwestorowi i pawilon nie powstanie. Bytadla nas informacja waa. Ja rozumiem,
ze my jako radni zgadzamyst tym,ze zadna dziatka nie zostata sprzedana.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: Panie Radny niech Pan nie ucieka z pytaniem.

Radny p. Kamil Deptuta chcialbym skaczy¢ zdanie. Zgadzamy ¢ii to jest zreszt
w projekcie tej uchwaty wskazane zadna dziatka nie zostata sprzedana inwestorowi.

Radny p. Barttomiej Dyba Bojarski: prosz do rzeczy.

Radny p. Kamil Deptuta ja napisalem ten projekt, @a chciatbym go zakoczy¢. Wobec
tego: jeeli mamy do czynienia z tfeig skargi, a jestany zwigzani tr&cig skargi. Jeeli
w skardze napisane jest wpraoss, nie sprzedano brakugych dziatek inwestorowi i ten fakt
faktycznie nie nagpit, bo zadna dziatka nie zostata sprzedana. To o tynuzpglewiedzi€
w skardze, bo to jest fakt, ktory jest nam znahyrugiej strony dlaczego my na bazie tego
mielibysmy czynt z tego tytutu jakikolwiek zarzut. Najwaiejszy jest kontekst sytuacyjny,
ktérego my nie znamy, bo oprécz tego jednego sfeowania - ja w kontedcie nie wiem, jak
przebiegata rozmowa- nie umiem powiedzezy Pani Prezydent do czeégkonkretnie s
zobowpzata. Czy zobowzata s¢ do sprzeday czy nie, czy do ustanowienia sélbnaci,
czy nie do ustanowienia, bo nie bylémiadkiem. Pan tenie bytswiadkiem, wobec tego
mowienie na temat tego byto by gotostowne.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: jest jedna rzecz, ktdéra wymaga wyjeenia
aby dalsza dyskusja miata sens. Czy Pan Radme mizyblizy¢ cztonkom komisji jaki byt
przed ustanowieniem gtebnagci dostp tej dziatki, ktérej dotyczyta inwestycja, do dro
publicznej. Nie bylo wcale, byt niewystarczey.

Dyrektor Biura Obstugi Inwestora i Wspotpracy z Zaganica p. Adam Pustelnik J&li
chodzi o dosfp do drogi i skomunikowania tego gruntu. Tam wgsiwato skomunikowanie
od strony ul. tagiewnickiej na mocy skbndci, ktérg ustanowit inwestor na grunt
W porozumieniu z innym podmiotem prywatnym.

Przewodniczicy Komisji: czy posgpowanie o0 ustanowienie gkebndci drogi koniecznej
w s3dzie, oczywiste jest ustanowienie gbnaci wtedy kiedy nieruchon$é nie mazadnego
dostpu. W sytuacjach kiedy jest mavos¢ dostpu do drogi i samochodenegirzejedzie to
jest to dyskusyjne.

Radny p. Kamil Deptuta: pan przewodniccy prosi,zeby zaakcentowafakt, czy jest to
sfera cywilno-prawna, a nie jak rozmawdaly na wniosek sfera pegowania
administracyjnego. W mojej wypowiedzi nie ma stowa ten temat. Nie wiem, czy tu
stizebnad¢ byta ustanowiona, wiemze zostata ustanowiona w sferze cywilno-prawnej.
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Rozmawialimy na temat zasad ustal&.p.a, ktére ewentualnie mogtyby naruszone innym
dziataniem Prezydenta przez #®, ustanowit stiebna@¢, a wczeéniej o tym,ze nie sprzeda.
Ja postanowitem wskaz& podstaw cywilno -prawn.

Dyrektor Biura Obstugi Inwestora i Wspotpracy z Zaganica p. Adam Pustelnik
chciatem doda jedry rzecz odnénie stwebnaci. Trudno mi powiedzie czy byta to
stizebna¢ drogi koniecznej, czy inny rodzaj skbndci. Jak stusznie zauvmd radny
p. Dyba-Bojarski, jak byt ji inny model skomunikowania tego gruntu to nie byda
stizebna¢ drogi koniecznej. Jest jedemtek tej stiebndci, mniej wicej na wysokeéci
budynku mieszkalnego pstwa ledacych dzisiaj z nami. To jest fakie ten grunt miat by
przedmiotem zwrotu i roszczenia do tego gruntu piaery przechodzi shebnaé skupit
inwestor. Kopie aktu notarialnego pokazatem pannaszym ostatnim spotkaniu za kot
50 000 zi. Abstrahgg od innych argumentow to faktycznie wyghto to w ten sposolie
inwestor skupit te roszczenia zwrotowe ogcpi wiascicieli za kwot 50 000 zt i paniej
przekazat ten grunt miastu i ustanowiono post facha tym stiebnad¢ za ktég miasto
pobiera optat. Sytuacja wygjda w ten sposolre niezalenie od ustanowienia stebngci,
zaktadagc scenariuszze inwestor by nie przekazat tego gruntu miastu @aeh ten grunt dla
siebie. Tak czy tak przez ten grunt musi przeliegezejazd. Tutaj nie bylo dobrego
rozwigzania z perspektywy patwa. Od 0sob, ktére posiadaly roszczenia zwrotdavéego
punktu, gdzie jest shebna¢ skupit znany nam przedsiorca. k& stuwzebnag¢ miasto
ustanowito, gwarantg¢ sobie prawo do pobierania jakigptaty. Gdyby to nie bylo w takiej
formule, przedsibiorca mogtby w ramach uruchamiania komunikacyjnégjo inwestycji
korzyst& ze swojego gruntu.

Przewodniczcy Komisji: Pytanie do p. dyrektora, czy przegdsorca przeniést na miasto
wiasnd¢ tej dzialki, czy przeniést tylko roszczenia o zt®o

Dyrektor Biura Obstugi Inwestora i Wspotpracy z Zagranica p. Adam Pustelnik tutaj
moja wiedza kaczy sk.

P.o. Dyrektora Wydziatu Dysponowania Mieniem p. Adan Komorowski: ten watek jest
poza mn@. Ta dziatka jest wtasioig miasta .

Przedstawicielka wspolnoty mieszkaniowej ul. Rysowoza 36 — Pani Anna Skalska
Uzyskatam decyzj od Wojewody todzkiego z dnia 25 listopada 2016 Tro. byto na
poprzednim posiedzeniu przez mnie referowane.s¥deele rzeczywicie wystpili o zwrot

dziatki, ale w momencie kiedy ustyszete map odd& pienpgdze, ktore dostali w wyniku
wywtaszczenia,gcznie z odsetkami do dnia zwrotu tych dziatek, watasie z tego. Chodzi
o0 wycofanie zwrotu nieruchomda wszystkich dziatek, oni rezygnuge wzgédu na to,ze

musieliby odda tak duzg kwote pieniedzy. Ja w tym gimie nie widz zadnych odszkodowa

czy wykupu jaks roszczé.

Przewodniczcy Komisji: kiedy miasto miato naléyte roszczenia od inwestora?

Dyrektor Biura Obstugi Inwestora i Wspotpracy z Zagranicg p. Adam Pustelnik: Miasto

nie byto tych roszczeod inwestora. Nie ma wiedzy w tej kwestii. Nie mieczy inwestor
przekazat miastu roszczenia, czy grunt po zreabrowse tych roszczeé. To jest wiasng

miasta.



Radny p. Mateusz Walasekjak jest data postanowienia ?

Przedstawicielka wspolnoty mieszkaniowej ul. Rysowoza 36 — Pani Anna Skalska:
25 listopada 2016 r.

P.o. Dyrektora Wydzialu Dysponowania Mieniem p. Adan Komorowski: nieczytelny
zapis.Mam mag, mog; pokazé , jak wyghda ten terenDyrektor pokazat na mapie teren ,
ktorym dysponuje inwestorDalej jest ul. Rysownicza. Na tym fragmencie zostat
ustanowione stiebndci. A tu jest ustanowiona stabndé prywatna, o ktorej pesstwo
mowili. Ten teren, gdyby miat formalnie dept do drogi publicznej, zablokowanie tej
inwestycji gdybymy nie chcieli ustanowi stwebndci tutaj to nie ma mdiwosci
zablokowania tej inwestycji w ogdle, bo ta inwegyest na tyle dia i ma dosip do drogi
publicznej,ze ona by powstata tylko zapewne bytaby inna obskagaunikacyjna tego terenu
i bytby problem dla miasta. Nie we wszystkich s@otiach uczestniczytem, ale biorpod
uwag; problem, ktéry wygenerowataby ta inwestycjazblyiuznaty,ze lepiej jest roziay¢ na
dwa miejsca bo to z punktu widzenia miasta jestenochzliwe niz skupienie obstugi
komunikacyjnej w jednym miejscu. Ta g&bnd¢ to umaliwia.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Poruszamy si w stuwzebndgci drogi koniecznej.
Slyszymy o tym,ze by maze jakig roszczenia,nieczytelny zapisMam propozydg,

w zwiagzku z tym ,ze w mojej ocenie kluczowe dla oceny ppstwania p. Prezydent jest to
co obiecata pastwu. Pani Prezydent mowitae taki market w tym miejscu nie powstanie.
W mojej ocenie zostato to zlekcerome. Trzeba wygpi¢ do p. Prezydent o to, by wyjata
co mowita na tym spotkaniu. Zsi p. Prezydent obiecata, to narusza to zasadipzeu

Dyrektor Biura Obstugi Inwestora i Wspotpracy z Zaganica p. Adam Pustelnik:
Kontaktowatem i z pracownikiem, ktory posiada materialy i faktyieznchciatem
sprostowa stan faktyczny. Maja patwo racg, jest tak jak pastwo powiedzieli, tylkoze
cala procedura wygtlata w ten sposobze ten grunt byt miejski i jest miejski. Byi
wywtaszczony ha rzecz miasta lata temu. Byto ggmsvanie zwrotowe. Byly roszczenia 5- 6
mieszkacéw odkupione od inwestora. Na ostatnim etapie gpostania zwrotowego
inwestor wycofat si z tego zwrotu, utrzymag te dziatke w jurysdykcji miasta. Pani miata
racg, gdyby nie wycofat s inwestor z tego pogbowania zwrotowego i nie skupit tych
roszczé, gdyby s¢ nie wycofal majc na uwadze taieczytelny zapistak czy tak ten
przejazd bytby do dyspozycji inwestora.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Kompletnie nie rozumiem, dlaczego p. radny Deptuta
boryka s¢ z takim materiatem, dostarczonym przeze¢drikOw miasta i teraz na Komisji
dowiaduje st o kolejnych aspektach, gdzie powinien éni® wszystko dostarczone. Jak
p. radny ma porginie odpowiedzié na skarg, jak w tym momencie dowiadujecsdbd pana ,

ze bylo jakié postpowanie w sprawie. Gotu jest nie tak, z samym dostarczaniem
materiatébw do skargi. Uwam,ze powinngmy sk dowiedzi€ od p. Prezydent jak byto.

Radny Pan Wiodzimierz Tomaszewski:Na poprzedniej Komisji, padto pytanie, dlaczego
miasto nie wysfpowato w tym posfpowaniu jako strona? Dlaczego nie wykorzystato
narzdzi, odmawiagc mieszkacom prawa strony. Taki absurd powiela¢ sniescie przy
okazji dziata developerow, kiedy nieruchortojest przy drodze, szlaku komunikacyjnym,
i pak metrow dalej dziatka junie jest w polu oddziatywania inwestycji. Dlacpeqpiasto
nie wystpito jako strona i w ten sposob p. Prezydent nikawgystata narazi do tegozeby
wypowiedzié sie w takim duchuzeby stwierdz, ze ta inwestycja koliduje z zamierzeniami,
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funkcjonowaniem tego terenu. Moim zdaniemzme byto odmowd. Chodzi té o elementy
srodowiskowe, dotycgre zabytkowego gbu i kwestia dotycgra tego podiza i czy w tej
materii bytyslady odngnie ,kurzawki”, ktéra tam potencjalnie wygtuje. Prositbym przede
wszystkim o odpowier] dlaczego miasto nie wygtowato jako strona i dlaczego nie
zareagowato w momencie, kiedy inwestor wnioskowadistpstwo.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz

W postpowaniu o udzielenie pozwolenia na budovwniasto posiadato przymiot strony
i decyzja Departamentu Gospodarowania giksgm zostata dostarczona. Miasto nie
interweniowato, mog sic domysla¢. Nieczytelny zapisZ wnioskiem o odsgpstwo od
obowigzujacych przepiséw budowlanych wypuje inwestor. To nie jest nasza decyzja
uznaniowa tylko jesteny obligowani wysipi¢ do Ministra z wnioskiem 0 rozpatrzenie
wniosku o odsipstwo. Minister mee udzielé ham upowanienia do wydania odgbstwa
badZ nie. W przedmiotowej sprawie dotyczy to nie noryaatej odlegtdci smietnika, ktory
znajduje st na tytach projektowanego obiektu handlowego wzapliu do dziatki salonu
samochodowego i jeden namnik na tej nieruchonmiei nie trzyma normatywnej odlegia

od linii ograniczajcej dom. Minister udzielit upowaienia do wyraenia zgody na
odstpstwo. Nie utrudnia to sposobu zagospodarowajsednich dziatek nie byto podstaw
zeby nie wyda decyzji. Jéli chodzi o ,kurzawk”, domagal§my si w toku prowadzonego
postpowania uzupetniania dokumentéw o dokumentaggotechniczpy W podstawowej
wersji nie bylo. Dokumentacja zostata z#bma. Nie ma stowa na temat ,kurzawki”,
przeciwnie g informacje o nowych warunkach gruntowychslidehodzi o zabytkowy dom,
jest wysgpienie pastwa do Wydziatu Ochrongrodowiska. Wniosek zostat rozpatrzony
negatywnie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Rozumiem,ze pastwo stog na stanowiskuze krag
oddziatywania tego obiektu, jest take mieszkacy budynkéw potaonych 8 metrow dalej,
nie $ w promieniu oddziatywania.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Analizujac
zastg oddziatywania tej inwestycji stwierdZifny, co uzasadniat projektant, zgodnie
z prawem budowlanynze obiekt ten nie dnizie oddziatywat na obiektysiednie, od granicy
terenu inwestora, droga i dziatka. Trzy dziatkitetenu pastwa.

Radny p. Wtodzimierz Tomaszewski Paistwo mowg o dzieleniu, a chodzi o tag promié
oddziatywania nie dotyczy tylko materialneggsiedztwa granic, ale zetego, ze tam st
odbywa ruch, jest uktad komunikacyjny.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: W sytuacji
wydawania pozwole na budow, o oddziatywaniu nagsiednie nieruchonsgi, 0 naruszeniu
intereséw 0s0Ob trzecich memy mowe wtedy, kiedy jestany w stanie wskazakonkretny
przepis prawa materialnego, ktory zostatby narugzmmzez realizaej inwestycji. W tym
konkretnym przypadku tak nie jest.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: czyli nie ma problemu ugkliwosci dojazdu,
konieczndci ustanawiania skebnaci?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz To jest proces
majcy miejsce przed naszym pgsbwaniem. W naszym p@gtowaniu inwestor musi zhy¢
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oswiadczenie o posiadaniu prawa do terenu. Musi dyspa dokumentami, ktére mu na to
pozwalaj.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Kiedy wcz&niej byty tam wydawane warunki
zabudowy ?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: Tak,
w listopadzie 2013 r.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiWtedy miasto tenie wystpowato jako strona?

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz Miasto
wystepowato jako strona dlategee nieruchoméci miejskie byty ob¢te wnioskiem

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski: Nie kwestionowakicie pastwo tej inwestycji
z punktu widzenia jej ugkliwosci.

Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mat gorzata Kasprowicz: obstuga
komunikacyjna projektowanej inwestycji odbywae sna etapie uchwalenia warunkow
zabudowy. Nie ma trybu uzgadniania projektéw ddcyaj warunkach zabudowy
Z mieszkacami terendw gsiednich

Radny p. Barttomiej Dyba- Bojarski: prosz paistwa, albo chcemy postuchp. Prezydent
i przerywamy posiedzenie, albo musimy gtoséwa

Przewodniczicy Komisji: jest projekt uchwaty, ktéry przygotowat p. radnyieNvptyrety
konkretne poprawki redakcyjne ¢ei poddam ten tekst w takiej formie, w jakiej zosbat
zaproponowany przez radnego i tu mamy dwiezlwosci, albo Komisja przyjmie ten
projekt uchwaty, jeeli Komisja nie przyjmie to dglziemy zobligowani do dalszego badania
sprawy.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:chciatbym zgtosi wniosek,ze najlepiej bytoby mie
dowdd, co Prezydent Miasta zadeklarowata w tejvgigra potem nie wykorzystata naidzi,
ktére mogta potencjalnie wykorzystazeby speint te obietnice. Chciatbym zgt@sodrebne
stanowisko,ze ta skarga jest zasadna i zasdadmynika z faktu,ze Prezydent Miasta nie
wykorzystata narazi, zeby uniemaliwi¢ realizacy tej inwestycji, w takim ksztaicie
poniewa nie wysgpita tutaj jako strona, uniembwita wystepowanie jako strony
mieszkacom i nasjpito uzyczenie tego terenu w celu realizacji. Oceny odgwiania na ten
zabytkowy dom raczejagsw porownaniu z innymi opiniami bardzozhe i nie odwoty si¢
do rzeczywistego badania co do promienia zakorp@nigo gbu i wpltywu tej inwestyciji
na ten t zabytkowy obiekt przyrody.

Przewodnicacy Komisji  Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki
i Architektury Rady Miejskiej w todzi — Pan Maciej Rakowski: Dzigkuje. Na chwib
przed gtosowaniem pragma pag rzeczy zwroai uwag:. Nie mazemy dzisiaj gtosowanad
tym, co mowit Pan Radny Wiodzimierz Tomaszewski, be@ ma projektu uchwaly.
Natomiast jéli by si¢ dzisiaj zdarzytoze projekt nie zostanie dzisiaj przty, to jakikolwiek
projekt od cztonkéw Komisji wptynie, to ja jutro ezasie Sesjidule zwoltywat nadzwyczajne
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posiedzenie Komisji, tak abyy mogli te inne projekty rozwgé. Ja sam zatsprava mam
bardzo day problem, bo z jednej stronyzei spojrzymy od strony czysto formalnej na to
postpowanie, to trudno jest wytaie wskazd, ze dziatania, ktére w tej sprawie wygity,
byly bezprawne. Poniewa byt wniosek inwestora, dopeinit obayzku, przedstawit
dokumenty, zostato wydane pozwolenie na bugdoByto stanowisko Rady Miejskiege
Rada Miejska nie wyta zgody, opowiada siprzeciwko sprzedsy dziatek, po pierwsze nie
zostata sprzedanaadna dziatka, a nawet gdyby zostata sprzedanarutind moéwé o
naruszeniu stanowiska Rady Miejskiej w todzi, bst j® tylko pewna intencja. Z punktu
widzenia oceny bezprawfm, to jest bezprzedmiotowe, co Pani Prezydent caltée
mieszkacom. Nawet, jeeli Pani Prezydent wyfaie obiecataze nie ustanowi skebndci
drogi przejazdu przez dziatko takim i takim numerze, a za dwa lata ustanowittdkg
stiwzebna¢, to nie jest to dziatanie bezprawne z olyaujacymi przepisami prawa.
Faktycznie przepisy nie zabranjdjidziom zmienia zdanie. Natomiast eli spojrzymy nag
sprawe z punktu widzenia celowoi, racjonalnéci, przyzwoitgci dziata, to zaczyna giona
przedstawid, tak ja przynajmniej uwam, zupetnie inaczej, Ja zauxae, ze w tej sprawie
mamy wyrana rozbieznos¢ intereséw, mamy interes inwestora, mamy interessphigicow.
Ja nie che w tej chwili rozstrzygé, ktory interes jest waniejszy, bo kady ma pogid na ten
temat, bo czy waniejsze jest dobro ludzi, ktérzy tam mieszkajiektérzy pewnie od 30 lat,
czy waniejszy 1612 obiekt handlowy, ktory jest w naszyieseie. Natomiast niezataie od
tego, ktory z tych interesOw jest waejszy, to ja nie mam atpliwosci, ze wkadze miasta
sktadajce st z poszczegodlnych wydziatow, departamentéw uczymihtej sprawie, aby
opowiedzi€ si¢ po stronie inwestora, a nie miesgkdw. Suma dziata Miasta wyrdnie
wskazuje na takie nasze pgmiwanie. Bardzo mnie to smuci. Bo prédaughaby zachowéa
chtodny dystans, to oczysgie w toku rozpatrywania wniosku, zgi byt on opatrzony
wszystkimi zgodami, musigliny wyda zgod, ale nie musietmy ustanawia stuzebndci. |
ttumaczenieze inwestor miat inny dojazd. Skoro chciat ten, ¢ inny nie byt dla niego
wystarczajcy. Nie musimy zaktadaze by maze przegramy spraywprzed gdem. Trzeba to
sprawdzé. Tutaj mamy pospowanie cywilne i inwestor mogt spokojnie od Miasktyszé
odmowe ustanowienia stitebngci. Zwlaszczaze Miasto powotywatoby gj ze tu ma inny
dostp do dziatki. Niestety, te wszystkie kroki zmierzatlo tego, aby inwestorowi
maksymalnie nieba przychylitak jak Pan Dyrektor powiedziat po to, aby szgpcizyskat
pozwolenie na budoyy to w wyniku telefonu 6wczesnego Dyrektora Depagdatu, podjto
decyzg o ustanowieniu tej shebndci. Decyzg zgodry z prawem, ja nie widzsprzeczngci

z obowhzujacymi przepisami prawa. Tylko czupewien niesmak.

Prosz Panie Radny

Radny Pan Kamil Deptuta: Panie Przewodnigey powiem tak, nasza Komisja i Rada
Miejska mae zajmowa sic wieloma rzeczami, ale nie kwestiiesmaku. | to jest pierwsza
podstawowa uwaga, k#rmusimy jednak mimo wszystko zaakcentéwho jeeli ktos
przystuchuje si naszej rozmowie, to zapewne powstanie §akaieczytelny zapis) pytanie,
gdzie konkretnie by to naruszenieze my powinndmy uzn& skarg za zasadn | niestety
konia z rzdem po naszej dzisiejszej dyskusji atgpbwym spotkaniu, konia z ¢gdem temu,
co wskae, jakie zasady zostaly naruszonezelle chodzi o wniosek radnego Pana
Tomaszewskiego, to chciatem zwrdaiwag, ze kady organ musi §i wykazywa jakas
bezstronnéciag. My nie ma@emy wprost napisa ze celem podstawowym funkcjonowania
Prezydenta Miasta todzi, Rady Miejskiej w todzi saystkich miejskich organdw, jest
zablokowanie stworzenia inwestycji w danym miejsglatego musimy staéasie w swoim
dziataniu by bezstronnym. Dlatego 4eli Pan Radny chce takformuk przyja¢, to
oczywicie kazdy ma do tego prawo, ale wydaje my,sie Rada Miejska musi wykazywvaie
wiekszy dyplomacg, w tym co chce formutowéa Wracajc do meritum sprawy, pagiajmy o
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jednej rzeczy, ja nie widztakiego naruszenia, co by wynikato ze skargi, béa ageszta
dyskusji, ktdg zesmy przeprowadzili nie wynika wprost z tej skargy, znaczy jeeli my
wyjdziemy z punktu widzeniagze clou skargi jestze powstat market i nagzolg jest ocena
wszystkich dziala do tej pory podjtych przez Miasto, to powinéiny bad& wszystkie
konkretne dziatania indywidualnie, ale caly czasvymiku naszej dyskusji nie wskazalie
Paistwo jakie, gdzie jest bd, co i za co nalgy gant urzednikdw, oprocz tegoze
rzeczywicie potwierdza si ze komunikacja z nagzKomisjy jest fatalna i faktycznie te
materiaty sptywaty w sposob taki jaki rzeczyeie nie powinien mi& miejsca, ale to jest na
tym etapie pogpowania, ale nie na etapie wérejszym. Jeeli o kwestie samego spotkania,
bo to te tak jest,ze z posiedzenia na posiedzenie przenosimyaci poszczegolnych
fragmentow skargi, opieramy nasze wywody, czy gayskus¢ na innym fragmencie skargi.
Rozumiem,ze klou skargi jest to stwierdzenigg zadna z dziatlek nie zostata inwestorowi
sprzedana i w mojej odpowiedzi na skajest to wprost powiedziane. To nie wymaganej
interpretacji. To jest wprost napisangs faktycznie taka dziatka nie zostata sprzedana.
Faktycznie natomiast, co do samego spotkania, nikhs nie moe mie, wywodzi, roscic
sobie praw,zeby ocenia spotkanie nie mag mimo wszystko doktadnych informacji. Nie
mamy uprawnienia do tego, aby kogokolwiek przestuafi Nie jestémy takim organem,
ktory maze jedry osolg posadz tu, drug osolg tu i powiedzi€, no dobra, teraz Ratwo
musicie tak jak przed Komisgledcz ustanawid, znaczy konfrontowaswoje, swaj pamec
sprzed trzech lat. Nie memy te, bylibysmy wyjatkowo niepowana instytucp gdybymy w
takie] sytuacji stawiali osoby wymuszajod nich przypominanie spotkaprzed trzech lat,
catego kontekstu sytuacyjnego, gdy co do clay zgjadzamy,zadna dziatka nie zostata
sprzedana. Oczy¥gie zostaty ustanowione skebndci, to jest osobno, feli jednak mimo
wszystko jako Komisja nie powinimy tutaj dziaté w sposob antagonistyczny, nie
powinngmy doprowadz&ado eskalacji konfliktu. Moim zdaniem, nasola jako radnych jest
usigé¢ z Pastwem i zastanowisie w jaki sposdb mieszkaom Rysowniczej 36 pomoc, w
tym stanie faktycznym i prawnym jaki jest teraz. 8y ze tym jako radni powindmy zapé
si¢ teraz. Natomiast moj projekt odpowiedzi jest tylkettpem do dyskusji. Jeli Paistwo
uwazacie,ze ca trzeba zmierd, poprawé, wykresli¢, to przecie ja nie upieram gj ze kade
stowo jest warta bitwy. Wydajecsize tutaj wspolnie mgemy opracowa taky odpowied,
ktéra kzdzie satysfakcjongga, ale to nie zmienia faktue, zwrée sic do Pastwa, zadna
odpowied do Pastwa dzisiaj, nie zmieni faktuze ten niestety obiekt powstaje. My
powinnémy sk merytorycznie skupi jak wam poméc, co wprowadzijakie zmiany, czy
w jaki$ inny spos6b moc Ratwa ochroni na tym etapie, jaki jest teraz. | to méwpirywatnie
jako osoba, jako radny Kamil Deptuta, a nie jakojgktodawca tego projektu uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodnicacy Komisji Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki

i Architektury Rady Miejskiej w todzi — Pan Macie] Rakowski: Otrzymatem cztery
zgtoszenia do dalszej dyskusji, natomiast ja iam@ ze w tym momencie musimy
rozstrzygnaé, w ktorg strore zmierzamy. Moja propozycja jest taka, &y w tym momencie
przegtosowali wniosek formalny o zamkoie dyskusji, jeeli wniosek przejdzie, to
przysgpimy do gtosowania.

Kto jest za7 za,0 przeciw,1 osoba s wstrzymata.

Prosz Pana Radnego Wilodzimierza Tomaszewskiegoo krotkie ad vocem, nim
przystpimy do gtosowania nad tym projektem.
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Radny Pan Wiodzimierz TomaszewskiW ramach tej dyplomacji powiem tak. Nadzia

s3, bylty i bedag. Moge nawet dyplomatycznie powiedzievprost,ze Pani Zdanowska jest
dzisiaj Prezydentem developeréw, a nie miese&e.. Reprezentuje interes developerow.
Dzisiaj dochodzimy do absurdie ktcs ustanawia sobie odlegio pot metra midzy jedmny
dzialkg, a drug i uzasadnia gj ze nie ma na to wplywu, nie jest stppna potem
przegrywamy w gdach. | taka jest rzeczywisio Dyplomacja owszem, wtedy gdy ktgest
bezstronny. Nie ma, jest stronniézptrzeba tak reagowatrzeba to ocenéa Ja wiem,ze
kolega jest w trudnej sytuacji. Ja mewjak jest, nargdzia § w rekach administracji
budowlanej, srodowiskowej. Oczywicie byta dyspozycja z gory Pani Zdanowskiej, aby
uzyczy¢ ten teren. Ale to nie jest wymdg dyplomatyczny, jést wymdg bezstronioi
reprezentowania interesOw miasta, a przede wszysthkeresu mieszkadow.

Przewodniczcy Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki i
Architektury Rady Miejskiej w Lodzi — Pan Maciej Rakowski:Dzi¢kuje. Zakaczyta s
dyskusja. Przygpujemy do gtosowania nad projektem przedstawionypez radnego
Kamila Deptu¢. Kto jest za tym, aby Komisja przya jako wkasny przedstawiony projekt.

4 za,6 przeciw,1 osoba si wstrzymata.

Stwierdzam,ze Komisja nie przyta tego tekstu. Oczekyjod Pastwa innych zgtosze
jezeli chodzi o projekt uchwaty w tej sprawie. Ja $uj¢ opracowa projekt wiasny.
Sygnalizug, ze mana w tej sprawie uczyéitak jak np. zaproponowatem Radzie, Rada
jednomyélnie to przygta, w sprawie takiej skargi, ktéra dotyczyta progdwalniagcych na
jednej z ulic w todzi, kiedy Rada wprost nie dopga st bezprawnéci dziatay, skarga
zostatla uznana za bezzasgda w obszernym akapicie Rada dokonata oceny gstéavia
progéw w szczerym polu, gdzie nikt nie chodzi, milg¢ mieszka.

Radny Pan Mateusz Walasek:Jezeli mazna, ja nie chg zaczyna dyskusji, ja miatem
skltad& kontrwniosek do wniosku formalnego, ktory skiadadod nieobecni@
Przewodniczcego Pan Radny Barttomiej Dyba-Bojarski. Generalmntosek radnego Pana
Radnego Wiodzimierza Tomaszewskietgs, sic sprowadza do skonsumowaniag&a tego
wniosku. Ale o co chodzi. Chodzi mi o dkdtdra podpt zarowno Radny Pan Barttomiej
Dyba-Bojarski, jak réwnig troche w wypowiedzi Pana Przewodnizgo. Mianowicie
chodzi mi o watek oceny zdarze natury obietnic. Jeeli Rada przyjmie wniosek o oogn
obietnic, to zaczy od tego, ze zk skarg na Pana Prezydenta Tomaszewskiego z 19
stycznia 2010 roku, gdzie obiecano tor formuty jede Brusie, stok narciarski i gannych
rzeczy i ta obietnica zostata ztma publicznie. Ja mowize jezeli pojdziemy na drogoceny
obietnic, to tamta droga prowadzi do gdki radzitbym po prostu nie wpycb&ad: na drog
oceny obietnic, bo wtedy dopiercedziemy mieli ubaw. My mze kedziemy s¢ czuli
nieszczegolnie. Mieszkay szczegolnie dila mieli dopiero ubaw.

Radny Pan Barttomiej Dyba-Bojarski: Pan Radny Mateusz Walasek nie jest prawnikiem
i by¢ moze pewnych rzeczy nie rozumie. @t przepisy, ktore pozwalaw mojej ocenie na
przyjecie, ze w konkretnej sprawie publicznie zéma obietnica jest wikgca. Prezydent jest
organem to nie jest tak, jak w trakcie kampanii ayzej. Chodzi o toze w konkretnej
sprawie, dotyczrej Pastwa tu obecnych, Pani Prezydentzgla pewne zapewnienia, a
nastpnie dziatata w sprzeczém z tym, co obiecata. §Stakie zasady, zasada zaufania
obywatela, zasada informowania obywatela, dkankretne przepisy Kpa, dotygz tego,
jak naley procedowa w konkretnych sprawach. 6t ja uwaam, ze ta skarga m@ by
zasadna. Ale oczyvcie jest pewna wtpliwosé, ale to sobie sam rozstrzygnjak bede
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musiat. Ale g to przepisy. Ale jeeli nie ma zadnego tocxrego st postpowania
dotyczicego budowy toru formuty | na Brusie, to tylko wyba rozliczy. To jest istotna
réznica. Naprawel.

Radny Pan Mateusz WalasekJeli mozna. Po pierwsze Pan Tomaszewski mowit to jeszcze
jako pierwszy zagpca Prezydenta Miasta, jako organ. Po drugie wwiggowiedzi byta
mowa o warunkach zabudowy.

Przewodniczacy Komisji  Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki
i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi — Pan Maciej Rakowski: Nastpng osoly, ktora
zgtasza i do gtosu jest Dyrektor Adam Pustelnik.

P.o. Dyrektora Biura Obstugi Inwestora i Wspotpracy z Zagranica, w Departamencie
Prezydenta Urzdu Miasta todzi — Pan Adam Pustelnik: Ja Pastwa obiekcje zupetnie
rozumiem, jak bym byt na Pani miejscu rownimiatbym zastrzeenia. Natomiast Pan radny
maswiadomag¢, ze przepisy, w ktorych znakomicieggporusza nie majtu zastosowania. Po
pierwsze czyst stwzebnd¢, przez tereny Papisa i tak bytaby obstuga i gosto drogi,
(nieczytelny zapis dvickowy).

Radny Pan Wiodzimierz Tomaszewski:Ad vocem do wysipienie Pana Dyrektora. Pan
stusznie wskazake byla wydana decyzja o warunkach zabudowy na whki@swestora i
zrobitem to publicznie powiedziatery svydane decyzje i tylko tyle. Natomiast Zmiej
zmienita s¢ wtadza, natomiast bardzatuje,ze to publicznie obiecywatem.

Wiceprzewodniczca Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki i
Architektury Rady Miejskiej w todzi — Pani Anna Lucinska: Ja mam pytanie do
mieszkacow, czy Pastwo dostali odmowod nadzoru budowlanegaozju

Przedstawicielka wspolnoty mieszkaniowej ul. Rysowoza 36 — Pani Anna Skalska
Wiasnie dostamy. Chciatabym tutaj odndé sie do Pani Dyrektor. Mianowicie Pani
twierdzi, ze kurzawki nie maze jest p¢knie i cudownie. To dlaczego inwestor wigée od
strony Papisa zrobit wzmocnienie gruntu, a od nas#eny jaké nie. A u nas a caly
budynek chodzi. Czy k&ozrobit badanigrodowiskowe. Nie to jest podstawa do tege,ta
decyzja nie powinna ldyw ogole wydana. To jest po pierwsze. A po drug& ichodzi
o wjazd. Ma@na go byto ustanowiod strony, jak si wiasnie zaczyna nieruchon® Pana
Papisa.

Przewodnicacy Komisji  Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki
i Architektury Rady Miejskiej w todzi — Pan Maciej Rakowski: Czy nadzor budowlany
dopatrzyt s¢ uchybie, czy nie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi — Bn Bogdan Milano: Czynngci
kontrolne, ktére byly prowadzone na inwestycji galgcej na budowie tego obiektu
handlowego byly prowadzone przez inspektora pogjadgo stosowne uprawnienia
budowlane. Naszym zadaniem jest sprawdzenie zgodnevykonywanych robot
budowlanych z projektem. Nie mamy podstawy do tedyy, uchylé decyzg o pozwoleniu na
budowe. W zwigzku z tym maemy jedynie, tak czy inaczej tylko i wagznie sprawdza
zgodndc¢ realizacji inwestycji. Inspektoreldacy na kontroli, prowadcy czynndci kontrolne
stwierdzit zgodné¢ realizowanej inwestycji. Stwierdzit brak jakichkoek naruszé, czy
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przepisow bezpiecastwa i higieny pracy, czy jakichkolwiek innych ppigdw. W zwjzku z
tym w odpowiedzi, kté udzielilismy Pastwu, dalimy jasr informacje,ze nie znalglismy
zadnych narusze ktére powodowatyby midiwos¢ prowadzenia przez nadzor budowlany
postpowania administracyjnego.

Wiceprzewodniczca Komisji Planu Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki

i Architektury Rady Miejskiej w todzi — Pani Anna L ucinska: Odpowied do Pana.
Prosz Pana niestety zrobiliie tylko oghd dziatki inwestora. Nie interesuje was w ogéle co
si¢ dzieje w koto. Jak zostanie zawalony blok, to éopwszyscy &dg niewinni.

Przewodniczacy Komisji  Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki

i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi — Pan Maciej Rakowski: Rozumiem ména mie
wlasne spojrzenie na kwestie rozumienia przepisé&enmpetencje powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, ale nie zmienimy tego do cggaimocowany PIB.

Radny Pan Wiodzimierz TomaszewskiCzy mazna mi€ pytanie. Pastwo badali zgodrig
z warunkami wydanymi przez Prezydenta. Tak

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi — Bn Bogdan Milano: Jeszcze raz.
My badalémy zgodné¢ realizacji budowy z pozwoleniem na budpwszystkie dokumenty,
ktére shig wczeniej do wydania pozwolenia na budgwnie mog by¢ przez nas
rozpatrywane, poniewanie mamy do tego uprawnienia. Mamy deeyaj pozwoleniu na
budowe, mamy zajcznik w postaci projektu, zgdznik graficzny, chodzimy w teren,
sprawdzamy zgodn6, gtebokadsci, diugdci, szerokéci. Rodzaj materiatdw, ktore zostaty
uzyte i to wszystko. Sama kwestia oddziatywania ggesinie nieruchonsgi. Samej kwestii
wielkosci, czy dojazdu nie mamy prawa kontrolawa

Radny Pan Wiodzimierz Tomaszewski:W sprawie tego podi@, tej kurzawki, do kogo
maj Si¢ mieszkacy zwracaé ?

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi — Bn Bogdan Milano: Jezeli
mogtyby by jakiekolwiek uwagi ze strony miesak@w, czy samego inwestora,zé
chodzi o warunki wodne, to tego rodzaju zagadniges¢ rozpatrywane, jako zagadnienie
wstepne przez projektanta. Projektant przygotawygapis nieczytelny).

Przewodniczacy Komisji  Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki
i Architektury Rady Miejskiej w todzi — Pan Maciej Rakowski: Pytanie jest takie, jeli
pazniej wyjda jakies okoliczngci, to czy jest maliwosé ingerowania, czy ju przyjmujemy,
ze jest projekt i nie wane co st dzieje, uskok, nie uskok, budujemy.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi — Bn Bogdan Milano: Nadzo6r
budowlany, chéby chciat czasami, nie jest w staz@dnego pozwolenia na budewchylic.
Jezeli budowa jest realizowana niezgodnie z zatwiengno projektem budowlanym.

Jestémy w stanie: A zatrzyntabudowe, B nalay¢ obowigzek, prowadzi postpowanie
naprawcze. Jednad tak czy inaczej, jeli budowa jest prowadzona zgodnie z projektem, to
my tak naprawel mazemy tylko i wyhcznie sprawdzazgodnd¢ projektu.
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Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, w Departamencie Architektury i Rozwoju Urz edu
Miasta Lodzi — Pani Matgorzata Kasprowicz: (Nieczytelny zapis gvigkowy)

Analogicznie sytuacja wygtla z zatwierdzanym projektem budowlanym. Nikt z nisjest
alfg i omeg i nie sprawdza rozwzan projektowych. Tylko sprawdza @aiadczenie,
oSwiadczenie projektantow, ktére jest wymagane prpeawo budowlane. To wszystko
zostato zaprojektowane zgodnie z przepisami, widdzhniczg i nalezy wierzy. Tak to
maozna podkreli¢. Ogromna odpowiedzial§é projektanta. Tak samo nie vemy wykluczy
okolicznaici, ze w trakcie budowy nie wysig sytuacje, ktore w jakisposob nie zostaty
przewidziane. Po to jest (nieczytelne stowa) nadaby nad tym czuwa

Radny Pan Wiodzimierz TomaszewskiJa nie che dyskutowa, prosz, aby mi dat Pan
powiedzi€ jedno zdanie do stanowiska. Jagchowiedzi€, ze developerzyssjak kazdy inny
przedsgbiorca. Ale w Lodzi jest tyle miejsc do inwestowaie mazna to robé w zgodzie z
interesem mieszkadw, potrzebami mieszkadw i take interesem developeréw. Nic nie
stato na przeszkodzieeby chociaby, jezeli ten teren byt zapewniony, mieszkg nie
chcieli realizowd, to mogli rownie dobrze zamiensic z tym developerem na grunty inne.
Natomiast tutaj (nieczytelny zapigwlickowy).

Przewodnicacy Komisji  Planu  Przestrzennego, Budownictwa, Urbaistyki
i Architektury Rady Miejskie] w Lodzi — Pan Macie] Rakowski: Dzi¢kuje. Jeszcze sprawy
rézne z punktu drugiego. Czy sprawy rane. Nikt nie zabrat gtosu.

Przewodniczcy zamknt posiedzenie Komisji.

Przewodniczcy
Komisji PlanBrzestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyk Architektury
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