Protokdét nr 65/X1/2017
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowrtiza, Urbanistyki i Architektury
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 17 listopada 2017 roku

DPr.BRM.11.0012.3.22.2017

|. Obecncsé na posiedzeniu:
1. Cztonkowie Komisji — zgodnie z lisbbecndci

Stan ... - 16
Obecnych .............. -15
Nieobecnych......... -1

Zaproszeni giie — wedtug listy obecroi
Listy obecndci stanows zalgczniki nr 1 i 2do protokétu.
Zaproszenie dla radnych i g stanows zalgczniki nr 3 i 4do protokotu.

Il. Proponowany porzadek obrad :

1. Dyskusja nad projektem Studium uwarunkaéwakierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta todzi w ¢éei dotyczcej Osiedla Nowosolna, Osiedla
Stoki, Osiedla Mileszki i Osiedla Andrzejow ( REJ@N

2. Sprawy r@ne i wniesione
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych. Na podstawie listy
obecndci stwierdzit kworum niezédne do prowadzenia obrad. Radni nie Winiewag do

porzadku obrad.

Ill. Przebieg posiedzenia zgodnie z przyitym porzadkiem obrad.

Przed przysfpieniem do procedowania tego punkirzewodnicacy p. M. Rakowski
poprosit Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistyczii®IPU) o wskazanie dla tego obszaru
najpierw zasadniczych rzeczy, ktore wymagapzstrzygnécia, a w szczegoldoi uwag
dotyczcych przebiegu obwodnicy, zagospodarowania Rynkuewmtrznego ringu
przebiegajcego przez Osiedle Nowosolna. Dalej Przewodjtigzaproponowat omawianie
blokami zagadnie

Nastpnie przedstawit sposdb udzielenia gtosu osobodrgktie § cztonkami Komis;ji.

Ad 1/ Dyskusja nad projektem Studium uwarunkdwiakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego Miasta todzi wedei dotyczicej Osiedla Nowosolna, osiedla Stoki, Osiedla
Mileszki i Osiedla Andrzejéw ( REJON B)

Prezentacja odnogze st do Rejonu B stanowaalgcznik nr 5 do protokotu.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: patrac na prezentagjobszaru B to wphyto prawie
1500 uwag, dlatego nalg utozy¢ prezentag w taki sposéb,zeby cald¢ problemow
przedstawd spdjnie i szybko.

W tej czsci prezentag poprowadzita Z-ca- Dyrektora MPU p. Aneta Tomczak
przedstawimy teren B, ktory obejmuje obszar Nowejpobszar Stokow i obszar Mileszek.



W obszarze Nowosolnej — problem strategiczny dotyabudowy przemystowej. W rejonie
Osiedla Nowosolnej za lokalizacpbszaru przemystowego wnioskowato 61 oséb, natmia
621 osbb zieyto uwagi przeciw organizacji obszaru przemystowegpy ul. Brzeziskie;.
Drugi taki strategiczny teren to Mileszki — 495 wwazyli ¢ to dwa takie bloki o diej ilosci
uwag. Generalnie nasze rekomendacje rozstrzygamiag u— czerwone 3s to uwagi
nieuwzgtdnienie, elementy niebieskie uwgdhienie czsciowo uwagi, zielone elementy,
to uwagi uwzgtdnione.

Najwazniejszy wgtek to wgtek uktadu komunikacyjnego dyskutowany na debatach
publicznych z mieszkawami. 642 uwagi zgtoszono przeciw przeprowadzenkiadu
komunikacji zbiorczej w takim Kksztalcie, jak pratavia grafika. Wjze sk

to z projektowaniem w terenie osiedla, ringéw korkaayjnych oraz z uwolnienierfrodka
uktadu komunikacyjnego kotowego =z wprowadzeniem hwcw centrum ukfadu
w Nowosolnej. Nasze rozstrzygnie jest takie,zeby przya¢ argumentagi mieszkacow,
rzeczywicie przychylé si¢ do powrotu do pomystu, ktéry byt prezentowany vprzednim
Studium, czyli nie przeprojektowywauktadu zbiorczego i zmieficharakterystyk ruchu

w samym centrum, natomiast nie projektévedowodnicy zbiorczej w uktadzie Nowosolne;j.
Sam przebieg ringéwekzie dyskutowany na etapie planow.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: zala@ony i przedstawiony projekcie Studium uktad
opiera st o0 przeprowadzenie ruchu tranzytowego obwoginidowosolnej, ktéra jest
projektowana w potudniowej ¢gzci Osiedla. Nigdy w zamierzeniach planistycznycle ni
mielismy zatlazen, zeby ruch szedt ulicami wewtrznymi Osiedla, a chyba zostato tosto
tak rozumiane. Nigdy nie mighy takich zamiaréwzeby zasipowa Obwodnie, jakas
potobwodnig przez Osiedle. Z tego powodu zdaje nagnzg powrot do ukladu centralnego i
poprowadzenie ulicy Zbiorczej przegodek istniegcego Osiedla wydaje ¢sizasadne
z perspektywy zionych uwag. Jeeli obwodnica zostanie wykonana, rzuci to irkmaatto
na maliwosci komunikacyjne tego obszaru. Obwodnica, przynagndo chwili obecnej,
byta fgczona pod wzgldem zainteresowania z EXPO 2020, ktoreviiadomo 0d robi¢ nie
bedzie, inwestygi miasto musiatoby zrobiw jakieg innej konfiguracji. Z pewniia, gdy
obwodnica zostanie wykonana rzuci to inkwiatto na maliwosci rozprowadzenia tego
ruchu. Z tej perspektywy nie ma c@ sipier& przy jakieg gtebokiej rewolucji, opierajc sk
na zataeniach objtej drogi. Chciebmy te uwagi przyc i tak samo rozstrzygi je zarOwno
w Studium, jaki i w planie.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowat od razu odséesic do watkdw
w dyskusiji.

Jako pierwsza gtos zabratadna p. Urszula Niziotek — Janiak ktéra powiedziata: jeeli
zrezygnujemy z budowy wewtrznego ringu, to sprawia to wi@nie,ze opieramy i 0 to,
ze kedziemy budowéa obwodnie Nowosolnej, w¢c pojawia s¢ pytanie - kiedy?, bo musimy
ten teren odery¢é z ruchu, to jest oczywiste. Skemwanie to jest niebezpieczne,
co mieszkacy setki razy podnosili. Czy mamy gk deklarags ze strony wladz miasta,
ze ta obwodnica powstanie i jakim okresie. Czy bydgmowy prowadzone o mwoscCi
dofinansowania tej inwestycji? W przypadku brakuFEX rozumiemze ten vdgtek nie byt
rozpatrywany optymistycznie.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: prosz zwrock uwag;, ze obwodnica Nowosolnej
w czesci prowadzacej p&niej do ulicy Pomorskiej, a poprzez ul. Pomarsk kierunku do
centrum, czyli do rejonu, gdzie miato dyealizowane EXPO. Poniewaiie ma tej imprezy
wydaje mi s¢, ze zasadniczo trzeba powréao rozmowy, mge nie do samego pogiku



rozmowy, bo ksztatt i opracowanie tej drogi, mmiegcej jakg tam jest, oczywcie niuanse,
przez ktog dziatke idzie i w jaki sposob, ale nie stoimy w punkciexe

Przewodniczacy Komisji powiedziat: bardzo pozytywnie przyjmuj pozytywne
rozstrzygn¢cie uwag mieszkaeOw w tym zakresie, przede wszystkim dotyaez rezygnacji z
tego wewstrznego ringu w Nowosolnej, bozeli ruch ma przechodgiprzezsrodek rynku,
to i tak jest rozwgzanie lepsze, nipuszczenie ruchu w Osiedle zwlaszcza,przez lata
uksztattowaly si takie funkcje przy ul. Brzezskiej, ze akurat na tym odcinku w okolicach
rynku praktycznie nie ma zabudowy mieszkaniowejlkd@ysa obiekty zwazane z ruchem
drogowym, zaktady ustugowe izeli ma ruch przechodgito jednak na wprost.

Radna p. Urszula Niziolek — Janiak zapytata czy jestémy pewni, ze Wojewddzki
Konserwator Zabytkow pozwoli ingerowav to skrzyowanie,zeby rzeczywicie zrobito s¢
bezpieczniej? Miedmy liczne protesty.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: nie chciatbymzeby wychodzc naprzeciw
petycji mieszkacéw, zebymy sk uspokoili, ze poprowadzenie ruchu przegodek
Nowosolnej, to jestwietne rozwgzanie. Problemem Nowosolnej jest transport, ktamg po
prostu ,zasuwa”. Powin&imy nadal mylec, ze jest to rozwjzanie dyskomfortowe. Nadal
wejdziemy w kwesti zwigzarg z rozwojem terenow mieszkaniowego i przemystowego.
Nowosolna jest najpdzej rozwijagcym st obszarem mieszkaniowym w tej chwili w Lodzi.
Jezeli nie zdejmiemy tego ruchu tranzytowego, ktory j@st zwazany z obstugtego osiedla,

to zycie mieszkacow specjalnie ginie zmieni, nawet, gdy zamienimy rondo i zrobirtgy,

co powinno by zrobione.

Radna p. Urszula Niziotek — Janiakpowiedziataze mieszkacy wokot tez chg godniezyc.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Anna Lucinska powiedziata: w zwjzku, z tym, ze
nie lxdzie EXPO w todzi, czy ta obwodnica Nowosolnej wdtm utrzyma taki ksztatt,
czy wrocimy do pierwotnego przebiegu? Ten ukiad keszystny dla tego obszaru i Miasta.
Drugie pytanie: czy zwarta budowa, ktora jest zapleana, to jest efekt rozpagego
procesu urbanistyki i czy da rezerw terenowy przewiduje si pod mieszkalnictwo?

Przewodniczacy Komisji powiedziat: mieszkalnictwo zostawmy, tylko uktadogowy
procedujmy. Do uktadu drogowego nie ma zgtaszzyli przyjmujemy do wiadomniai.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: jeeli chodzi o uktad obwodnicy, abstrahej

od jego geometrii, to Studium zaktada awos¢ pdzniej doprecyzowania ksztattu
i geometrii ulic i przebiegu ostatecznego, zachawuylko zasad ciggtosci polaczenia

poszczegolnych punktow, natomiast byla dyskusjatnst czy obwodnica Nowosolnegj
powinna mié podhczenie do ul. Brze#gskiej? Wowczas bytaby t@adna obwodnica.
Tego hcznika wczéniej nie byto. Wykonanie tego odcinka i przekieroweatego ruchu

to jest skierowanie ruchu z¢gta Brzeziny w kierunku do centrum miasta.

Radna p. Urszula Niziotek — Janiak zapytata: czy klasa obwodnicy jest w Studium
okreslona i z czego to wynikae drogowcy twierdg, ze musi to by na catej ditugéci, az do
taczenia z ul. PomorgkGP. To ogranicza nam wykorzystanie terenow wokdiadomo,
ze zjazdy z drogi o klasie G bardzo rzadko.



Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Studium pokazuje kategorie od C wegér
czyli wszystkich ulic, ktérych nie zobaczymy — Ithk@, dojazdowe, co nie znaczg ich nie
ma. Natomiast w Studium Okolica jest w tej chwikre&lona, jako kategoria klasy G
i zostanie uzupetniona o zapis literalny. Jest tapie szczegotowych analiz nie tylko tej
drogi, ale te wszystkich innych drég podniesienia lub otamia o jedn kategoré. Natomiast
wzielismy pod uwag, ze obwodnica Nowosolnej powinna dwpbwodnig - im bardziej ¢
zagscimy zjazdami, to tymdmziemy mieli zwykg drog.

Radna p. Urszula Niziotek — Janiakpowiedziata: my te jakis terendw inwestycyjnych
potrzebujemy, to zdajemy sobie speavtutaj, & siec prosi w pewnych momentach.

Radny Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat, czy to na planszyzyest po przyciu uwag?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat nie. Przyjismy zasad, ze rozmawiamy
z Paistwem, zeby rekomendacje byty, chdroszeczk wigzace w kwestii paniej glosow
w Radzie,zeby Pani Prezydent po przeprowadzeniu wszystkisayté rozmow w Komisiji
mogtabyswiadomie podj¢ zarzdzenie.

Przewodniczacy Komisji p. M. Rakowski zaproponowat, zeby Komisja wyrazita
stanowisko, ze rekomenduje uwzglinienie uwag zmierzagych do rezygnacji
z wewretrznego ringu.

Nastpnie Przewodnicgey poddat pod gtosowanie ww. stanowisko, ktére Kganprzygta
jednogtanie 11 gtosach ,za”.

W dalszej cegsci prezentacjZ-ca- Dyrektora MPU p. Aneta Tomczakprzedstawita kolejny
problem w Nowosolnej dotygey terendéw przemystowych. Przy ul. Brzgskiej mamy
autostrad i zjazd obwodnicy, ktory ma odgy¢ ruch. Zostaty zieone 55 uwagi, & to
indywidualne uwagi dotyege poszczegolnych dziatek. Uwagi dotyoz uruchomienia tych
terendbw pod obszar produkcji i logistyki. Kontruwalgtére zostaty zioone to 4 uwagi
pokazujce caly obszar — wskazupe nie ma zgody na tego typu dziatania w tym obszarz
Uwagi, ktére z tym si wigza, to 9 uwagi, ktorych jest znacznie gaej - 53 uwagi 0 trei
mowigcej, ze obszary pomdzy obwodnig, a terenem zurbanizowanym, ktory wyznaczamy
na osiedlu Nowosolna powinny zo&téerenami otwartymi podlegagymi w przyszidci
sukcesji lénej lub innemu zagospodarowaniu. Natomiast nie powito by tereny
zabudowy przemystowej. Dyskusja toczytg sdbwniez na debacie, réwnieprzy planach
miejscowych. $ to uwagi popierace dziatanie, ktére zostato w Studium petgj ktore

to byto wyktadane — méwce o tym,ze obszary powinny zostabszarami niebudowlanymi,
stanowjcymi bufor pom¢dzy terenem zurbanizowanym catego Osiedla Nowosolna
aterenem komunikacji. Te trzy tytuly awp Sie ze sob i rozstrzygngcia zarOéwno
do przygcia terenu zielonego i decyzji swgcej, czy teren ten ma byustugowo -
przemystowy, czy tenie, naley rozpatryw& wspolnie.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza przed rozpooziem dyskusji powiedziakze nie sposob
tego typu problemu rozpatrywav oderwaniu od polityki inwestycyjnej Miasta. Diter
pokazat kwesti réznorodndci terenu na przykitadzie emta Olechowskiego i do jakiego
stopnia Studium pokazuje i wskazuje tworzenie stk&ywnaci gospodarcze.

Obszar Olechowa — kolor jasno fioletowy, to tereshyecnie wykorzystywane w ramach
toczcej sk przy ul. &drzejowskiej inwestycji dla dworca, gdzie pracezfze trwag. Kolor
floletowy, to @ tereny jeszcze niezagospodarowane. Batrna zagospodarowanie
i mozliwosci tego terenu, ile tych terenow jest niezagospmaanych, to wydaje sj



ze mamy duo wieksze problemy z rzeczywistym pokonywaniem problemtak jak rolne
obszary PKP, ktére sktadato uwaggby przeznaczgego tereny na aktywidé gospodarcg
Duze tereny s przy samym wijedzie przy ul. Rokiaiskiej. To jest strefa na 550 ha,
zagospodarowana w bardzo matym stopniu. Ecayjuwag zwizanych z organizagjstrefy
aktywndaci gospodarczej w Chocianowicach na 240 harpinica, ze sam teren przy ul. Nad
Dobrzynky i réznica gruntow pongidzy tymi miejscami jest 12 m.

Dyrektor wyjanit, iz dokonat pokazu dla zobrazowania sytuacji przy rozme o obszarze
Nowosolnej dot. terenu przemystowego o wigtkigponad 20 ha, ktéry ma bylokalizowany

i obstugiwany w uktadzie komunikacyjnym beZpsdnio z zabudow mieszkaniow.
Sugeryg, ze wielkas¢ tego obszaru, to nie jeshdna strefa przemystowage tego typu
rezerwy maemy wielokrotnie w wjkszej postaci uzyskiwaduzo prostszymi metodami,
w miejscach réwnie dogodnych i bez konfliktéw spaleych, jakie zostaly nakilene na
bazie zbierania uwag. Stakally sk rozstrzygaé¢ uwagi dotyczce strefy przemystowej, my
nie rekomendujemy tego rozyziania. Uwaamy,ze skutki spoteczneghda bardzo negatywne,
nie ma maliwosci obstugi tego centrum inaczejzngigbokiego wjazdu z ul. Brzezskiej.
Uwagi zainicjowaly dwie grupy, jedna zwiana z wiécicielami, a druga zwrzana
z mieszkacami zamieszkyggymi obok.

Przewodniczcy Komisji p. M. Rakowski zaproponowat,zeby najpierw gtos zabrali
Ci cztonkowie Komisiji, ktorzy chgprzedstawd inne stanowisko niMPU przedstawia, czyli
cha rekomendowautworzenie tam strefy przemystowej i uwadhienie uwag.

Jako pierwszy zabrat gtoadny p. Wiodzimierz Tomaszewskiktory zapytat, o jakie tereny
wnioskowata £ SSE.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat,ze LSEE wnioskowata o trzy tereny
o Chocianowice, o ul.¢drzejowsk ( wezet przy Olechowie) oraz tereny PKP — 220 ha. Po te
tereny trzeba sgmg¢, bo to jestswietna lokalizacja, doskonaly dojazd do autostrady
i doskonata komunikacja kolejowa. W tym wedgie Dyrektor powiedziate jest otwarty na
wspotprae z LSSE. PKP teten teren chce komercjalizowaroblem jest tylko takize PKP

to jest to 16 Spoétek. Mma powiedzié, ze tereny Nowosolenej, gdy chodzi o tereny
przemystowe, togstereny ponad ul. Brzemky i ponizej ul. Brzezhskiej. W catym doborze
argumentow nigdy nie starateng sitakowa istniegce Studium pod wzgtlem tego, czy jest
ono realne, czy jest tylko papierowe.

Radny p. Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat, czy ciemny obszar przy ul. Brzesdiej to g
istniegce domy, albo wydane warunki zabudowy, i ten obemlepdzie inwestycyjny?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat, ze jest to istnigica zabudowa
mieszkaniowa.

Radny p. Barttomiej Dyba — Bojarski zapytat, czy istnieje maiwos¢, zeby obstuga
komunikacyjna tej strefy przemystowej byta popra#izo podiczenie s bezpdrednio albo
do tej duej obwodnicy, czy tenie ma takiej maiwosci?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat,ze obwodnica Nowosolnej ma tylko
punkty hczace st z uktadem istnigcym skrzyowaniem idzdzystymi ulicami.



Radny p. Barttomiej Dyba — Bojarski powiedziat: nawet jakaj zbudug, to nie odcizy
to tego ruchu, ktéry musiatby w tej chwili generowany ze ewentualnej logistyki wprost do
Brzeziskiej i dalej w osiedle.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziatze Wnioskodawca zwrany ze sktadaniem
tego wniosku o decygj o warunkach zabudowy proponowat przesgaie obwodnicy

i wykrzywienie. Miasto nie podzielito we wcadejszych etapach takiego punktu widzenia,
wychodzc z zalagenia,ze musi zrealizowaobwodnie.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek - Janiak zapytata dlaczego nie
bierzemy pod uwag jako strefy przemystowej tych terenéw na potudniga wschéd od
przyszitej obwodnicy? Studium jest na kilka lat dequlu, liczymy s§ z tym, ch@éby planujc
uktad obstugujcy osiedleze ta obwodnica musi powstaWWedtug mnie warto rozejréesic
za terenami inwestycyjnymi w bezpiecznej odlégi@d budynkdw mieszkaniowych.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat,ze obawia s, ze zaraz wejdziemy
w kontrakty z innymi terenami, zarazdziemy rozpatrywali Mileszki z kolejwysokiej
predkosci, z tym,ze tam nie ma gfti budowania terenow przemystowych i przypuszczam,
jest to przeniesienie konfliktu z jednego miejseadnugi i patrzenie na mityczne uiavosci,
ktorych tak naprawgnie ma. Poza tym te obszary rozwijaty sieszkaniowo i chgnadal
rozwija¢ sic mieszkaniowo.

Niezaleznie, czy podzielimy plan ZDiT polegay na przeprowadzeniu drogi krajowej
w innym uktadzie, czyli do ul. Puszkina, gmiej ul. Rokichiska objech& miasto tyloma
zakretami, jak bylo proponowane przy okazji EXPO, czyzgdazymy drog krajowng
po obwodnicy i ona wrdci na ul. Brzégka i dalej kedzie tylko uli Brzeziska, to
obwodnica bdzie przeniesieniem drogi krajowej niezadee, w jakim ukladzie onachizie.
Stanowisko Zargd Drog i Transportu,ziobwodnica Nowosolnej ma by ma zasipi¢ droge
krajowg ul. Brzezhsky przebiegajca przez srodek osiedla i musi méetakie parametry,
znajduje uzasadnienie w przepisach prawa.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek - Janiak zapytata, jakie parametry musi
mie¢ teren, ktorym zainteresowana jest ta bheéh Czy strefy proponowane w innych
miejscach spetniagjte wymogi?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat,ze gdy chodzi o polityk zaproponowan
w Studium w kwestii aktywniei gospodarczej, to Studium wychodzi naprzeciw st je
to jedyny obszar konfliktowy, w ktorym widzimy rzagviste pola czystych konfliktow
niewiele dajcy. Odnoszc sk do uwag, dotycxych strefy aktywnéci gospodarczej,
to raczej sklaniamy siw kierunku przyjmowania tych wszystkich uwag, zaldpc, ze teren
ten w tej chwili rozwija si bardzo dobrze.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek - Janiak powiedziata,ze nie uzyskata
odpowiedzi na pytanie, jakie tereny poszukiwane przez logistyknp. teren w jednym
kawaitku, o okrélonej powierzchni itp? Czy nie kierujemyesiviasnacig gruntéw,ze tam

gdzie miasto ma teren, to tam lokujemy te strefzy, miejako odbieramy mieszkeom

mozliwosé¢ zarobienia na wtasnych gruntach?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat,ze £6dz pokazata w Studium jeden teren
zwigzany z aktywnéciag gospodarcz i w stosunku do niego proponujemy lgkkmiarg.
Jestto teren fe przy ul. Brzeziskiej, po drugiej stronie Osiedla Nowosolna i tam



proponujemy obwarowatak, ze jezeli tam lpdzie obwodnica, to ten teren i zosta
wykorzystany na aktywrid gospodarcy, ale dodajemy jeszcze funkcj,rekreacja

i wypoczynek”, takzeby mana przeprowadzijakies inne dziatania. Trzeba licgzysie z tym,
ze w todzi mamy do przeniesienia kilka ogrodéw daaych przy Al. Unii, Ogrody pod
realizacg parkingu pod Orientarium, baseny i Hdportows, sprawa zwjzana z cgscia
ogrodow przy Ksizym Miynie. § to miejsca, ktore dulg generowaty dodatkowe potrzeby
przenoszenia tych funkcji w inne miejsca. Dlateg@ktujemy to, jako rezermv
do przeprowadzenia tych proceséw gz@inych z uregulowaniem ogrodow dziatkowycialb
innych funkcji. Gdy chodzi o inne tereny i wiashoto Miasto nie ma raczej tutaj wkasnych
terenow i nie oferuje. To jest oczywie bardzo kiopotliwe z uwagi na brak alwosci
zamiany. Mae potrzebna jest bardziej aktywna polityka miast&westii pgrednictwa
w zakupach, ale oczywdgie w tym wzgédzie jest wspierana przez ustawodawstwo krajowe
zwigzane z organizagjprocesu. Jeeli, gdy chodzi o wielkéci to wyghda r&nie, bo przed
otworzeniem autostrady Al gksza¢ terendw, ktore byly poszukiwane, to byty tereny,
ktorych aktywné¢é gospodarcza to 1-2 ha. To bydeednia wielkd¢. Teraz pojawita si
logistyka, ktéra méwize 5 ha to minimum. Mamy 1000 ha wimych w Studium, a §
uwzgkdnimy te zmiany, ktore wynikgjz chreci przyjecia uwag £SSE i uwag miesak@dw,

to poszerzamy to o ok. 220 ha w Chocianowicach, H®®@rzy ul. Jdrzejowskiej i 200ha
PKP. Naley wzig¢ pod uwag, ze Miasto musi niestety przy bardziej aktywn pozycg
organizacji terenéw komunikacji. Nawet, gdy dsogykonap przedstbiorcy, ktérzy do tego
si¢ sktaniag, to jednak kwestia zwkana z regulagjwlasndgci gruntdbw pod drog to musi
by¢ aktywna polityka Miasta. Miasto musi wykidgh czes¢ terendw, ktora wynika z planow,
ze jest drog. Nie mana jednoczénie mowe, ze bardzo wzny jest rozwdj terendw
przemystowych i w ogoéle nie patkzea strog organizacyjg w tym wzgkdzie.

Wiceprzewodniczica p. Anna Lucinska zgodzita s, ze trzeba ten dokument rozpatryéva
jako cata¢, ze trzeba pormdkowa: wszelkie procesyywiotowe, jakie s¢ zadziaty lub nie
dopuszczéa do takich proceséw. Nie moa jednak patrzZena tereny écienne, bo nie
sasiednie gminy niekoniecznie realiaujswoje plany zgodnie ze sztukplanistycza.
Wracajc do tego terenu, to bytabym przeciwna wprowadzaam przemystu i dzialaniom
inwestycyjnym, gdy ludzie upodobali sobie ten teren i zasieglgp. Teren straci swoj
charakter. Patrzmy na caéo

Projektant p. Piotr Bili nski powiedziat,ze jest projektantem ¢gci tego obszaru, nie do
konca byto to takze byt to procegzywiotowy. Studium, ktore jest i zostalo uchwalomsst]
aktem prawnym, ktéry nadal obamuje i w jaki sposéb wjze mieszkacow, ktorzy
Luruchamiali ten teren”. Prace rozpetzmy w 2015 r. i zacdismy procedowé& Jest
wydana decyzja o warunkackrodowiskowych na ten teren, jest wykonanych kilka
opracowa o charakterze komunikacyjnym i bardzo chémly, jako inwestorzy,zeby
obstuga tego terenu byfa jednak ze strony obwodmiegtby nawet na prawoséiach, a nie
prawdy jest, ze chcielsmy ,przesuwé te okoli¢”, zeby lepiej wykon& Hal. Takie
dokumenty ztaylismy, ale ZDiT, nie wyrazit zgody. Przygotowahy koncepgj na takie
rozwigzanie, nawet zasugerowaliy, ze budujemy Teoobwodnic— budowa pajczenia
ul. Brzeziskiej z ul. Whaczynsky, zeby oddakk sie od tzw. gébokiego centrum
0s. Nowosolna. Technicznie wszystko jest uzgodniodekumenty Ileg miesgcami
w Urzedzie, zeby uzyska odpowiednie opinie. Jest to pewna metoda desirukirjidnienie
dziataar inwestycyjnych. Studium nieghzie obowazywat za jakys chwilg, w zwigzku z tym
bedziemy mieli czyste sumieniee dalémy nadzie§ grupie ludzi,ze mog wykorzysta
swoje tereny na inne cele,zrtie, ktdre w tej chwili & Niby nie powinnémy na to patrze
ale gmina ssiednia tutaj buduje wielkie centrum zachodu. Jpgtanie, czy wzty



autostradowe, to niggte miejsca, w ktérych powinstny lokalizowa tego typu ustugi. To,
7€ CG jest zapisane w Studium, nie oznacaalzdzie natychmiast urbanizowane. Przyktad -
teren na ul. Chocianowickiej ktéry w poprzednimditum byt ugty w taki sposébze mazna
bylo go uruchond tylko wtedy, gdy inwestycja byta povigj ilus tysiecy hektarow o
znaczeniu ogolnokrajowym. Dobrzes taki teren mze stanowd rezerve.

Przewodniczicy Komisji udzielit glosu przedstawicielom rad osiedli orazqustawicielom
organizaciji spotecznych.

Przedstawiciel Rady Osiedla Nowosolna p. Piotr Piég stwierdzit,ze na terenie ok.20 ha
s3 rozproszone gospodarstwa w okolicy ul. Braskiej, w pasach pol, droga $o trzy 5-6 ha
gospodarstwa. Mieszkay 10 lat z tego obszaru pytali, co uzygkaq ucyzliwosci zwigzane

z weztem autostrady. Wtedy wiadze todzi, radni i MigjslPracownia Urbanistyczna
zaproponowali procesy biznesowe, logistyczne. Mdiaszy czup Sie oszukani, teraz
proponuje si tereny zielone, to, w jakim procesie Miasto choapik wynapé, czy
wydzierzawi¢ ten teren? Jestmy obchzeni z tytutu optat zwgzanych z mieszkaniem tam.
Nasze domy, ktére stpjwzdiwz ul. Brzezhskiej  posadowione w latach 50-60 - tych
i czekalémy na maliwos¢ spiengzenia tych obszaréw i wyprowadzenia.si

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak stwierdzit,  przedmowca jest za
utrzymaniem strefy przemystowej, ale mamy dylem@eoretycznie wydawatoby i
najbardziej racjonalnym rozwaaniem, aby przy kalym wezle autostradowym budowa
centra logistyczne, czy zaktady przemystowe. Fimajczsciej lokuja wszystko, tam, gdzie
jest wezet. To jest naturalne. tadchciala wtedy wykorzystywa centralne potzenie
w Polsce na przegiiu dwoch autostradseby przycigna¢ inwestycje. Do czasu, kiedy nie
bedzie zbudowane S-14, to cate alieinie tymi inwestycjami dmzie na wschodzie todzi
przy autostradzie A-1, A-2 i S-8. Sytuacja Nowosplnest bardzo trudna, tutaj
nie ma dobrego rozwzania. Jak wyrazimy zgecda t stret przemystow, to z jednej strony
jest to ucizliwe dla niektorych mieszkaedw, ktérzy nie chg tej strefy, a z drugiej
strony jest to zbawienne dla tych miesm@wv, ktdrzy czekaj zeby spienjzy¢ te dziakki

I przenigé sie gdzie indziej. Natomiast mamy problem, kiedy pamsgthale, to bdzie jaka
ucigzliwosé¢ dla mieszkacow, ktorzy zostan Ponadto, jak poprowadzikomunikacg dla
pracownikow tych zaktadow, ktorzyetla musieli dojechado zaktadow. Problematyczne jest
to, ze jezeli nie wyrazimy zgody na tgeby w tym miejscu powstata strefa przemystowa, to
powstanie po drugiej stronie autostrady i tam tdxgizie s¢ bardziej rozwijat. Wykorzysta
to gmina décienna, podatki pégddo gminy dciennej, a my &dziemy mieli i tak koszty, gdy
transport zbiorowy dzie tam ,podcignicty”. Lodzianie pracy w Strykowie, wec bardzo
mozliwe, ze todzianie bdg pracowa w gminie Nowosolna. Jak pojedziemy do gminy
Brojce to zobaczymy, ze jestzteluzo terendw, ktére magby¢ uwolnione i nie § jeszcze
zagospodarowane. Musimy raie0 na wzgtdzie, ze za chwik mazemy stworzy sobie zte
rozwigzanie,ze zakorkujemy uli¢ Brzeziska. Trudno dzisiaj powiedzéeostatecznie, jaka
powinna by dyskusja, bo moim zdaniem winno zrélsic analiz mazliwosci. Powinnsmy
skupt sig¢ w duzej mierze na tym rozwkaniu pogczenia ul. ddrzejowskiej, bo
zagospodarowanie Olechowa jest dzisiaj kluczowe.

Przewodniczaica R.O. Nowosolna p. Ew&widzifiska powiedziata: za glosem mieszicw
zaakceptowatam propozycje wycofania e strefy przemystowej na terenie naszego osiedla.
Chciatam przypomnige ze 620 gtoséw mieszkaow i gtosy rady osiedla byty za bpcp.
Réwniez w tym momencie, jako Rada Osiedla jéstg przeciwko rozdrabnianiu proceséw
inwestycyjnych. Bytoby to wprowadzenie praktycznk®munikacji w centrum osiedla



mieszkaniowego, tam mieszkajudzie i osiedle mieszkaniowe rozwija¢siBytby to
ewenement, kiedy obstagakiego centrum przemystowo — logistycznego przgnarogi
prowadzone w centrum osiedla. Inna sprawa, kiedgnewviamy o projekcie Obwodnicy tzw.
Nowosolna sugerowdlny w MPU pewne ewentualne przesioid. Za kadym razem
dowiadywalsmy sk, ze nie ma@na ani o centymetr obwodnicy przeséinv projektach,
bo kazda zmiana &dzie powodowata zmiagncatej koncepcji, a togdo duze koszty. Zarowno
technicznie i finansowo nie jestzwa tym etapie mdiwe. Gdy chodzi o nasze zas@ig

to rGzne rzeczy naktadaty gsiw historii w nasze Osiedle, to rownigiszyscy bykmy przez
lata przekonywanize obwodnica Nowosolnactzie zbudowana zanim powstaniezast
autostradowy. Wzet autostradowy powstat i owszem wszyscy aieszymy. Nowosolna
cieszy s¢ popularndciag i staje s¢ centrum mieszkaniowym. Natomiast, ,kiedy procesy
inwestycyjne jeszcze bardziej nam Zalg”, to dojdzie do tegoze mieszkacy rzeczywicie
zaczn sie wyprowadzad i stracimy, bo nie d&zie na duym terenie funkcji przemystowych

i za chwik beda straszyty puste domy.

Bardzo prosg w imieniu mieszkacow i Rady Osiedlazebysmy sk zastanowili. Jesfeny za
tym, ze Miasto s} rozwijato, zeby byly sklepy,zeby byly miejsca pracy. Rada Osiedla
wystosowat pismo protestige przeciwko aktualnie istnigym dziataniom.

Przewodniczcy Komisji powiedziat, ¥ udziela glosu przedstawicielom organizaciji
spotecznych i rad osiedli, natomiast nie jest wistadzielé¢ glosu wszystkim mieszkaom.

Pan Michat Maciejewski przewodnicacy rady osiedla powiedziat: w tej koncepcji, kior
panstwo przedstawiacie nie ma strefy buforowej. Mamyostra@, centrum logistyczne,
strek przemystow i dalej mamy ju osiedle mieszkaniowe. Dappraktyky jest stworzenie
bufora, ktéry lkdzie izolowat osiedla. Buforem miataby dyzieler. Jeeli mamy

3500 mieszkacow i jest kilku inwestorow, ktérzy chckomercyjnie zarolsi na tych

rozwigzaniach, to trzeba o to dba

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski powiedziat: prosg dyrektora MPU o wypowieqd
czy jest maliwe poprowadzenie transportu z tej ewentualnegfgtrtak, jak mowit
p. Piotr Bilinski, czyli do obwodnicy. Czy takiej mibwosci nie ma? Drugie pytanie
brzmi, z czego mamy dochody dla gmin? Z podatkéiorek ptag mieszkacy z PIT-Ow.
Zalezy nam na tymzeby zostali mieszkery, czy na terenie przemystowym? Zgodk, ze ta
strefa powstanie po drugiej stronie, to jest nikniwine, ze ruch i tak jaldi tam kpdzie od
centrum. Jest pytanie, czy ama unikmy¢ ruchu. To jest istotne przy odpowiedzi na pytanie,
czy mieszkaniec chce, czy:taie chce tej strefy przemystowej, zateraejetego unikaé nie
da s¢, to uwaam, ze ta strefa przemystowa po prostu powsiae powinna. Ale jeeli jest
zagraenie,ze kedziemy w ten sposoéb tracmieszkacow, to jeeli ekonomicznie mamy do
tego podej¢, to nie powinno by wyprowadzenie mieszkadw z tego miejsca, ktoreesi
dynamicznie rozwija, bo przyporaynze takie tereny, ktére chcemy przeznacmg zabudow
mieszkaniow jednorodzing, wcale nie $ bogatymi terenami i wcale nie ma ichzduna
terenie miasta, ktore jest chciana i przez nagapmieszkacow.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak powiedziata: oczywicie,
to, na co zwrdcit uwagradny p. B. Dyba — Bojarski, ma #ki znaczeniezeby jezeli tam
jakas dziatalng¢ przemystowa miataby spojawic, to musiataby by uzalezniona od budowy
obwodnicy. Nie wyobrzam sobie tegozeby stre§ przemystovs obstugiwa przez teren
osiedla mieszkaniowego. zidi patrzymy na to od strony interesu miesm@v osiedla,
to zlokalizowanie strefy przemystowej ze zjazdem Brzeziska byloby zabdjstwem.
Czymy maemy obront sie przed tym zwkszeniem ruchu przez ulokowanie



strefy w gsiedniej gminie? Musimy pytaZDiT, czy bytby skionny nie dogai¢ do zjazdu
tamedy cigzkich samochododw.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski zapytal, czy: aizkie samochody, jeli beda
wjezdzaty do miasta w celu obstugi OBI, to akurat nie manicy, gdzie to centrumgholzie.
One i tak do tego OBl wjad Panu Piotrowi Biliskiemu chodzito chyba o ruch
pracownikow.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak powiedziata: ruch
pracownikow s} zwigkszy, ale rownig, jezeli bedziemy rozwij@ zabudow mieszkaniow

w Nowosolnej, to musimy wzé pod uwag fakt, ze ruch samochodoéw pojazdow
indywidualnych te zwigkszy se¢ i to musimy wywayc.

Przewodniczcy Komisji powiedziat, ruch pracownikdw odbywagsiv innym kierunku,
niz ruch zwpzany ze szczytem komunikacyjnym. Rano przewach do todzi, ewentualnie
pracownicy jad od centrum miasta, nie gpizajg dodatkowo tego ruchu.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskpowiedziat: chciatbym pro&io dopuszczenie do gtosu
przedstawicieli przedgbiorcow. Argumentacja zwkana z tymze stracimy PIT, a zyskamy
CIT, jest nie do kaca spdjna, poniewaCi, ktorzy pracuyj i skladaj CIT réwniez
automatycznie wytwarzaPIT. Wane jest tozebysmy poznali wszystkie racje, bo w gruncie
rzeczy dzisiaj rozwoOj todzi dulzie s¢ opierat na tej obstudze logistyczne,;.
Swiadomie musimy rozstrzygg, z czego rezygnujemy.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat: oczywdcie, ze nie zamierzam
uniemealiwia¢ zabieranie gtosu przez przedstawicieli przgasrcow i jezeli beda
przedstawiciele przeddiorcéw, to z pewniiag umazliwi¢ zabranie gtosu. Natomiast nie
bede dopuszczat glosow indywidualnych i tego rozstraggia nie zmien.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ta zasada, ktgpPan przyjt jest zasasl
[wypowied: nie zrozumiata ze wz¢dlu na z4 jakos¢ nagranial.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat,ze na tym polegajuprawnienia
przewodniczcego, zgodnie z regulaminem Rady przewodjugzlecyduje, kto zabiera gtos.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat: jeeli Pan powiadomit wszystkich
przedsgbiorcéw i organizacjeze maj; prawo wypowiedzié sie, to podobnie przedstawiciele,
ze jezeli mamy dwoch przedstawicieli teg@rodowiska, to dlaczego nie [ wypowied
przerwana).

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat, ze Panowie nie
s3 przedstawicielamirodowiska, kady z Panow reprezentuje siebie, tak, jak mieszkanie
reprezentuje siebie, tak przeglsorca reprezentuje siebie, a rfi@dowisko. Nie udzielam
glosu. Ma@na pisé listy, przygotowa pisemne wysgpienia, zorganizowasic w organizacje
spoteczn.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski zapytat, czy tam jest planowana obstuga przez

osiedle, czy tenie? Ja tego w Kmu nie wiem. Dla mnie jest to istotna kwestiabym maogt
podjaé¢ swiadomie decyzj. Jezeli Pan Przewodnigey uniemaliwia wypowiedzi, to ja bde
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wnosk o to, zebysmy dzisiaj nie gtosowali i w takim razietiziemy mieli dio czasuzeby
Sie zapoznéa.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powiedziat: niedopuszczam do takich
wystgpien i zadawania pyta poszczegolnym osobom. Pan radnyzen&¢ wiedz posisé

w kazdy inny sposob poza posiedzeniem komisji, pan radoge oczywscie wnioskowa

o to, zebysmy stanowiska w tym zakresie dzisiaj nie zajmowalrécili do sprawy na
kolejnym posiedzeniu. 2eli Pan radny o to wniesie, to ja tagropozyc¢ formalrg poddam
pod gtosowanie.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: jestamy w stanie w tej chwili udzidli
wyczerpujcej odpowiedzi. Co do obstugi okolicy Nowosolnejhbyrzedstawiane przez
inwestora propozycje zmiany i takowe zostaty odangci zanegowane. W zywku z tym
uznag, ze nie ma takiej madiwosci obstugi z obwodnicy.

Pani Jolanta Kubacka przedstawiciel Wydzialu Urbanstyki i Architektury
dopowiedziata: na pogiku sierpnia br. wpltygt wniosek o ustalenie warunkdéw zabudowy
Centrum Logistycznego. Obstuga komunikacyjna zest#treélona od ulicy BrzeZiskiej
dwiema drogami. Poniewabyly watpliwosci inwestor zostal wezwany do uzgodnienia
obstugi komunikacyjnej z Zasdem Drog i Transportu. W tej chwili czekamy na
uzupetnienie zmian.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski zapytat, jak dtugi odcinek ul. Brzéskie] kedzie
wykorzystywany w tym celu.? Czemu taki jest ksztat nie maliwe jest fizycznie
podiczenie tej strefy prosto w obwodgic

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: po pierwsze klasa drogi zwana nie tyle
z normala kategoryzagj, tylko z clecia przetoenia drogi krajowej,zeby ona biegta
obwodni@, a niesrodkiem ul. Brzeziskiej. Natomiast, gdy chodzi o jej ksztait, to byty
skladane propozycje jej przesuwania, nie znalaag/uzasadnienia w ostatecznym projekcie.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat: ubolewam nad tynre uniemdaliwia
si¢ zabrania gtosu okéenemusrodowisku. Bo tu jest juwyrazny podziat,ze g Ci, ktorzy
cha tego i grupa przedstawicieli rady osiedla, ktora chce,zeby byta tam jakakolwiek
strefa rozwijania. Jest wiele dyskusji na tematpeksji developerowzeby wytworzy
zabudow. Gdzie trzeba te obiekty, czy to dla zabudowy mieszkaejo(@eveloperskiej),
czy dla gospodarczej, wska&zaChciatbym,zebysmy mieli petry swiadoma¢ tego, z czego
rezygnujemy, a co nmemy zaoferowa

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat,ze nie ma potrzeby czekania tydzieeby
zaj¢ sie tematem. W tej chwili meemy wywietli¢ materiat. Zostat przekazanyrfsawu taki
dokument zwjzany z rezerwami tmych funkcji, pokazujcy wszystkie funkcje zabudowy
mieszkaniowej, (mze poza strefwielkomiejsky), funkcji mieszkaniowej bardzo ¥dorodnej

i aktywnasci gospodarcze).

Dyrektor p. R. Warsza dokonat prezentacji obszae®erwy r@nych funkcji i powiedziatze
istnieje problem dotyezxy lokalizacji zabudowy aktywroi gospodarczej w jednym tylko
miejscu, ale nie dlategage jestémy przeciwni zabudowie aktywlo gospodarczej, tylko
ciezko jest nam pakzy¢ gwattowny rozwdéj zabudowy mieszkaniowej z aktywrig
zabudowy gospodarczej. Paftmna wielk@¢ proporcji, to uzyskujemy sytuagjw ktorej przy
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bardzo daym, bardzo pgznie rozwijapcym st osiedlu mieszkaniowym mamy Ake
dziegciu w postaci niedwe] logistyki.

W dalszej czsci dyrektor Warsza dokonat prezentacji terenu statgchow, rGne warianty
tej strefy przy ul.gdrzejowskiej oraz stref zwigzarg z terenami przy Lotnisku.
Przygotowano 3 warianty rozwoju terenéw dodatkownypChocianowicach - Pabianicka
50 i 180 to jestgcznie 220 ha.

Kontynuupc dyrektor Warsza powiedziate mowimy o strefach aktywlo gospodarczej

o wielkaosci 100 - 200 ha, jest to wielké, ktora daje firmom proces diugotrwatego dziatania.
Na obszarach ul. Tomaszowskiej i widizejowskie] rozkiada site wszystkie procesy na
5 etapOw - Bosch jest | etapem.

Przewodnicaca R.O. Nowosolna p. EwaSwidzinska powiedziata: nasugy sie dwie
uwagi, pierwsza uwaga dotyczy wyprowadzangbsznesu poza granice miasta, ale ten sam
problem wystpuje z terenami Nowosolnej i z terenami miasta.Zimae szukaj dziatek na
mieszkanie, wyprowadzgjsic tez poza teren miasta. Dzialek jest bardzaalu.odzianie,
ktérzy chg wyprowadzé sie na peryferie miasta Nowosolna to wyprowadk do gminy
Nowosolna i tam &da tam ptact podatki. Druga sprawa to fakie nasze Osiedle bardzo
sie rozwija i cketnych przybywa i przybywa miejsc pracy, bo ludz#otza mniejszego
formatu dziatalnéci gospodarcze. To nie jest sama zabudowa miesakanibo w tej
zabudowie mieszkaniowej twarsi¢ punkty ustugowe, przychodnie lekarskie, kluby d&s.

Sq to dziatalndci gospodarcze nie ugiliwe dla otoczenia srodowiska.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek — Janiakpowiedziataze czsto pytania
radnych odbierane gs jako jakig decyzje, a my tak naprawdrozwaamy wszelkie
mozliwosci zagospodarowania miasta. Pytania, jak te stmgfznaczone w innych miejscach
przez MPU g skomunikowane na zewtz i czy ten ruch nie dalzie z tych stref gizyt do
wewmgtrz miasta ze wzgtlu na fakt,ze nie ma S-14. & 3 watpliwosci i pytania radnych
dotyczce tego, czy tych gztow autostradowych przy drodze, ktora jstnieje, nie powinno
si¢ wykorzystywa.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski porosit o wskazanie elementow pod zabugow
rezydencjonals

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski stwierdzit,ze Pan radny i Ci radni, ktorzy
chcieli to otrzymali zeszyt z olkd®nymi rezerwami pod zabude@wrezydencjonaln
Zaznaczona jest kolorem czerwonym. Ten materiakazosdos¢pniony. Do terendéw
aktywnaci gospodarcze] pytania dopuszczatem, natomiast tpahbudow nie, rezerwy
s3 W réznych miejscach.

Przewodniczicy Komisji zaproponowat przyspienie do rozstrzygacia w tej kwestii.
Zapytat radnego p. Barttomieja DybBojarskiego, czy podtrzymuje swoéj wnioseieby
teraz tego stanowiska Komisja nie zajmowata? Pzygmctak naprawgl to jest kwestia
techniczna, czy rozmawiamy na argumentydZiemy mieli stanowisko iduizie t& mazna
p&zniej wnioskowé o jego zmian.

Radni uznali,2 mazemy przysipi¢ do rozstrzygricia.
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowatzeby w zakresie dotygzym

zlokalizowania strefy przemystowej w Nowosolnej yrul. Brzezhskiej, rozstrzygaé
w glosowaniu, czy Komisja przgza s¢ do tego stanowiska, ktore prezentowat dyrektor
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p. Robert Warszazeby Studium nie przewidywato lokalizacji strefy pmaystowej w tym
obszarze i alternatywniee Komisja zwraca sio wskazanie takiego przeznaczenia.

Przewodnicacy poddat pod glosowanie pierwsze stanowiskagby Studium
nie przewidywato lokalizacji strefy przemystowejprul. Brzezhskiej od strony wjazdu na
autostrad, ktore to Komisja przyta przy 8 gtosach ,za”, 0 glosow” przeciw” i 2 gah
~Wstrzymujcych se¢”, a zatem takie stanowisko Komisja wypracowata.

Przysgpiono do dalszego procedowania.

Z-ca Dyrektora MPU p. Aneta Tomczak powiedziata,ze przed chwi zapadta decyzja,
wigze sk bezpdrednio z tym, jakie rekomendacje rowhiehcielibymy przedstawi

w zakresie zabudowy mieszkaniowej. W momencie, kw2010 r. sytuacja mieszkaniowa
na Osiedlu Nowosolnej wygilata zupetnie inaczej. Zmieniagsto bardzo dynamicznie
w obszarze Nowosolnej, bo w tej chwili na terertiszaru Nowosolnej mieszka 3.048 osob.
W naszej strefie zurbanizowanej przewidujemy zamkigganie ponad 5.128 o0s6b,
przyjmujac, ze s to dziatki budowlane w okolicach 1000°nz takiego osiedla jeszcze 7 lat
temu na etapie Studium 1990 r. roki sam mate miasteczko. To miasteczko trzeba zhieni
pod wzgédem komunikacyjnym. Jak pstwo widzicie w zakresie zabudowy jednorodzinnej
to jest 217 ha nowej zabudowy. W zakresie zabudoweszkaniowej wielorodzinnej to jest
6 ha oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnejduigch dziatkach to 29 ha - nowych
terenOwW przeznaczonych pod zabudov# to réwniez czesto dziatki, ktore $ duzym
elementem uzupetmeorzy zagospodarowaniu.

Pierwszy pakiet dziatek — przy ul. Brzégkie] dochodzi nam obwodnica, mighy tutaj
uwagi. W tej chwili w Studium oraz obecnie procedmym planie, zaczynamy ghistret
urbanizacji, natomiast wzdiwlicy Brzezihskiej wskazakmy mazliwos¢ zabudowy jedynie
w pasie ok. 100 m w gb terenu wzdta ulicy. Uwagi, ktére zostaly zimne, proponuj
uruchomienie terendw w 4. Tutaj rekomendacje byly takigeby nie uwzgldnia
wszystkich tych uwag w gh, natomiast docelowo zastandwsic nad maliwoscia
przeprowadzenia jeszcze jednego ukiadu komunikaggni uruchomienia e%ci terenow
nainryg gkcbokas¢, zarowno w Studium, jak i w planach miejscowych.zWigzku z tym
maozna rozway¢ tutaj czsciowo przygcie tych uwag.

Kontynuupc p. A. Tomczak powiedziata: jestey rowniez przy ul. Brzeziskiej po stronie
potudniowej, tutaj mielimy 4 uwagi. Ewidentnie wida ze g to podzialy rolne, ditugie, no
nie mazna dopyci¢ do tego,zeby uruchamia takie tereny, szczegélniee mamy element
zwigzany z obwodnig Uwagi § uwzgkdnione czsciowo, oczywicie nie uwzgidniamy ich
na terenach rolnych, natomiast dopuszczamyzlimosé wigczenia terenu zabudowy
mieszkaniowej. Ponadto w planie miejscowym calyiglaklwag pojawit i w tym miejscu.
Pakiet ten bdziemy rozwaac, czy tego terenu réwnienie zwikszy - w niewielkiej ilcsci
zabudowy mieszkaniowe].

Kolejne dwie uwagi — ul. Beskidzka to dtugiegiizabudowy mieszkaniowej. W tym miejscu
postanowilimy zachowa zurbanizowany teren wzdtuulicy Beskidzkiej. W terenie
zabudowy mieszkaniowej, ktéry zostat oznaczony wigjie uwagi mog by¢ przyiete.
Natomiast poza strgfurbanizacji w tych dtugich terenach rolnych nieadgamy i nie
rekomendujemyzeby tak wchodzi z takimi ukladami w tereny rolne.

W Nowosolnej tereny zabudowy roziedismy, tak naprawe patrzc, czy nowe tereny
mogtyby nam uzupehdi badz powickszy¢ t¢ istniegca rezerwe urbanizacji, ktog

wyznaczylsmy. Wiele miejsc, takich jak przy Brzéskiej na potudniu i na poinocy
w znacznej ogci rekomendujemy do uwzglnienia. § to takie miejsca, jak osiedle, ktore tu
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powstato. Byt to teren rolny, ktéry zagzsic uruchamia na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy. $ budynki na tym terenie, natomiasi $0 budynki, ktore $ budynkami
pojedynczymi w tej w chwili w tym obszarze.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski zapytat, czy gdziekolwiek na terenach, ktéregoya
sie¢ z zabudowy jednorodzinnej, zostaty dokonane pm&sto inwestycje w rodzaju droga,
wodochg, itd. Czy mamy tutaj takie tereny wwgkzone, gdzie zostata dokonana faka
inwestycja?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat, ze osobicie nie podziela metod
gospodarowania przez todgk Spoitke Infrastrukturala ( £SI) i sposobu
zagospodarowywania zadaniami, ktére zostaty powrexz Dlaczego, rozmawigy rok temu
podczas rozmowy z kierownikiem, ktéry petnigobzwojowy, to tam zostata obidna nawet
ponizej progu optacalnai przysztych inwestycji poziom ktadzenia tych raeby byt tylko
front pracy, skoro g $rodki. Uwazam, ze tworzenie terendw zabudowy szio za tego typu
mysleniem jest z} drog.

Rozktad prac infrastruktury kanalizacyjnej i wodgmwej, ktora tam nie istnieje i tutaj
mowimy o obszarach, ktorg sie powgzane tymi uktadami.

Nikt z cztonkow Komisji niezagdat zmiany rozstrzygacia, co do tych uwag.
Przewodniczcy Komisji zapytat o jednz uwag tj. nr 614.

Z-ca Dyrektora MPU p. Aneta Tomczak powiedziata,ze ta uwaga zostata prziq, gdy:
mozna tutaj wydtlay¢ uklad komunikacyjny, ktory projektujemy w Studiumypigé go
w ulice Byszewslg, po prostu powskszy¢ o t¢ dziatke.

Radny p. Barttomiej Dyba - Bojarski zapytat, czy w tym terenie byly uwagi do tej syref
zaznaczonej na pomazowo?

Z-ca Dyrektora MPU p. Aneta Tomczak powiedziata,ze przy ul. Byszewskiej chce
zarekomendow@ przyjecie tego, z uwagi,ze jest powskszenie w strefie urbanizacji.
Natomiast odrzucenie tej uwagi, gdyie ma ona dojazdu i nie ma obstugi.

Przy ul. Byszewskiej rownie zostata zldona uwaga z piba o przeznaczenie terenu
pod Byszewsk Oczywsicie rekomendujemy o odrzucenie tej uwagi, poniejeat to dua
ingerencja w tereny rolne i bezpednio w tereny zabudowy mieszkaniowe,.

Pakiet uwag przy ul. Gralskiej. Tereny, ktére ulegty parcelacji. Mamy tu Del rzeki
Miazgi — rozparcelowandziatke po stronie wschodniej i po stronie zachodniej.aika pod
terenem lénym z dojazdem takim tylko bardzo niewielkim odetan zabudowy wzdfuulicy
Grabinskiej. Rekomendujemy ,odrzucenie tych dzialek” zagwy iz s3 poza terenem
zurbanizowanym.

Nikt z cztonkéw Komisji nie zgtosit uwag.

Roéwniez przy ul. Grabiskiej, lecz tutaj sytuacja jest trachinna. Mamy do czynienia
z osiedlem przy ulicy Podwodnej, ktére w tej chwiliduzym stopniu zostato zabudowane.
Tu mamy te dokonam parcelag, w jednym przypadku wydano pozwolenie na bug¢low
Sytuacg mamy talg, ze jest tylko parcelacja rolna, czyli dziatki po 80, natomiast nie ma
jeszcze zabudowy mieszkaniowej w postaci obiektGdroponujemy przy ul. Podwodnej,
Z uwagi nastan istniggego zagospodarowania terenu, @@yjuwagi. Proponujemy
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czesciowo przyp¢ uwagi przy granicy lasu, bo memy przypé t¢ parcelag i zabudow,
ktéra s¢ tu juz zaczta. Nie maemy dopdci¢ do zabudowy doliny rzeki Miazgi w tym
miejscu. | proponujemy odrzucte uwag;, poniewa tam jest tylko parcelacja rolna i nie ma
jeszcze zabudowy mieszkaniowej.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak zapytata, czy sama rzeka
Miazga jest zagrmna przez przycie tej uwagi. Bo widé ze bardzo blisko tej rzeki
dopuszcza sizabudow.

Z-ca Dyrektora MPU p. Aneta Tomczakpowiedziataze nie ma zageeenia. Ta uwaga jest
przyjeta czsciowo. Na etapie planu, ktoryetiziemy procedowa okreslimy doktadnie
granice urbanizacji. Mamy nadzjefe Studium uda sidokaiczyt.

Dalsza cgs¢ prezentaciji:

Rejon przy ul. Witkacego - to teren ogrodéw dzia¥goh. Tutaj doszto do precedensu,
poniewa w ramach ogrodéw dziatkowychg sdwie dziatki prywatne, gdzie doszio do
parcelacji w tej chwili mieszkaniowejg $0 pojedyncze budynki mieszkalne. Znaczngcz
tych dziatek w ramach ogrédkow funkcjopeych jest rozparcelowywana i przygotowywana
pod teren zabudowy mieszkaniowej. W przestrzeni wypesuje s¢ to w uktad ogrodow
dziatkowych. Rekomendujemy przgje tych uwag dotyegych przodu i odrzucenie
swiadome przyjmowania calego terenu, jako terenu smki@niowego, wchiogncie go
sukcesywnie do terenu dziatek. Jest zapis w Studkiary w momencie, kiedydolziemy
plan procedowai pojawitby sk jakis nowy dom na podstawie pozwolenia na buglaw plan
taki dom mogtby uhonorowaNa etapie planu miejscowego, po analiziezn@goewentualnie
rozwazy¢ uwzgkdnienie stanu istniggego. Teraz w Studium rekomendujemy odrzucenie
tych uwag z uwagi na tag plan istnigjcy jeszcze do kicca s¢ nie uzupetnit, dopiero zagz
Si¢ uzupenia.

Nikt z cztonkéw Komisji nie zgtosit uwag.

Kolejna prezentacja:

Obszar przy granicy miasta — dziatki bez dojazdogapstrefa zurbanizowan- ztazono
4 uwagi z préba o przeznaczenie terenu pod zabuglomieszkaniow jednorodzing.
Rekomendujemy odrzucenie uwag.

Nikt z cztonkow Komisji nie zgtosit uwag.

Strona potudniowa osiedla Nowosolna — uwagi, kiastaty zgtoszone na dziatki poza siref
urbanizacji rekomendujemy do odrzucenia. Natomiasimy sytuae, gdzie doszio
do parcelacji i wygicia zadrzewienia na tym terenie. k@ doprowadzi do wyregulowania
strefy urbanizacji, zostawienia tych laséw, ktéezicze zostaty, to czynimy na etapie planu
miejscowego. Rekomendujemy jej uwadhienie. Doszto rowniedo parcelacji bardzo daj
dziatki. Teren jest w tej chwili przygotowany podbudow. Z uwagi, # jest maliwosé
dokoczenia strefy urbanizacji w tym miejscu, rekomeedwy czsciowo przygcie tej
uwagi.

Uwaga przy ul. Brzegskiej — Studium w tej chwili pokazywato wczesarbanizagj. Mamy

teren lény, zadrzewiony. Na ten teren wplyja wiele uwag rowniz do planow
miejscowych, to mizna rozway¢ poszerzenie tego terenu, takeby nie kolidowato
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to z obwodnig i powickszenie go w ramach strefy urbanizacji i pegig czsciowo tej
zgtoszonej uwagi do Studium.

Przewodniczaca R.O. Nowosolna p. Ew&widzinska powiedziataze jest tam pikny teren
lesny, jest plan zagospodarowania przestrzennego examony uchwat przez Rae Miejska,
ktoéry mowit o terenach zielonych w tym miejscu. dlaiast nie jest to zgodne z faktami,
poniewa trwa tam w tej chwili inwestycja tj. budowa osiadt miasteczka w mieie
na 86 budynkow. Ziefejest wycinana ( kalej niedzieli, kiedy sty nie czuwaj). Plan ten
zagospodarowania przestrzennego, ktory funkcjonjajeo dokument, absolutnie nie jest
realizowany. Jeeli na catej ulicy Jugostowiskiej jest ok. 60 - 70 doméw mieszkalnych,
to na tym terenie zielonymetzie osiedle mieszkaniowe z ponad 80 budynkami.ieTak
sg fakty. Prosz nie st nie kierowa tutaj & pickna zieleni.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat, ze podobna sytuacja byta w przypadku
.Matego Brusa”. Wydane bylo pozwolenie na budoehwile przed uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego. Pozwolenie wydaraku 2013 lub 2014, a plan zostat
uchwalony 3 lub 6 miesty po tym. Bardzo dtugi czas nie byly prowadzamaelne prace,
bo byto wyliczane odszkodowanie z@ane z wygjciem drzew, ale od momentu, gdy ina
bylo wycina drzewa, to pojawit gsitam developer.

Przewodniczaca R.O. Nowosolna p. EwaSwidziiska uzupetnita swaj wypowied:
okazato sj, ze nie g zadne kary finansowe ptacone.zék wyrab drzew prowadzony jest
na rzecz dziatalnei gospodarczej, a budowa osiedla to chyba jesttalnic¢ gospodarcza,
a byty kary naliczone na wiele miliondw ztotych,liardzo poprosita radnych o szczeg&ow
dla mieszkacéw odpowied, na jakiej podstawie i czyasnaliczone kary finansowe,
czy & W zwigzku z tym egzekwowane i czy inwestor dziata zgodniplanem?. Dotyczy
to ulicy Jugostowiaskiej — teren dawnej strzelnicy. Drzewazsznaczone do wycinki. Trwa
wycinka i ona trwa w niedziel

Przewodnicacy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowat wystosowanie do Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa pisma w tej sprawigeby niezwlocznie uzyska
odpowied.

Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziotek — Janiak powiedziala,

ze jest zaskoczonae ,nad tym terenem zielonym” MPU chce uwedgli¢ t¢ uwag;. Bo tutaj

na dole staralmy sk uzupeiné te lini¢ zabudowy, a tam jednak jest wyprowadzenie poza
obszar zurbanizowany dopuszczonej nowej zabudowy.

Radny p. Sebastian Bulakpowiedziat, t w tym czasie zadzwonit do Dyrektora Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa p. Michata Baryly, ktory zapeit, ze W-Z jest wydana
bez pozwolenia na budewnie byto wstrzymania.

Przewodniczcy ogtosit 5 minut przerwy.
Przewodniczicy Komisji wznowit obrady po przerwie.

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: (GRUPA 181 19

- Pomorska) Kolejne uwagi dotyczce zabudowy mieszkaniowej i zabudowy przemystowe.
Czerwone kropki poza stegtirbanizacji rekomendujemy do odrzucenia. Mamyraepekng
Doling Miazgi, krajobrazowo bardzo tadny teren. Podobytaagja jest w tym miejscu, gdzie
doszio ju do parcelacji zabudowy exi terenu. To jest ten teren, ktory zaréwno w Siodi
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jak i w planie miejscowym przeznaczatly pod zabudowmieszkaniow. Wniosek jest nagt
dzialke, 3 2 czerwone kropki — czyli 2 wnioski, natomiastalka jest rozparcelowana, ale
jest to ju teren rzeki Miazgi. Poza tym ta parcelacja ma 88Sltugcci siekaczy, drog
ktéra mazna byto uzné za drog godry dla zabudowy mieszkaniowej i uwarunkowania
przyrodnicze, ktore powodyjze postanowiimy rekomendowaodrzucenie tej uwagi.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Pytanie o 2 czerwone kropki, te najey, dotycz
terenéw skomunikowanych czy nie?

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Catych dziatek
nie ma@zemy uwzgédnias, ale to w planie zurbanizowania jest w tej chwitihtonicte w teren
zurbanizowany w planie miejscowym.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Te czsci, ktére wchodz
w obszar zaznaczony nagbowo to § uwzgkdniane. To dotyczy zabudowy jednorodzinnej
I W CzeSCi Sie po prostu mieszez

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Podsumowujc
Nowosolry w ramach uzupetnienia struktury w obecnych plamagtjscowych mamy 5 129
mieszkacow, przyjmugc 1000 m dziatki, 3 osoby w ramach jednej rodziNgtomiast w
przypadku wprowadzenia tych rekomendowanych teremiemy uzupetnid ta struktue
jeszcze o ponad 3 tys. mieszkaw. To jest bardzo do. To oczywicie bzdzie wymagato
pewnych interwencji miejskich, pod wzdem komunikacji, pod wzgtlem infrastruktury.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak:Jak Pastwo rezygnujc z tego ringu, bliszego centrum
wyobrazajg sobie obstzenie jeszcze tamtych 2 tys. osOkeedj. Bedzie 1500 samochodéw
wiecej. Liczac, ze dzieci dorastagj

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nalezy przede
wszystkim powiedzig ze kwestia rozstrzyget dotyczcych komunikacji jest elementem
zwigzanym z nie prowadzeniem drég zbiorczych przezdésieo oczywicie nie wyklucza,
ze drogi trzeba ddzie prowad#i, bo przeznaczenie terendéw na zabuglewymaga spojnei
zarOwno systemu dziatek, jak i systemu drog.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: Liczymy si z nowymi drogami w Nowosolnej, tylko
nizszej klasie i zbiorcze. lld¢ tych oséb wjze nam sj z tym, ze Pastwo wyznaczyli
okreslonej wielkasci dziatki. Dziatki pod normalp zabudow — jakiej wielkaci, a pod
rezydencjonalp — jakiej wielkaci i jak 3 te ilosci terendw % ustalone. Moim zdaniem
Nowosolna jest miejscem, gdzie powinn@ sv scistym centrum Nowosolnej dopeic
zabudow taka, jak jest, czyli dziatka w dzia¢k Natomiast im dalej od centrum powinnycby
dziatki duzo wicksze. Dla mnie dziatka rezydencjonalna to jest pagyiniej 6 tys. metrow
jak nie wece).

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie ma w Nowosolnej
tego typu dziatki. Patgr na ceny dziatek staréiny sk raczej, patrac na istniejce struktury

i powstagce na nich budynki, wiellksi dziatlek skorelowa wiasnie z tymi istniegcymi
w terenie. Te wielkéci dzialek mana by byto powiedzie ze dzieh sic na 2 typy
podziatowych, gdzie granigest 1000 metrow i méwimy o dziatkach paxey 1000 metrow -
jezeli chodzi o zabudowrezydencjonalfni zabudovw mieszkaniow ponizej 1000 metrow.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak:Dopuszczamy dziatki np. 400 m2?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Jeeli to wszystko
regulowa& beda plany, jeeli 3 miejsca, w ktorych powstaje zabudowa ok. 600 natyC
problem polegacy na nie wycinaniu tych lasow polega na tyma,dziatki g po prostu na
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tyle mate,ze potrzeba realizacji i uzyskiwania zieleni musi sdbywa kosztem dziatek
sasiednich.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak:Czy naprawd dla tadu urbanistycznego ma tak ogromne
znaczenie tozeby front i gkbokas¢ dziatki byt takiej samej diudai jak sisiedniej? Czy my
wiedzc o problemach komunikacyjnych tego osiedla | wigedzakie tego typu osiedla,
rozwoj takich osiedli - powoduje problemy potemmmych czséciach miasta, czy naprawd
nie powinngmy mysle¢ o tym, zeby te dziatki dopéci¢ jednak minimum 1000 metréw i te
rezydencjonalnezeby byty rezydencjonalne.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: W planach mgemy to
zrobi, chodzi o tozeby s¢ nie zblokowé na etapie robienia planéwe mamy oderwanod
stanu istnigjcego wielkd@c.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy w tym momencie niechlzie zaskaten planu ze
wzgledu na to,ze jest niezgodny ze Studium? Byly dopuszczone pddponizej 1000 mz2,
a my w planie robimy 1000 m2, byly dopuszczone dengjonalne.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Prosz zauwayc,
ze w planach minimalna wielké dziaiki jest taka, to znaczye mazna zrob¢ wicksz.

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Te wszystkie
rekomendacje, ktére prz}ismy na terenach w zasadziez jwozparcelowanych. Toas
parcelacje na pogiku rolne, a nagpnie wystpuja mieszkacy o w-z, § to parcelacje
mieszkalne. Nie ma tu terenu typowo rolnego, ktdiy miatby juiz w tej chwili parcelaciji
rolnej, czyli podziatu na 3000 metréw. Mwa zapis&a w Studium,ze te tereny, ktére
doktadamy bdg terenami tzw. L4 i tam mamy wielké&dziatki minimum 3000.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Studium umaliwia
zrobienie planu, ktory dulizie pokazywatze dziatki edg np. 3000 metrow. Studium jest
dokumentem dla catego miasta i musk lprzyjeta jednak pewnego rodzaju generalizacja
Zwigzana z terenami zabudowy mieszkaniowej na catynzashe i to,ze g wpisane np.
wielkosci zwigzane z zabudoyvszeregow w zabudowie jednorodzinnej, to nie znaczy,
ze wszdzie ma by zabudowa szeregowa. Na etapie planu jest rozstreggczy zabudowa
blizniacza, czy zabudowa wolnosicg.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: Potrzebujemy dziatek pod zabudpwezydencjonals
chcielsmy wyznaczy dziatki po 3000 m minimum, dlaczego tutaj nie ahge3000m
minimum?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Mozemy to zrobé
w planie.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy tutaj poza tymi terenami dotyexmi obwodnicy
i tych terenow przemystowych byly jeszcze j@kienfliktowe obszary?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: S laski Byszewskie,
ktére chcemy pokaza- jako ostatni pakiet.

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak Ostatni pakiet
uwag — 389, za pozostawieniem tych terenow w tdkiepie, w jakie] § — mOwk o Laskach
Byszewskich Problem jest znany. Problem do rozwarstwienizta@ie planu miejscowego,
poniewa tak niewielkich kompleksow $aych Studium nie pokazuje, jakie tam veysijs.
Natomiast rekomendujemy uwzgdhienie czsciowe, poniewa jest tam w uwadze rowrnie
zawarta préba,zeby nie wyznaczauktadu komunikacyjnego. W moim przekonaniu, pgtrz
na caty uktad terenu droga, ktéra tam jest, jeszldna do obstugi tego terenua Tiwag

18



doktadnie lkdziemy rozstrzyga na etapie miejscowegoplanu zagospodarowania
przestrzennego.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak:Czy w zwizku z planowanymi zmianami dotygz/mi
kompetencji Studium i odnoszenig siecyzji o warunkach zabudovap Studium nie &dzie
tutaj konfliktu.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie bedzie konfliktu,
bo Studium naley czyta& nie tylko przez pryzmat jego rysunku, ale przegzprat zapisu w
tekécie, a w tekcie to wszystko jest uwzglnione. JednocZeie chciatbym powiedzig
ze pokaemy na rysunku wszystkie formy zieleni, ktorge 8 Zarzdzie Zieleni Miejskiej
nawet powyej 3 ha. Zasadnigz czs¢ tego kompleksu laséw przy ul. Byszewskiej
zachowamy.

NOWOSOLNA

Przewodniczca RO Nowosolna p. EwaSwidzinska: Tutaj wszyscy na kalym kroku
pokazujecie o tym rozwoju liczby mieszfi@w. W tym Studium, o czym pisay
w uwagach do Pani Prezydent, nie ma ani stowa copleach, u nas nie ma dziatek
komunalnych, ich jest bardzo niewielg,rsewielkie rozrzucone po osiedlu. Nie magagdne]
lokalizacji dlazadnych placéwek kulturalnych$wiatowych, innych tego typu. Studium tego
nie przewiduje.

Przewodniczicy Komisji: Studium tego nie przewiduje.

Przewodniczaca RO Nowosolna p. EwaSwidziiiska: W efekcie, patrzc na Studium,
pézniej na plany zagospodarowania przestrzennegoe kédtego nie przewidyj zostajemy
z ogromn, jak na nasze nitiwosci, liczbg mieszkacow, ktdrzy bardzo chctam mieszké
ale za chwi} bedg bardzo protestowaze nie maj podstawowych, nakmych im placéwek.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: W ktorym miejscu ma
by¢ dodatkowa placowka, to plan untisvia, bo pokazuje takie tereny, w ktérych onazmo
si¢ znaleg¢, a nie ma za tyntadnych dziala o charakterze operacyjnym, szczegoétowym.
Mozna mi& takie odniesienieze oczekiwanie, w ktorym miejscu macdbgzkota to tutaj si
nie pokrywa ze spisem rzeczywistych dziatek w stesy do ktérych Miasto rzeczywdgie
podchodzi tutaj skromnie na terenie Nowosolnej.oNaast zarowno Studium, jak i plany
umazliwiajg lokalizacg takich obiektéw. Tylko nie wskazyjw ktérym miejscu, bo nie ma
prowadzonych takich rozmow.

Przewodniczaca RO Nowosolna p. Ewawidzinska: Bo nie ma miejsca.

Przewodniczicy Komisji: Studium nie jest w stanie zagwarantéyze ta dziatka bdzie
komunalna. Studium nie oldla struktury wiasngci.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy jest taka funkcja w Studium, kidmazna by
okresli¢ konkretne dziatki, czy konkretny obszar i na padse, ktérych mena by byto ju
na etapie Studium rozmawia wiacicielami o wywiaszczeniu, potem to usankcjonéwa
planem, czy te na zasadzie inwestycji celu publicznego wywlaséczg dziatki,
bo rzeczywicie, to nam si buduje prawie 1/4 wksze osiedle, a rzeczy§gie szkoty,
przedszkola, boiska,smdek zdrowia, my musimy zapewntereny pod takie inwestycje
i bedziemy musieli je réwniesfinansowa.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie wyznaczamy
wszystkich szkét, przychodni.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak:Czy mazemy taki obszar wyznaczy napis&, ze to jest
funkcja ustug publicznych.
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie idzie za tymzadne
konkretne dziatanie. My dowskazemy, bo mamy doBrintencg, a Miasto wybierze jaki
inny teren, jeeli bedzie mialo potrzefy albo nie wskze. Nie uszczegotawiajmy rzeczy, o
ktérych nie wiemy, albo, ktére uwamy,ze g stuszne — jako idea, ale nie m#pkalizaciji.
Studium w tym wzgjdzie umaliwia tego typu dziatania.

Przewodniczcy Komisji: Studium, akurat jeszcze na tym obszarze musia@@rantowa
funkcje publiczry na jaking terenie prywatnym otwiergg spor. | tak problem byegbdbywat
dopiero na etapie wywtaszczenia. Bo to tylko unigimeatoby zagospodarowanie korftej
dziatki prywatnej, bo i1 tak nie realizig jakiejkolwiek inwestycji, to i tak byny nie
zatatwiali problemu. | tak Byny tego nie wywtaszczali. Korytarz trzeba zabezpyéqrzed
zabudow, to jest inna rzecz aikupienie pojedynczej dziatki.

Radny p. Mateusz Walasek:Jezeli ktos chce mieszkaw Nowosolnej, to chce mieszka
przy obecnej jej infrastrukturze. zii miasto jasno i wyraie mowi,ze st bedzie rozwija&
do srodka, to nie padta ze strony Miasta zgahzeby zasiedlda Nowosolr, my tam wam
zbudujemy szkoly, itp. Polityka przestrzenna Miasizawoju dosrodka byta taka, a nie inna.
W zwigzku z tym, rozumiem oczekiwania miesakaw, ale Miasto wyranie formutowato,
ze nie lkedzie sprzyjd osadnictwu na tamtych terenach i w zzku z tym, jeeli o tym
mowimy to méwmy o tym jasno. Co z tege@ caé uchwalimy w Studium, jak i tak to nie
znajdzie odzwierciedlenia np. w biatie.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: 1000 oséb wicej. Jeeli my nie zachcamy do
osiedlania siw Nowosolnej to czegmie rozumiem, ewidentnie na to pozwalamy.

Przewodniczacy Komisji: Czym innym jest zagftanie, czym innym jest pozwalanie.
Pamegtam jak na sesjach RM Pani radna wwia apelowata,zeby nie prowadzi do
rozlewania Miasta na zewinz, bardzo stanowczo i kategorycznie. Pagisprzeciwiata take
wskazywaniu takich terenow, gdziezjuudzie mieszkali. Jeeli mowimy o zamiarach,
to wyznaczanie takich terendw, obiecywarie tu kzdzie przychodnia, a tu centrum kultury,
niestety tworzy dodatkowe zagh. Miasto nie mae zablokowa pewnych procesow, bo one
sic odbywaj na podstawie warunkow zabudowy i pozwolea budow. Miasto nie jest
uradowane tymze gdzié w pewnych obszarach ponad rgcie miare rosnie liczba ludnéci,
ale przyjmujemy to, jako fakt. Natomiast Pani radraamawia nas terazebysmy zaclgty
tworzyli.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: To jest nieprawda. Bardzo konsekwentnie domagam si
tego,zeby ogranicza zabudow i réwniez tutaj chciatamzeby te dziatki byly wskazywane
wigksze ju na etapie Studium po taeby ograniczg ilos¢ nowych mieszkacow. Bo ci
mieszkacy, ktorzy jiz tam g, juz mapg problemy z infrastrukturspoteczg i musimy sobie

z tego zdawa sprawe. Jeeli pozwalamy,zeby tam jeszcze te 1200 os6b zamieszkato, a do
czasu realizacji Studium zamieszka jeszcze kol w zupetnie innych miejscach, to my
te miejsca na infrastruktgimusimy uwzggdni¢ i jezeli mazemy je uwzgddni¢c w Studium,

to powinngmy je uwzgédni¢. Pytanie bylo: czy memy, czy mamy takie prawo. Czyli
maozemy, tylko nie chcemy, bo nie wykupimy teraz.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:J&li chodzi o elementy korzenia idei ograniczania
zabudowy na zewgtrz, a koncentrowania tej zabudowy wejtva jest przez nas prayp ta
idea, w kadym kolejnym projekcie planu. Tutaj to jest oczyeigia, ze wyznaczamy
obszary pewnych funkcji. Wiede, jaka zabudowa dopuszczalna, gdzie chronimyrenye
natomiast miejsca obstugi tedy tam, gdzie dopuszczalna jest ta funkcja, gdziaidatva
moze by. Jezeli beda dziatki gminne, jeeli w przyszidci beda jakies plany inwestycyjne,
bedg na to pieridze, a okaze sk, ze nie ma dziatek gminnych, to bynoze kedziemy s¢
zamieni@ na te dziafki, tylko tyleze moim zdaniem w takim bardzo szczegotowym zakresie
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Studium nie jestgny w stanie tego wskazywaTym bardziej,ze prawdopodobnie, jak nie
bedzie tych dziatek to trzebasthzie szukd, zabiegd, albo kupowda. Przyjmujemy zatgenie,
ze jaka zabudowa musi ldy obstuga tych mieszkadw tez bedzie — jest oczywiskia.

Grupa 20 - STOKI

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Kolejny pakiet
uwag dotyczcy Stokow, ju nie tak bardzo obfity, ju znacznie bardziej sprecyzowany.
Osiedle Stokéw i il&¢ ztozonych uwag, natomiast problem jeden, ktéry postamgw
uwzgkdni¢, a mianowicie jednoznaczne wskazanie terenow zakydmieszkaniowej
wielorodzinnej, czyli wprowadzenie jednostki M-dbchronienie tych terendw, ktére w tej
chwili s3 terenami zabudowy jednorodzinnej. Mieszya na debacie podnosili problem
mieszania sitej funkcji. Jedna uwaga nie uwggdhiona, to problem wskaikéw, ktérego na
etapie Studium nie wprowadzamy.

Przewodniczicy Komisji: Nic nie zrozumiatem.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Poniewa jest przygty
plan miejscowy, ktéry obowkuje od roku 2014, Studiume¢spostuguje pewnego rodzaju
generalizagy i wskazal ten obszar, jako jednolity teren zabugoyednorodzinnej

i wielorodzinnej, pomimoze w planie jest to dwo bardziej sprecyzowane do konkretnych
obszarow i uwzgldnilismy uwag, wracagc do zapisow planu pokaagjych, w ktorym
miejscu konkretnie jest zabudowa, co korespondweavizujacym planem.

Grupa 21 — Obtoczna
Grupa 22 - Henrykowska

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Kolejny teren
przy obecnej odkrywce przy ul. Obtocznej. Teredrkiw tej chwili juz rozpocat parcelacje.
Uwagi dotycace wprowadzenia nitiwosci zabudowy jednorodzinnej, rekomendujemy
odrzucenie, z uwagi na tee zar6wno ssiedztwo, jak i ja tereny otwarte nie pretenduutaj

do wprowadzenia zabudowy.

Przewodniczicy Komisji: A ta jedna uwzgldniona czsciowo?

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Dotyczyta
aktualizacji uwarunkowaw zakresie stanu faktycznego dziatki.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nalezy popatrzy na to,
ze tam dzialki 8 w atrakcyjnych cenach, natomiast znagdsje w bezpdrednim styku
z miejscami kopalni kruszywa z koncesjami do roku 4

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Ulica
Henrykowska, przebieg projektowanej kolei szybkmidkosci, istniepcy ukiad uliczny,
presja na wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej oramy problem obecnie istniggego
zaktadu przemystowego, ktéry produkuje kardia zwierat. Tutaj jest caty pakiet uwag z
prasba o to,zeby nie przeksztat¢aego terenu pod ustugi tylko pod zabudawieszkaniow
jednorodzing i oczywicie zlikwidowa ten zaklad. Natomiast sytuacja prawna w tej chwili
jest taka,ze na tym terenie obiym tg niebiesk obwodlky funkcjonuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory uruchamiteten pod zabudaystugow.

Przewodniczicy Komisji: Plan przewiduje przebieg kolei?
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie przewiduje.

Z-ca Dyrektora Miejskie] Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Ograniczenia
mozliwosci istniegcego zaktadu przemystowego w tym zakresie Studigmie odnosi, wic
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jest nieuwzgidniona, natomiast dotyczy réwnigie wyznaczenia terendw przemystowych
w tym rejonie, wgc w tym zakresie uwaga zostata uveriyliona.

Radny p. Mateusz Walasek:Mam pytanie o Kolej Diych Prdkosci (dalej: KDP).Na ile
mamy to okrélone przez podmiot zewtrzny, rozumiem PLK, czy my dysponujemy jakémi
szczegOtami tego przebiegu, czy to jest tylko wrojpao jakiég wskpne dokumenty, czy to
moze by bardziej uszczegotowione, bo dynoze to wywotuje jakié napkcia. Mam
wrazenie, ze to jest poprowadzone symbolicznie. Uprzedzam, bede miat te same
watpliwosci dotyczce Mileszek.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Zasadniczo jesfeny
w Mileszkach i musimy wzt pod uwag nastpujagce uwarunkowania: w planie
wojewodztwa KDP si pojawia, a wiadomoze Studium musi obligatoryjnie przegie
ustalenia infrastrukturalne i korytarze, ktore zigg sic w Studium. Korytarz ma charakter
decyzji ,ptywapcej’(moze sk jeszcze cdzmient). Z perspektywy uwag, ktére wphgty —
dotyczyty nastpujacych kwestii: Nie chcemy KDP, chcemy w miejscu tégoelu budow
jednorodzing, chcemy,zeby Miasto ograniczyto nam waeliwo$¢ autostrady i jednoczeie
zapewnito bezkolizyjny przejazd nad ul. Transmigyjezeli chodzi o niezrealizowanie KDP
musimy rekomendowa odrzucenie tego, feli miatby st realizow#&, a z perspektywy
budowania centralnego portu komunikacyjnegozense okaz&, ze ta perspektywa jest
znacznie blisza nk innych odcinkdéw tej kolei, np. rilzy todzi a Wroctawiem, todazi
a Poznaniem. M st okaz#, ze pierwszym odcinkiem tej drogetizie £0dz — Warszawa
przez Centralny Port. Wykraczamy poza okres 10, lptmiewa nawet w tych deklaracjach
rzadowych mowi st, ze KDP — tak, ale nie w | etapie. Powiémiy nie doprowadzi do
sytuacji, w ktorej zabudujemy ten obszar zabugo@dnorodzing. Z tych punktow
dotyczicych Mileszek mgemy uwzgkdni¢ tylko bezkolizyjny przejazd ulic Transmisyja,
gdyz rogatki, ktore g zrobione teraz, na pewng zwigzaniem tymczasowym.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Anna Lucinska: Czy w obowjzujagcym Studium Kolej
juz byta, w ktérym momencie pojawitesprzebieg.
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Ona byla ju

w istniegcym Studium, ale byta #ej. Mozliwe, ze ten przebieg, ktory zostal nam
przekazany, jako ostatni,zteie kedzie ostatni.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Anna Lucinska: To bedzie w przysztéci problem, chyba
to opracowanie innechzie musiato b§ zrealizowane.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Wydaje mi s,
ze trasowanie bardziejetizie zaleato od zataonej pedkosci pochgow, a wec i tukow,
czy kedzie mana bardziej tym gic czy trzyma sie prostych i tukow. W tym wzghbzie
mysle, ze mniej wana kedzie zabudowa. Mowimy naprawo dwych prdkosciach.

Andrzejéw
Grupa 24 — Malownicza

Grupa 25 — Gerberowa — Taborowa

Grupa 26 — Gajceqo

Grupa 27 — pozostale uwagi

Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Aneta Tomczak: Z Mileszek
przechodzimy do Andrzejowa. Teren ul. Malowniczéjwaga dotycgca maliwosci
wprowadzenia zabudowy poza strultusraz uwaga dotygza zmiany uwarunkowania.
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Czgéciowo zmiana w uwarunkowaniach rekomendowana dozum#gmnia z uwagi ha
zlokalizowanie bez dojazdu poza siretirbanizowan

Teren na granicy réwnie Mileszek ul. Gerberowa-Taborowa, ten teren sajbardziej
rozparcelowywuje w tej chwili. 3 uwagi zZone w tym terenie, z przeznaczeniem pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing, ta uwaga, ktora bezfrednio dotyka do strefy
zabudowy mieszkaniowe] zostata uwggtiona, 2 uwagi, ktore by nam zuprzyblizaty
zabudow mieszkaniow wychodzity poza wyznaczgnjuz w tej chwili w planie —
rekomendujemy odrzucenie.

Obszar Andrzejowa — ul. Gajcego, tutaj mamy dolireki Miazgi (teren Gminy Brzeziny)
presja na rozparcelowanie tego samego cypelka pbddow mieszkaniow. Jedna uwaga
na kilkandcie dziatek oraz druga uwaga po zachodniej strahey, bardzo blisko doliny,
istniegcy budynek magazynowy, pima o przeznaczenie tego terenu pod zabgdow
przemystowo-ustugow Poniewa jest to juz na samym kiacu obszaru miasta, poza siref
zurbanizoway, ten terenzeby przeksztatéi wymagatby rzeczywcie zrobienia nowej
parcelacji, nowego uktadu drogowego — dlatego rekwanjemy odrzucenie obu uwag.

Pozostate uwagi, ktOreg siwagami ji z terenu bliej centrum miasta, teren Stokdéw, w tej
chwili mamy stre§ gospodarcz funkcjonupca. W tym miejscu opracowany plan miejscowy,
ktéry przeznaczat ten obszar pod zabuglonieszkaniow jednorodzing, wniosek byt na
przeksztatcenie tego terenu pod poszerzenie sisdyy. Proponujemy rozszerzenie tej strefy
i uwzgldnienie uwagi tak,zeby pozostat pas zielony. Rekomendujemy uwagkenie
poszerzenie terenow Strefy AG-1.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Inne przeksztatcenie po
prostu, rownolegle do drogeby s¢ pojawit teren zielony eby poszerzyteren aktywnéci

Z istniepca.

Przewodniczca RO Nowosolna p. EwaSwidzinska: Podzikowata Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej za prace nad Studium.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak: Czy Studium przewiduje dla tego typu osiedli, ktése
oddalone od Centrum Miasta — standardy urbanisgydotycace ustug publicznych, czyli
ile przedszkoli na 1000 mieszi@w, ile szk6t na 1000 mieszk@dw, itd. Czy my to mamy
zapisane?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Nie ma w tej chwili
przyjmowanych norm, jest to pozostawione jakby asarizie nieuregulowanej przez wolny
rynek. Z perspektywy Studium, nawet tych norm, &tétarakmy sie wprowadza to
jakies normy dotyczace bliskaci zieleni w obszarachsrodmiejskich, jeeli chodzi

0 ksztattowanie wytwarzanie nowych przestrzeni. bdrémy taka mag zwigzarg

z budowaniem jaki centrow lokalnych (str. 100, Kierunkéw). eEmy pokazé elementy
zwigzane z wytwarzaniem takich centrow, zaréwno IloKalneiedwe] przestrzeni
socjalizujcej, np. plac zabaw, aleg $utaj, co najmniej cztery wyznaczone w Nowosolnej
i dodatkowo jedna w centrum \rodku, jako centrum cadoi zatazenia. Z pewngria
nalezatoby myle¢ o polityce inwestycyjnej, o tych obszarach pernyjigych trocke czulej,
bo w Andrzejowie t& mamy mieszk&cow.

Radna p. Urszula Niziotek-Janiak:Nie mazemy zakladé, ze mieszkacy Nowosolnejzeby
sie spotk& z gsiadami, czy wyskadziecko do przedszkolastly jech& do centrum miasta.
Bardzo st boje, ze przez toze nie uwzgidniamy takich standardow urbanistycznych, dosy
sztywnych dla takich osiedli nie spowodujemg,wszystko w zwjzku z presj inwestycyjn
sie¢ zabuduje i w kacu, kiedy trzeba dulzie zbudowé szkok, czy przedszkole togdziemy
wywtaszcza istniegce budynki, co podniesie koszty. Bardzo bym prositazwaenie tego.
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Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Z pewndcia bytoby
lepiej tworzy¢ plan i przewidzié miejsce np. na szkplalbo przedszkole, jakbmy sk nie
musieli spowiadg ze ca takiego przewidziedmy i skad my na to pienidze wgmiemy.

Punkt 2.: Sprawy rozne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji poinformowat, ze do Komisji wplyrgto zawiadomienie
0 wytozeniu planu dla obszaru miasta Szcaska, Wici, Baczjiskiego.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Chciatem s przypomni€ w sprawie skrzxowania
obwodnicy Nowosolnej z ul. Pomoegk

Poniewa nie byto dalszych wnioskdw ze strony radnych, @d=icy zamknt posiedzenie.

Przewodniczicy Komis;ji

Maciej Rakowski
Protokot sporzdzita:

Malgorzata Gasik

Sylwia Weniak -Taczata
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