Protokdt nr 14/V1/2015
posiedzenia Komisji Planu Przestrzennego, Budowniefa,
Urbanistyki i Architektury Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 26 czerwca 2015 .

DPr-BRM-11.0012.3.9.2015

|. Obecngsé na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

- obecnych....6
- nieobecnych.0
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2 do protokotu
Zaproszenia dla radnych i g stanows zalgczniki nr 31 4do protokotu.

Il. Planowany porzadek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlasaz obszaru Miasta todzi patonej
w rejonie ulic: Ikara i Sanitariuszeklruk Nr 127/2015.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty stanowisko Rady k& w todzi w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego Miasta todzi ékmeego w ramach prac nad
projektem Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta todzi—-druk nr 143/2015.

3. Przygcie protokotu nr 13/VI1/2015 z dnia 10 czerwca 2015

4. Sprawy r@ne i wniesione.

lll. Przebieg posiedzenia

Przewodnicacy komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych i géci. Przewodniczcy
zaproponowat wjczenie do pordku obrad punktow zgodnie z aneksem przestanymyrad
drog elektronicza:

1. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przysénia do sporgzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennkgaieruchoméci potazonej
w todzi przy ulicy Lublinek 32 -druk nr 154/2015

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nabycia wkasné¢é Miasta todzi
w drodze przycia darowizny od Skarbu Rstwa udzialu we wspotwlaska
nieruchomeci potazonej w Lodzi przy ul. Gérniczej 28druk nr 156/2015.



3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wysenia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgadnoart. 36 ust.l ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zskgucp Rzeczypospolitej
Polskiej —druk nr 158/2015.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wigaia zgody na sprzegdav drodze
przetargu nieruchondoi potazonych w todzi przy ul. Sktadowej 38 i 40druk nr
152/2015.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wigaia zgody na sprzedav drodze
przetargu nieruchomsoi potozonych w todzi przy ul. Inflanckiej 120 druk nr
155/2015.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wieaia zgody na sprzegav drodze
bezprzetargowej na rzeczzytkownika wieczystego nieruchorm potazonej
w todzi przy ulicy Stanistawa Wigury 21druk nr 162/2015.

Jako ostatni punkt Przewodnicy Komisji zaproponowat na wniosek Przewodneego
Rady Miejskiej p. Tomasza Kacprzaka zapoznange zsiinformacy Miejskiej Pracowni

Urbanistycznej o zamierzeniach dotycych przebicia ulicy pomdzy ul. Piotrkowsk a ul.
Sienkiewicza.

Zmieniony porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlasaz obszaru Miasta todzi patonej
w rejonie ulic: lkara i Sanitariuszeklruk Nr 127/2015.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly stanowisko Rady k& w todzi w sprawie
modelu rozwoju przestrzennego Miasta todzi ékmeego w ramach prac nad
projektem Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta todzi-druk nr 143/2015.

3. Zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie prazysénia do spormzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneguoietuchoméci potazonej w
todzi przy ulicy Lublinek 32 €ruk nr 154/2015

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nabycia wisnd¢ Miasta todzi
w drodze przycia darowizny od Skarbu Rstwa udzialu we wspétwtaskha
nieruchomeci potozonej w todzi przy ul. Gorniczej 28druk nr 156/2015.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wystnia do Trybunatu

Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgaamoart. 36 ust.l ustawy



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zskoucp Rzeczypospolitej
Polskiej —druk nr 158/2015.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wigaia zgody na sprzegdav drodze
przetargu nieruchonsoi potozonych w todzi przy ul. Sktadowej 38 i 40druk nr
152/2015.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wigaia zgody na sprzegdav drodze
przetargu nieruchomdoi potazonych w todzi przy ul. Inflanckiej 120 druk nr
155/2015.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wieaia zgody na sprzedav drodze
bezprzetargowej na rzeczzytkownika wieczystego nieruchodm potazone]
w todzi przy ulicy Stanistawa Wigury 21druk nr 162/2015.

9. Informacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej o emzeniach dotycgych przebicia
ulicy pomiedzy ul. Piotrkowska a ul. Sienkiewicza.

10. Przygcie protokotu nr 13/V1/2015 z dnia 10 czerwca 2015

11.Sprawy rG@ne i wniesione.

Radni nie wniéli uwag do zmienionego pagdku obrad.

Ad 1

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla e&i obszaru Miasta todzi polaone]
w rejonie ulic: lIkara i Sanitariuszek —druk Nr 127/2015.

Projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem omowbByrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza Projekt uchwaty stanovazalgcznik nr 5 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusjiwWiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata:
czy torowisko po potnocno-zachodniej stronie zastamawet po realizacji kolei dych
predkosci?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedziat: Tak, to jest
zupetnie inna sie Sie& KDP kdzie nowym przedswzieciem uktadanym w zagbieniu,
bedg nowe tory.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: J@i uchwalilibysmy
plan, ktory jest zgodny ze Studium czyli przebiexdek jest po poétnocno-zachodniej stronie.
Czy w momencie kiedy kolej zdecyduje: sia budow linii duzych predkosci ma prawo

z realizacji celu publicznego wywtaszézy nieruchomé¢? Kto wtedy ponosi koszty?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedziat: Koszty
ponosi ten, kto d&zie inwestowat. Problem polega na tyia,jezeli bysmy dopucili do tego
ze zostato tam wybudowane zagospodarowanie to jamigm,ze za wykup gruntu me



i zaptacitby wnioskodawca czyli PKP ale za rozkghali i utracone wartei koszty na
pewno spadtyby na miasto. Studium w tym wdgle umdaliwia doprecyzowanie przebiegu
tej linii.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: W jakiej formule
proceduralnej uzyskali Ratwo od kolei o tym przebiegu?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedziat: Tutaj &

wymienione wszystkie dokumenty i daty kiedy probbiway zawrzé porozumienie. Plan
w takiej formie bytby bardzo korzystny dla inwestoPrzez 10 lataytkowatby zgodnie ze
swoim zamierzeniem. Po 10 latach na pewno to zaemés zwrdcitoby si. A jak przyszioby
PKP to on jeszcze raz dostatby piglze, ktore zainwestowat wnagzroszczenie do miasta.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat: Czy przy wskazaniu przebiegu KDP
przez PKP s w jakims stopniu wizace. Co w przypadku kiedy PKP za 2-3 lata roglirsie

a my poczyniémy okrelone rozwjzania planistyczne, wdahy sk w spor z jednym

i drugim inwestorem, a PKP wpadnie na pomyst, w innym miejscu zrobi linie KDP
a najprawdopodobniej nie zrobi ich nigdzie.

Starszy Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Joanna Pelc-Musziiska
powiedziata: Przebieg kolei dych prdkosci zostat wprowadzony na podstawie materiatu,
ktory uzyskalimy z PKP. Oni wykonali studium wykonaliw dla budowy linii

Y- Warszawa-Lod-Pozna-Wroctaw i nam przekazali pliki edytowalne tego gliiegu i to
zostalo wprowadzone do planu. Pierwsze przejaz®P Kv takim przebiegu zostan
wprowadzone w 2030.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski zapytal: Czy to & materiaty studyjne czy
oswiadczenie woli ze strony zajdu PKP, ktéry deklaruje okény przebieg i jest to poparte
okreslonymi karami umownymi w przypadku kiedy PKP tege mrealizuje.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedziat: Miasto
zobowhzato s¢ do uwzgtdnienia tego przebiegu, ktory jest wyrysowany. Atwspodpisane
porozumienie w 2012 r.

Przewodniczcy zwrocit sk z pragsba o przestanie Komisji kopii porozumienia.

Starszy Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycej p. Joanna Pelc-Musziiska
poinformowataze rozmowy odbywaty gipoza Miejsky Pracowna Urbanistyczg.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski zaproponowat wygpienie do Prezydenta
Miasta z prébg 0 przestanie kserokopii porozumienia. Zachodzipliwosé, czy bez zgody

Rady Miejskiej takie porozumienie mogto dyawierane. W sytuacji kiedy planowanie
przestrzenne jest kompetencRady Miejskiej maliwe jest podejmowanie przez organ
wykonawczy zawieranie porozumie ktére wywotu skutki w zakresie planowania
przestrzennego.



Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski ztozyt wniosek formalny o zdgie z poradku obrad
powyzszego punktu oraz o zdje go z porzdku obrad sesji Rady Miejskiej w dniu 1 lipca.

Wynik gtosowaniaza 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie —O.

Ad 2

Zaopiniowanie projektu uchwaty stanowisko Rady Miegkiej w todzi w sprawie modelu
rozwoju przestrzennego Miasta todzi okrélonego w ramach prac nad projektem
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miastdodzi—
druk nr 143/2015.

Projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem omowbByrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza Projekt uchwaty stanovazalgcznik nr 6 do protokotu.

Prezentacja stanowglgcznik nr 7 do protokotu

W fazie pyta i dyskusji Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak

zapytata: W uproszczonych modelach zaznaczone dwie strefy i wptywa do mniezau
pytah — czym r@ni si¢ wariant a i b rénia sie jesli chodzi o stref posredng 0 dogszczanie
strefy paredniej czyli obszaru rozwoju strefy wielkomiejgki@ na ile wariant B wchodzi
w stret osiedlowy.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza odpowiedziat: My
zaktadalimy, ze prawa nabyte nie¢la zabierane. Nie chcemy Miasta naxana koszty,
ktére g niepotrzebne. Miasto t@dma stosunkowo dobrze rozwgty i gesto zaludnion

i zagospodarowana steefrodmiejsky ze stref wielkomiejsky i jej otoczeniem w ramach
kolei obwodowe]j my zaktadamyze ta czs¢ jest niezmienna. Trzebay jjakosciowo
przeksztalca ale nie rozwzaé, czy ona ma by wicksza czy mniejsza. W strefie
zagospodarowanegéréodmiescia bedziemy mowili bardziej o jaka&iowych przemianach.
Caty element dyskusji w modelach rozwojowych — atabymzebysmy rozwaali w tym co
si¢ znajduje poza strgfwielkomiejsky i poza obszarem historycznego i begpdniego
rozwoju.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Rozumiem,ze w ramach strefy
wielkomiejskiej i obszaru historycznego miasta wnazh kolei obwodowe] myddziemy
rowniez w Studium przewidywa na przyktad rekultywaej terendw poprzemystowych
i przeznaczenie ich ewentualnie na zietey mieszkaniowk. W wariancie A zakladamyge
strefa najdalsza czyli osiedlowa niedaie dogszczana wzaden sposéb. W wariancie B
troszeczk.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Troche w tych modelach
jestémy zaktadnikami zachodezych od 25 lat proceséw. zii gdzie& zaczly si¢ pewne
rzeczy dzia to w modelu A ich nie kiczymy, w modelu B kiczymy je. Zataenie kadego
z tych modeli zaktadae nie ma urbanizacji na tzw. surowym korzeniu tygast pole, las to



zrobimy tam nowe osiedle. i gdzi& zaczty sie te procesy to jest #dica — w wariancie A
ich nie kaxczymy, w wariancie B- kiczymy.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: Rozumiem,ze w obu tych
wariantach jak&t zycia w strefie wielkomiejskiej czyli dogt do zieleni i itd. Zaktadamye
nie przekroczymy proggeby mieszkacy uciekali bo nie ma jednego drzewa.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: Specjalnie mowitem
o kosztach zwizanych z rewitalizagjpo to, aby pokazaze liczba pienjdzy jest policzalna
a wyzwanie ogromne. kde pienydze, ktore niepotrzebnie p@jdv rozwoj infrastruktury,
rozwoj rezerwy, ktorej mee nie lgdziemy potrzebowali togspienidze, ktére nie zostgn
przeznaczone na to, o czym pani mowi czyli progeggksztatcania obszaru centralnego.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak: W kazdym z tych modeli jak&
zycia mieszkacow na osiedlach czyli higce utrzymanie drég, remonty, inwestycje — miasto
musi z tego wywgzywat si¢. Mieszkacy czsto pytag, czy gdybymy wybrali wariant A to
zakladamyze osiedla si zwijaja.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Robert Warsza: My zakladamy —
wielkos¢ kwoty nie idzie proporcjonalnie. Nieproporcjonaddowynika z zapénien
cywilizacyjnych, z niedoinwestowania terenow, ktéewytworzyty. My musimy pamitac,
ze nawet w modelu najskromniejszyne mamy te mieszkacow i wzytkownikow w strefie,
ktora nie jest strefa centralna i pewne nakladyarisowe &da tam te musiaty by. Pytanie
dotyczy — czy dalej budowaprocz tego co jest i gdzie?

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiPo pierwsze chiczaznaczy, ze w zasadzie porulzy
nami nie mazadnego sporu co do idei. Mwa powiedzié, ze zaczynajc od historii
odrodzonego samagdu to plan ogélny przygotowywany przez p. Baldahwalony w 1993

r. zakladat pewne elementy nierozszerzania =i ta zabudow na zewsgtrz tylko
wykorzystywania terenéw w centrum miasta. Bardzoraayie akcentowato to Studium
przygotowane przez p. \Wiiewskiego. Myl¢, ze kolejne Studium, ktore oboyvuje takie
zalazenia te przyjmowato chocia tam byt spdr dotyecy tego, nawet nagtita wymiana
ekipy realizugcej Studium. Pierwotnie bylo to w Miejskiej Pracavwrbanistycznej, gdzie
troche konspiracyjnie rozpogto wariant A czyli maksymalne ograniczanie zabudowy
zewretrznej. Nie do kaca mana wyway¢, czy taki ogranicznik namesbptaca ze wzghbu

na to, ze ludzie jednak dokonmjwyboru. Jest dia czs$¢, ktéra nie kocha mieszkania
|[w centrum. Ci ludzie szukali i gglrowali réwniez do innych gmin i podatnik ham uciekat.
Trzeba byto szukaztotegosrodka. Z radécia patrzytem, jak pan prezentowat dane liczbowe,
kiedy wywatem tej wartéci, ze potrzeba 15 mld zt na debghy proces rewitalizacyjny to
w wrzawie ideowej wszyscy mowili — niewze pienadze, wanezeby chroné. Nikt nie pytat

za co, z jakim kapitatem. @@le wdzieczny p. Dyrektorowi za udaginienie catéci
prezentacji. Chciatbym skupisic na takim elemencie —jeli wiozylismy jakie piengdze

w uzbrojenie, to teraz jak dalece pdjdzie ta ingejag ze okae sk, ze nie wykorzystamy tej
infrastruktury, ktéra istnieje. Mamy w jednym migjs plan, gdzie nie ma infrastruktury
a dalej plan oboweuje: plan dla zabudowy wielorodzinnej. Niedawndwalilismy plan,
ktéry ogranicza zabudawpomimo, ze tam jest d@& bogata infrastruktura. Jeszcze do
niedawna byly uzbrajane tereny na Starym Ziotnieostata podjta uchwata o diym
ograniczeniu zabudowy A na Rudzie - naddigach, na jednej z ostatnich sesji byta mata
ingerencjazeby wszcz¢ tam prace zmienigge ten plan ale nie do kca w caldci. Te tereny



gdzie dawniej byty wscigi konne dalej $ objete planem, ktéry pozwala na zabudow
wielorodzinrg mimo, ze szcgsliwie nie ma tam infrastruktury. Chodzi o tagby nie
doprowadzt do tegoze ktas tamte tereny zabuduje bo one jeszcze z okresu\wgjennego
maj tradycje rekreacyjne i temu powinny &pd. Potrzebny jest mechanizireby nie
wzbudzt frontu niezadowolonych W mojej oceniezgd przyjmie s¢ jakis wariant (lzde
optowat za wariantem B) g9ola konfliktowe, bo kt® nabyt dziatk, dzisiaj z perspektyyy
ze kedzie budowat domek a my przyjmienig on za moment niegtizie mogt budowatego
domku, to jeeli my mamy ¢ rezerw gruntdw tworzop, to powinnimy zaoferowa
mechanizm pozwalagy na to,zeby on s zamienit z gmig na teren, gdzie gmina pozwala
na takie budowanie. Powirsmy w tych dziataniach zamanifestofva powiedzi€: mamy
taka politylke, bo nie st nas na taeby pakowé wszdzie pienydze na uzbrojenie -wedzie
tam, gdzie go nie ma (acty zadac od nas tego uzbrojenia bo ghbudowd), ale ze
oferujemy tereny zamienne - bo w przeciwnym raziezen pojawt si¢ nie tylko
niezadowolenie ale tak roszczenia odszkodowawcze. Wamn,ze tam gdzie jest to mbwe

- gdzie byly tereny zielone to trzeba je przywédereli nawet plany wprowadzamaozliwosé
zabudowy. W pozostatych konfliktowych przypadkagbpgonug rozwazenie zapisu, ktory
oferow& bedzie zamian.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: Biore udziat w pracach zespotu, ktory
zajmuje s¢ projektem nowego Studium i tam zapadapjwaniejsze rozstrzygrcia. Ja
opowiedziatem si po tronie modeldrodkowego, igcego w stroa modelu A. Podejmygp
decyzje, jaki wybr& model, powinnimy by swiadomi, po pierwszeze mamy w naszym
kraju wolnag¢ przemieszczania gii wolnos¢ wyboru miejsca zamieszkania i nie ey
zbyt daleko 4¢ w dziataniach regulacyjnych poniewvatak nie jestémy w stanie nakaza
ludziom by mieszkali tam, gdzie my zaplanujerig,dobrze bytoby tam mieszkaPo drugie,
mamy planowanie na poziomie gminnym i nie mamy jakodz wplywu na plany
zagospodarowania przestrzennego powstayv gminach giennych i z tego wynikajte
wszystkie witpliwosci co do ktérych w diej czs$ci zgadzam siz tym co powiedziat radny
p. Tomaszewski. Musimy bfapod uwag to, ze przygotowanie zbyt rygorystycznego
Studium mae spowodowa takie procesy, ktérych potemedriemy zatlowa. Moze to
w 0gole spowodow@a exodus z miasta, a nie oto nam chodzi. My musimgc¢ nofert
inwestycyjry dla tych, ktérzy nie chcmieszka w trefie srodmiejskiej. Powinrsimy dziat&
logicznie i konsekwentnie. Przypomnijmy sobie platig todzianki i Starego Ziotna gdzie
Miejska Pracownia Urbanistyczna wskazywat@, przy tym cgzsciowo rygorystycznym
rozwigzaniu planistycznym, gdzie oktemy strefy bez zabudowy jednoénee pokazujemy,
ze jest maliwos¢ dogeszczenia tej zabudowy wagu, ktory istnieje i tam mi@ nawet
podwoi sie liczba obiektow. Tam oczyégie nie ma tych watpliwosci i problemow
zwigzanych z infrastruktarbo tam kada z tych zabudowywanych dziatek miataby dpsto
wyasfaltowanej drogi publicznej. Jest to atrakcypi@rta dla takich ludzi. Dzisiaj nie
mowimy o konkretnych miejscach, méwimy o wyborzevpej metody. Tam gdzie pewne
rzeczy zacgy si¢ dziat jest maliwos¢ dog:szczenia takich obszarow. emy zderzy sie z
interesem nie tylko mieszkadw srodmiecia, ktérzy chcieliby zeby wszystkie nowe
inwestycje tam byly. To koliduje z interesem mies@oOw czsciowo zabudowanych
obszarow. Kady kto juz sie tam wybudowat wolatbyeby wokét niego ja sie nie budowat
nikt. My musimy myle¢ o pewnych rozwizaniach odpowiednich do movosci
finansowych Miasta i przede wszystkim zgodnych dewym rozgdkiem.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Chciatam zwrd@ uwag na
kilka rzeczy. Czas do opracowania uchwalenia Studiczas uchwalania do niego planéw
miejscowych to jest kilkarsaie lat. To co my uchwalimy w Studium —$ljenie zmieni s¢



polityka planistyczna na szczeblu krajowym to i ta& bpdzie w petni usztywnione bo i tak
ta zabudowa dmzie s¢ nam s¢ nieco rozlewata tam gdzie zostaly wydane decyzje
0 warunkach zabudowy czy pozwolenia zostarydane i tak nie ¢@izie to model bardzo
sztywny. | tak koszty zalmne lgdzie przekraczato. Po drugie musimydpod uwag koszty
dla reszty mieszkeow kazdego z tych modeli. Nie tylko te koszty, ktérg ts wliczone.
Przede wszystkim koszt olienia jakdci zycia . Jeeli na Starym Ziotnie ddziemy
pozwal& na dogszczanie zabudowy to wiadomge albo lgdziemy musieli tam pici¢
autobus co 10 minut i zakazavjazdu do centrum alboetiziemy mieli coraz wiksze
przemieszczenia pogdzy osiedlami, dzielnicami. To #gest koszt dla miasta, nie tylko
finansowy. Apelowatabym o to, aby polityka dotyca sprzeday dziatek miejskich byta
rowniez bardziej nakierowana na realizagtrategii rozwoju przestrzennego miasta. Moim
zdaniem, uchwalenie planu dla obszarueigow konnych byto idem. To powinien zostat
teren, jak najmniej zabudowany, praktycznie tam pmwvinngémy dopuszcza zadnej
zabudowy. Apelowatabym o to, aby Wydziat kierowgtw pierwszej kolejnéci interesem
planistycznym a nie tylko dochodamizébysmy nie robili planéw pod sprzeganiejskich
nieruchoméci tak pot@onych. Moim zdaniem, samady musz scislej wspotpracowéa

z parlamentarzystami w kwestii nowelizacji ustavanétycznych i ustawy o gospodarce
nieruchomeci, wszystkich ustaw, ktore decydup naszym wplywie na rozwOj miast.
Nowelizacja idzie w dobrym kierunku. Musimy forsaw& bardzo mocno bo bez tego
bedziemy mieli chaos i nadal Konstantynowdhie chciat by milionowym miastem

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Jestem zwolennikiem wariantu B. W wyliczeniu wad
i zalet, ktore przedstawit Dyrektor MPU, byto m.istwierdzenieze kedzie brak kosztow
postaci odszkodowiazwigzanych z uchwalaniem planéw. To nie doa tak jest. Przy
pierwszym wariancie to w ogole nie jest pokazah® jleoszt. W mojej ocenie restrykcyjne
plany przy takim sformutowaniu przepisow planistygeh jakie § obecnie bda bardzo
wysokim kosztem dla miasta. Tak samo przy modelugidn, przy kadym wykczeniu
dziatek z maliwosci zabudowy musimy liczy sie z wysokimi kosztami. Miasto powinno
mie¢ zraznicowane tereny inwestycyjne.sllechodzi o t infrastruktue, ktéra ju istnieje to
przy terenach mocno zurbanizowanych pod zabgdgednorodzing, ale mocno
zurbanizowanych ze wzglu na to,ze na niektérych od 100 lat mieszkaipdzie i 100 lat
temu zostaty one wtzone do todzi — tam nadal ta infrastruktura nieiége. Wybranie takie
wariantu,ze $cisle inwestujemy w centrum to nie dofdaa przemawia do mnie. Tam wtedy
inwestycje powinny & w sciste centrum. Dokladnie to samo dotyczy osiedigtatych

w okresie PRL, Widzew jest bardzo zaniedbany praegsto jeeli chodzi o infrastruktuy
spoteczy. Uwazam, ze wybor wariantuscistego bytby nieco sprzeczny z rozwojem tych
osiedli i z doprowadzeniem do pewnego pdka ich zagospodarowania. Trzecia sprawa-
dlaczego nie wariantcisty A? Wariant scisle zagszczagcy te zabudow w centrum
doprowadzi do tegae nie lgdzie gdzie wprowadzizieleni. Trudno mi sobie wyobr&zize
jednoczénie inwestujemy na Starym Polesiu na przyktad w edwdynki, jednoczaie
robimy tam tereny zielone. Moim zdaniem jest tonmi¢liwve do pogodzenia. dk chodzi

0 uchwalenia Studium jestem gkszym optymisf, ze zajmie nam 20 lat. Zdi chodzi

o nowelizag} ustawy planistycznej to idzie ona w dobrym kienurgte pojdzie do kosza bo
prawdopodobnie nie zostanie procedowana w tej l@deRrocedowane as ustawy
wymuszagce wspOtprag planistyczg pomiedzy gminami. Tego tak naprawdpogada,

a ludzie i tak wyjada do Konstantynowa.

Przewodniczcy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak Jeli chodzi o te trzy scenariusze to
dla mnie najbliszy jest wariant B i mye, ze on powinien by realizowany z kilku powodow.
Po pierwsze — g ktos chce sobie kupi dom w Konstantynowie to i tak kupi. Miasto



powinno robé wszystko, aby stwarzaakie warunki, aby todzianie nie opuszczali naszeg
miasta. Wyjedzaja zazwyczaj ludzie zanini, domy buduj ludzie posiadary oszczdnasci,
ptaccy dosy duze podatki — wydaje mi §j ze Lodzi jako miastu powinno zéal, ze

w todzi mieszali take ludzie zameni. Jezeli przyjmujemy wariant B i chcemy skupsic na
centrum ale réwnie musimy pamitac o innych terenach na obszarze catlego miasta . Ja
jestem za tym, aby nasze miasto rozwijatpisnwestycje byly dokonywane na wszystkich
obszarach. Nie mie by tak, ze bgdziemy tylko inwestow& w centrum a pozostawimy
obrzeza. Jeeli nie chcemyzeby miasto rozlewalo sito powinngmy tworzy miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego rawdia obrzey. Jestem przeciwnikiemeby
wszystko zabudowywaw centrum bo todzi jest potrzebna zieléusimy stworzy takie
miasto, zeby wszyscy mieszikay dobrze si w nim czuli. Jeeli priorytetem jest to , ze
chcemy odnawiacentrum, zacgfta to tworzmy zielé ale musimy dbatez o ziele, ktéra
juz istnieje. Do tego potrzebne plany.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Chce podzikowa p. radnej Niziotek-Janiak
poniewa ona robiswietng prag po to,zeby stworzy warunki do mieszkania w centrum,
m.in. zabiegajc o tereny zielone. Rozstrzygnia planistyczne, ktore byly wcage]
dokonane — Janéw , Olechow, cate pasmo wschodnigest dorobek lat 80-tych. Zostat
uchwalony w 1999 r. plan miejscowy, ktory przewelugm zabudowi jednoczénie byto
tam realizowane uzbrojenie, miasto z tego korzgsthb byta to jednoczaie rezerwa dla
potrzeb mieszkaniowych do rotacji w procesach raizécji. Nowe Centrum nie udatobysi
tak szybko uwolri od mieszkacow budynkéw wyburzanych) gdykmy nie mieli tej
rezerwy na Janowie (tam ponad 1000 miesakagto temu shay¢). Zgadzam si z tym, ze
chaos nagpit i trwa do dz§ w Urzedzie bo nie potrafiono przez te 5 lat wywtaszcayogi.
Wazniejsze jest coinnego — jeeli dzisiaj mamy inicjatyw uchwatodawcz prezydenta,
ktéra ma zmierdi nam tam plan miejscowy, a po drodze w moim przakan zupetnie
bezwtadnie dopuszczono do tegeby te grunty kiedy wywlaszczone przelf dawni
wiasciciele (a byt mechanizm zatrzymania tego), to idzisiamy sytuagj taka, ze oni i tak
maj te tereny w diej czsci, chocia tam g takze dziatki gminne. Mamy tam teren
uzbrojony i ci wi&ciciele - nasfpnie deweloperzy - po ewentualnej zmianie planyjdazpo
odszkodowania. W mojej ocenie rachuneklzie o wiele gorszy boebziemy musieli ptaci
odszkodowania. To julepiej zeby tamten teren wykorzystalo tej zabudowy. Mmma to
zrobié w interesie gminy bogstam réwnie dziatki gminne a dalej potrzeba nam jest pewnej
rezerwy dla rotacji w procesach rewitalizacji.

Architekt Miasta p. Marek Janiak: Pani Urszula Niziotek-Janiak powiedziata
0 nieszczelngi systemu, ktéry przyjmiemy. Te mechanizig trzeba czasem pozwblna
zabudow tam, gdzie jest infrastruktura orae trzeba by doprowadziinfrastruktug tam
gdzie jest ju zabudowane. Togslogiczne sytuacje. §5 mechanizmy, ktére wz musz
sankcjonowa to czego bgmy nie chcieli. To oznaczage jezeli przyjmiemy jalgs polityke
nawet bardzo restrykcygmawet § A maksimum to ona i tak kyciu zmieni s¢ na B. Jeeli
przyjmiemy politykk mato restrykcyjn to ona jeszcze wykorzystai bezwiladnét
mechanizméw o ktorych mowimy, luki prawnej jeszcbardziej rozléni sie. Tutaj
nalezatoby zastanowi sie, na ile bardzo zdyscyplinowana polityka miastest jw stanie
uratowa& cokolwiek i nadé& pewien kierunek a i tak pewne procesydd toczyty st
Bezwladnd¢ dziania st w miescie jest ogromna. Z lat 80-tych pewne za&zitstaty. Podijta
zostata bardzo blina decyzjaeby kontynuowéto i budowg miejskie inwestycje tam gdzie
nie powinno sj ich budowaé dlaczego podjo taka decyzj — bo to jest wygodne. Strategia
nawet restrykcyjna wyciu sk rozluznia.



Wobec braku kolejnych pyia zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczacy Komisji p. Maciej
Rakowski poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem opisany
w druku nr 143/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 4 radnych
przeciw - 0,
wstrzymato sie —O.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: jeeli paistwo kpdziecie chcieli dodacas
do pierwotnego projektu uchwaty, uszczegoigviestemy otwarci.

Ad 3

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przysgpienia do sporzdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchaméci potozonej w todzi przy
ulicy Lublinek 32 — druk nr 154/2015

Projekt uchwaly wraz 2z uzasadnieniem omowbByrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej p. Robert Warsza Projekt uchwaty stanowaalgcznik nr 8 do protokotu.

W fazie pyt# i dyskusji Wiceprzewodnicaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak
zapytata: Rozumienze plan ldzie szedt w kierunku utrwalenia tej funkciji.

Dyrektor MPU odpowiedziatze tak.

Wobec braku kolejnych pyia zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczacy Komisji p. Maciej
Rakowski poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem opisany
w druku nr 154/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie —0.

Ad 4

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nabycia na wlasngé¢ Miasta todzi
w drodze przyjecia darowizny od Skarbu Pastwa udzialu we wspotwlasngci
nieruchomasci potozonej w Lodzi przy ul. Gorniczej 28 — druk nr 156/2A5.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem oméwdierownik Oddzialu Nabywania
Nieruchomosci w Wydziale Praw do Nieruchomdci p. Rafat Cybulski Projekt uchwaty
stanowizalcznik nr 9 do protokotu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzagadem  opisany
w druku nr 156/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych

przeciw - 0,
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wstrzymato sie —O.

Ad 5

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyssgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodrigi art. 36 ust.1 ustawy o planowaniu tagospodarowaniu
przestrzennym z Konstytucp Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 158/2015.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem omowdierownik Oddzialu Nabywania
Nieruchomosci w Wydziale Praw do Nieruchomdci p. Rafat Cybulski oraz Radca
Prawny p. Jarostaw StasiakProjekt uchwaty stanowaalgcznik nr 10 do protokotu.

Radca Prawny p. Jarostaw Stasiak:Zaobserwowadimy takie zjawisko, ktdre polega na
wystepowaniu 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowyaeatie w celu liczenia sina
pdézniejsze odszkodowanie z art. 36. Probosmyi na szczeblu krajowym bra@npoghdu, ze
takie dziatanie,ze jesli uzyskal decyzj o warunkach zabudowy i faktycznie z tego nie
korzysta w ten sposéb jest niezgodne z ta ust@®wminugcym kierunkiem orzecznictwa
jest, ze takim wypadku przystuguje odszkodowanie z art.\B6naszej ocenie nie me by
tak, ze jednostka jaki sposob wykorzystuje uchwalenie planu do nabyciazapa.
Uwazamy, ze trzeba wykorzysta tez pewien trend w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawit sicaly szereg orzecieodnanie przeksztatceniazytkowania
wieczystego gdzie pewne argumenty jednostek satiorrerytorialnego do tej porty nie
trafiaty do Trybunatu, obecnie Trybunat podchodairdch z weksz atency.

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski poprosit o0 odczytanie art. 36

Radca Prawny p. Jarostaw Stasiak.Jefeli w zwgzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmias , korzystanie z nieruchodw lub jej czsci w dotychczasowy sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem nieruckomstato sg niemdliwe kgdZ istotnie
ograniczone, wigciciel albo uytkownik wieczysty nieruchosud mae z zastrzeniem ust. 2
zazgdac od gminy..

1) odszkodowania za poniesipreeczywist szkoe albo

2) wykupienia nieruchonsai lub jej czsci.

W momencie kiedy to jest osoba na stale w taki @pdorzystajca, my zmieniamy plany,
przeznaczenie to faktycznie ponosi szkade jezeli jest to w jaki sposdb granie poprzez
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy na #eby takie odszkodowanie uzysk#&o
aprobaty na to nie powinno &y

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Jest pewien problem z tym wnioskiem.
Widze przepis i rozumiemze naganna i niekorzystna dla gminy jest taka pkaktze ktc
uzyskuje decyzj o warunkach zabudowy jedynie po to aby uzyskdszkodowanie. Nie
wiem, czy p. mecenas podziela tgtpliwosci ale przy tak skonstruowanym przepisie trudno
chyba wskazajakas sprzeczn&t z Konstytucy.

Radca Prawny p. Jarostaw Stasiak:My nie dazymy zeby w catdci on zostatuchylony
tylko zeby Trybunat wydat orzeczenie zakresowe czydi,w pewnej sytuacji, pewna jego
interpretacja dokonywana obecnie przgdyspowszechne jest sprzeczna z Konstytucj

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Prébowd trzeba, ale nie wiegzw powodzenie tej
skargi. Jeeli chodzi o to, co pan mecenas méwit — nie trzele wz zeby z tego przepisu
skorzysté. S orzeczeniaze sam potencjalny sposob korzystania z tego jgstanczajcy.
Wystgpienie o wz spowodowald:e wrecz nie uzyska odszkodowania petent. Problem jest
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ogromny. Niezalenie, ktéry wariant rozwoju miasta przyjmiemy to tych wszystkich
szacunkach brakuje tego co polw kilkanacie gmin podwarszawskich czyli
odszkodowania za uchwalenie planow.Admy mowe, ze orzecznictwo glow idzie w z4
strore tylko, ze problem polega na tynie sdy opierag sic na opinii biegtego a biegty
stwierdza co w ogole nioa byto wybudowaé przed uchwaleniem planu i to on robi ogen
urbanistyczg, ktéra jest przeprowadzana w wz lub niezelieo wz nie wysipi potencjalny
inwestor to wzaden sposob nie ogranicza jegoziiveosci inwestowania. Mac wz ma tylko
gwarancg, ze na pewno me to zrobt. Ma tatwiejsz drog do wysgpienia
0 odszkodowanie czy uzyskanie dziatki zamiennejslblyze nie jest tu problem prawny
tylko faktyczny, ze miasto prawdopodobnie nie ma w dyspozycji tylualgk zeby
ewentualnie zaspok®izamiennie roszczenia wglaEcieli. W samych wz nie upatrywatbym
rozwigzania. Ja gdzie indziej widzozwigzanie. Jak ograniczy¢ivz do tegoze Studium
bedzie mogto by stosowane. W tej chwiliggly nie przyjmug w jakikolwiek przeznaczenia
terenu w Studium jako kierunku zagospodarowanenierJeeli wejdzie nowelizacja ustawy
planistycznej, ktéra ograniczy wydawanie wz w sper@sci w Studium bo taki jest pomyst
to maze zatatwi spraw. Nie sdze zeby wywiaszczenie planistyczne zostalo uznane za
niezgodne z Konstytugjco najwyej forma odszkodowaniagtizie inna. W jak strore
widzicie Pastwo maliwosé ograniczenia wyptaty odszkodowa

Radca Prawny p. Jarostaw Stasiak: Jezeli stwierdzono by, ze uzyskat decygzj
o warunkach zabudowy a faktycznie nie rozpb&nrzystania w ten sam sposob.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Niemazliwe faktyczne korzystanie z danego terenu.
Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski: Przepisméwi o dotychczasowym.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski: Orzecznictwo sddéw poszio w ¢ strore, ze
dotychczasowe korzystanie z terenu, wz potwierdzakivsposob mogto kykorzystanie .
Dotychczasowe korzystanie chodzito o takie jakst motencjalne a nie czyzuwybudowat
sobie dom i w nim mieszka.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:W Niemczech odpowiedzialdé odszkodowawcza
gminy jest wtedy kiedy skutki usta@lg@lanu wchodaz w zycie - czy ze strony wigiciele czy
miasta, czyli kiedy teren jest wykorzystywany pdaesione funkcje.

W Polsce od 1994 r. odszkodowania olbxanja od momentu uchwalenia planu, a plany
wczesniejsze uchylono. Terazetlizie s¢ to nawarstwiatoze roszczenia odszkodowawcze
beda coraz weksze ( np. W Warszawie planuje sia odszkodowania miliardowe kwoty),
dlatego gminy po tych fatalnych przepisach co datlsbv odpowiedzialngci powstrzymaty
si¢ od robienia planéw jeszcze w latach 90-tych. Tazpbdj¢ probe cha w takim zakresie
ochrony gminy przezd narastaniem roshacadszkodowawczych.

Wobec braku kolejnych pyta zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczcy Komisji p. Maciej
Rakowski poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem opisany
w druku nr 158/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie 0.
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Ad 6

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzeda w drodze
przetargu nieruchomasci potozonych w todzi przy ul. Skitadowej 38 i 40 — druk nr
152/2015.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omovidiestepca Dyrektora Wydziatu Maj atku
Miasta p. Agnieszka GraszkaProjekt uchwaty stanowaalgcznik nr 11 do protokotu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski
poddal pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzagadem  opisany
w druku nr 152/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 5 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sie —O.

Ad 7

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzeda w drodze
przetargu nieruchomosci potozonych w todzi przy ul. Inflanckiej 120 — druk nr
155/2015.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem omévidisstepca Dyrektora Wydziatu Maj atku
Miasta p. Agnieszka GraszkaProjekt uchwaty stanowaalgcznik nr 12 do protokotu.

W fazie pyta i dyskusjiPrzewodniczcy Komisji zapytat o wjazd na teren nieruchaioio

Pani Dyrektor odpowiedziata: Mamy opinie Zagdu Drog i Transportuze nieruchomét
moze by obstugiwana z ul. Inflanckie;.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski Wiem, ze tam byt plan przygotowany i zawist
w powietrzu j&li chodzi o jego dokfczenie. Chodzi o plan otoczenia cmentarza i stacji
Radegast. Chodzi o to, czy ze stronyzBharchitektonicznych takie wyzbycieggiziatki nie
spowoduje potem perturbacji w planach zagospodarows przestrzeni f@i chodzi

0 obstug tego terenu.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka: mamy pozytywn
opinie Biura Architekta Miasta w sprawie sprzegaDla tego terenu nie wydano decyzji
o warunkach zabudowy i nie migiy zadnego sygnatu od st architektonicznych, ze tej
dziatki nie mana sprzedawa Z moich informacji wynikaze nie ma tutaj przyspienia do
planu. M¥le, ze przysipienie byto uchylone.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat: czy obok tej dziatkgggrunty miejskie?

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka:W bezpdrednim
sasiedztwie znajduj si¢ tereny w @ytkowaniu wieczystym.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski zapytat: czy byly rozwaane koncepcje
wykorzystania tej dziatki do obstugi komunikacyjmpezystanku kolei aglomeracyjnej?
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Zastepca Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Agnieszka Graszka: ZDiT nie
sygnalizowat nam,ze takie rozwaania prowadzi. Pani Dyrektor zobawata s¢ do
przygotowania informacji na sedRady Miejskiej.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat: Czy w olgbie skrzyowania Strykowska-
Inflancka g jeszcze grunty miejskie, ktore mogty by spedriiankcje parkingu, dojazdu do
stacji?

Zastepca Dyrektora Wydziatu Maj atku Miasta p. Agnieszka Graszkazobowpzata s¢ do
przygotowania informacji.

Wobec braku kolejnych pyia zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczacy Komisji p. Maciej
Rakowski poddat pod gtosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem opisany
w druku nr 155/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 0 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sk - 5.

Komisja nie wypracowata opinii.

Ad 8

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzeda w drodze
bezprzetargowej na rzecz w@ytkownika wieczystego nieruchoméci potozonej
w todzi przy ulicy Stanistawa Wigury 21 — druk nr 162/2015.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem omovidiestepca Dyrektora Wydziatu Maj atku
Miasta p. Agnieszka GraszkaProjekt uchwaty stanowaalgcznik nr 13 do protokotu.

Wobec braku pytai zgtoszé do dyskusjiPrzewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski
poddat pod glosowanie projekt uchwaly wraz z uzasadem  opisany
w druku nr 162/2015

Za pozytywnym zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty gtosowato 4 radnych
przeciw - 0,

wstrzymato sk - O.

Ad 9
Informacja o Miejskiej Pracowni Urbanistycznej o zmierzeniach dotyczacych przebicia
ulicy pomiedzy ul. Piotrkowska a ul. Sienkiewicza.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza powiedziat: Chciatbym udzidli informacji odndnie
nieruchoméci. Ona tutaj bdzie pod nazw droga dojazdowa 5KDD. Rozumiere jest to
tylko fragment pewnego zatenia inwestycyjnego. Nieruchorto znajduje si w planie
bezpdrednio przy ul. Piotrkowskiej od wschodu ogranicaan. Wolczasks dochodzaca az
do ul. Kilinskiego. Plan jest obecnie na etapie uzgadnianiezyhiy, ze w miesicach
wakacyjnych zostanie wyiony do publicznego wgtlu. Chciatbym pokaza wielkos¢
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kwartatéw i wielkag¢ tych obszarow, ktore znajdugie w okolicy. Kwartaty 10 hektarowe.
Dwa takie kwartaty to jest mniej wiej wielkas¢ Starego Miasta w Poznaniu. Mamy do
czynienia ze struktygr, ktora tak naprawgdjest bardzo dia z racji swojego wcZaiejszego
zagospodarowania. Mamy do czynienia z pewnym zjaenis, jakim jest al. PCK jak
i przedtzenie ul. Kdciuszki do ul. Woélczaskiej, ktére naszym zdaniem powinnoc¢by
jednym z waniejszych zadainwestycyjnych. Z drugiej strony mamy ul. Sienkiera, ktéra
na rondzie przegina kawatek al. PCK. Ulica s&iaszki w zatlgeniach planu d&zie
zakrzywiata s} jako uktad drogowy i édzie wchodzita w ul. Wélczesky. To miejsce
ksztattowane jest jako plac miejski patony z al. PCK. Naturalnym wydajecsize dobre
byloby pohczenie tej przestrzeni ul. Sienkiewiczaeby nie trzeba bylo przejdzac
10 hektarowego kwartatu i pmizenie tych dwoéch placow. W zgku z tym pewna Q
pewny szew zielony jednoczee z lekka komunikagjkotows, dobre miejsce na zrobienie
woonerfu, ktory spajatby to. Kwestia sporna dotyczesci nieruchoméci zaznaczonej na
rézowo, a tak naprawdmozna by rozpatrywé& dwie nieruchomsri bo tex z06tta, ktorej

w zatazeniach planu ta droga powinna i seoobstugiwé. Wnioskodawca, rozumiem pewien
sprzeciw odnénie tej drogi 5 KDD ma zamierzenia inwestycyjne ejniccej takie. To jest

z materiatdbw prywatnych. Jednoém& wedlug decyzji o warunkach zabudowy jest
komunikacja w tej koncepcji zaproponowana.

I - B - < dokumenty byly wykorzystane
z prasbg do tegazebysmy sk ustosunkowali doi tej strony. My wyglilismy jako wiaciciele
tego gruntu o to, a wy wykorzystujecie teraz teuwdoknty przeciwko nam.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza dalej powiedziat: Wedtug decyzji o warunkach zahwgo
jest komunikacja, ktora ma przebiéga dolnej czsci granicy dziatki jednoczmie wracajc
do uktadu mamy sytuagjw ktérej majc al. PCK mielibymy uktad tutaj po pierwsze
mijajacy Sk a poi drugie nie mogliyny zrobt skrzyzowania. Bytby tylko wjazd na dziagk
Kwestia wyboru tego miejsca jest zdeterminowanaiegicym uktadem drogowym. Jest w
zamierzeniach inwestycyjnych poprowadzenie uktadominikacyjnego zaréwno na dziatce
jednego inwestora jak i na dzialce drugiego inwest®dam wraenie, ze jest to klasyczny
konflikt sasiedzki, gdzie obaj inwestorzy maja podobne zarei@ez inwestycyjne. Drugi
inwestor tutaj chce prowadzdrog:. Jedna droga wewtrzna ledzie tutaj, druga tutaj ale
zeby byta droga publiczna, ktérazdzie mana wykorzystd w uktadzie miejskim, ktéra
bedzie obstugiwata jednego i drugiego - w tym zgody ma.

p- - Jestem peinomocnikiem spokki.

Spotka jest wigcicielem nieruchomii na ktorej w Studium jest planowana nowa droga.

jest dziatka na ktorej planowana jest droga. Nieomeai¢ zostata nabyta przez spétk

w 2014 r. Byt to przetarg sadowy. Nieruchaomiata okoto 20 wspotwikicieli.
Nieruchom@¢ zostata zakupiona z planem na zabug@sntrum handlowego. W trakcie
zbierania dokumentacji dowiedzigly sk, ze miasto planuje drggNawet jeeli miasto byto
wspotwiacicielem w 30% nieruchordoi i nie wysgpito o zakup to dla nas byto
zadziwiapce, ze w dalszym @gu plany dla naszej nieruchoked s3 prowadzone. Po
wielokrotnych spotkaniach dawalny rézne koncepcje, pokazana jest wygodna urbanistyce
czyli ta , ktora przecina dregW dalszym cjgu nie méwimy jaka jest waré, cena budowy
drogi. Nie jest brane nasze zdanie. Jest plan gmyugo wprowadzi.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak Jestem inicjatorktej drogi bo
do mnie trzy niezalme grupy mieszkecOw zglosity s¢, ze brakuje tu g@gu
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pieszo-rowerowego, ktory pgzytby Politechnik z ul. Tylrg i ul. Piotrkowslk. Podnosili,ze
dla osoby, ktéra kupitaby ten teren bytoby to zzéciag miataby wecej klientow. Nie bardzo
rozumiem, na czym polega konflikt. W sytuacji w fiepjestémy, jezeli bedzie uchwalony
plan z tym przebiciem, rozumieme miasto bdzie zobowszane do odkupienia od fiEtwa
tego terenu i wybudowania tej drogi. W tym momernoi@ie pastwo lzdziecie budowate
drog.

I . - N - 'y mowimy tu o dwdch sprawach.

Jedna to jest taze to ma by cigg rowerowo-pieszy a druga to droga o parametraolyidr
publicznej, ktora &da jezdzi¢ autobusy. Jdi beda dwa skrzyowania to nie bdzie lokalna
droga dojazdowa do nieruchoseotylko przejazdowa droga miejska. W tej chwiksjevielka
niewiadoma. Mamy opiriz Zarazdu Drég o Transportu, ktora kwestionuje sens zrohie
tego skrzyowania. Ono tak naprawdzatrzyma ruch na ul. Piotrkowskiej,zgdi to bedzie
skrzyzowanieswietlne na ul. Sienkiewicza to zatrzyma ruch neSignkiewicza.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata: lle metrow me mie
droga dojazdowa, zakladaj ze jest to przestraewspoétdzielona?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza odpowiedziat: Droga dojazdowa minimalnie freomie
10 m zaktadayc, ze bxdzie drog przeciwpaarowg — 14 m. Plan jest w uzgodnieniachzgk
bedzie wniosek zwgzany z zawzeniem tego pasa to mua taka analizwykon& patrzc co
jest potrzebne dla obstugi tych terenowéliJehodzi o zasadrié prowadzenia drogi — ona w
spos6b stosunkowo dobry uzupetnia te wszystkie abied/ i uruchamia te tereny.
Podstawowa ©sporu, to jest spémsiedzki. Jeden inwestor chce zr@bentrum handlowe,
ktérego w planie i tak niecdzie mogt zroki. To g tereny pod ustugi, nie pod centrum
handlowe. Drugi inwestor chce zrélentrum handlowe i chodzi o to.....

p - Nie mazecie jako miasto mowi
dwom wspohwtdcicielom, ktérzy bardzo dobrze wspoétpracyyo momentu kiedy miasto
stwierdzito, ze bgdzie medzy nami stawia@ drog. Plan byt taki,ze chcielimy razem
budow& centrum handlowe. Teraz jest tale moim kosztem jakogsiada wy planujecie
drog.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Spotykalsmy sk z jedna i druga strona i nie wyczuwam
takiej obopolnej sympatii.

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: Mnie chodzi o celow& budowy
drogi w tym miejscu. Mam pytanie — byta mowa ggeti pieszo-rowerowym KDY- gdzie ona
ma by? Czy mamy mi€tu do czynienia z KDY po obu stronach czy KDD?

Dyrektor p. Warsza pokazat na mapie miejsce gdzie ma powsligg rowerowo-pieszy.
Powiem na czym nam zale- jezeli bedg dwa place to na ich sgmiu i na ogélnodogpnaci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzakzapytat: Gdzie mamy do czynienia
z KDY?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza : W tej chwili, w tej wersji planu gstylko drogi

dojazdowe. W drogach KDD jest wpisane w ustaleniaehmana je realizowa jako drogi
jednoprzestrzenne czyli woonerfy.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: Z pisma ZDiT wynika, ze
réownolegle ma by zaprojektowany gg pieszo -jezdny 4 KDY.

MPU p. Malgorzata Saciuk: 4 KDY jest w potnocnej ggci . Chcialam jeszcze wrdcdo

5 KDD a nie na przyktad KDY. Radica jest taka — droga KDD czyli droga dojazdowa
wedtug ustawy jest droga publiczin wtedy zaradcy tej drogi jest gmina i jest gwarancja
ogolnodostpnasci. W momencie kiedy bytby KDY taka droga jest droggrywatrs maze
mie¢ ograniczon dostpnasé. Wiasciciel tej drogi , spotka Glue-Invest decyduje otykto

z tej drogi korzysta.

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: Paistwo zakfadacieze al. PCK
dzisiaj nie jest przejezdnulica ale chcecie zwkszy przepustowft w centrum pongidzy
przedizeniem Kdaciuszki a ul. Sienkiewicza i ul. Tyin Rozumiem, ze jadic ul.
Sienkiewicza lub ul. Kiliskiego skece w ul. Tylng i przejad planowanym odcinkiem do ul.
Piotrkowskiej przetaul. Piotrkowslg i wjade w al. PCK i dojad do ul. Kaciuszki.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Bezpdgrednio al. PCK nie. Tu nie ma skenwania, to
jest dla ruchu pieszego i dla zorganizowania rudbjazdowego. To jest element, ktory
odbiera caly ruch pieszy i ewentualnie rowerowye Nha na skrcie, tuku Kdaciuszki
dodatkowych pajczen.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: Mam pytanie odnénie organizaciji
ruchu — lgdziemy mieli dwa skrzsowania obok siebie przy al. PCK i przy planowaeegni
5KDD. Czy jest maliwos¢ z tej ulicy sketu w lewo? Obawiam gj ze nie lgdzie maliwosci
skretu. Miasto chce wybudowa kawatek ulicy, zastanawiam ¢siczy jest sens. Jak
wybudujemy kolejg ulice to pojawi sie samochody. Jest pytanie, po pierwsze, czy chcemy
wydawa& piengdze na to by wykupiteren pod drog Czy MPU tworzac plan liczyta koszty?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Tak wyghdajg koszty wedtug prognozy skutkow
finansowych — 2-5 min zi. Zasadniczy sktadnik tcstjekoszt wykupu. Plan nie byt
wyktadamy. Ten plan ¢alzie bardzo konfliktogenny nie ze wgdu na uli¢ ale na blok
potozony przy ul. Piotrkowskiej 243 gdzie jest konflikieszkacy a grunty sprzedawane bez
ich wiedzy.

Przewodniczicy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak:Prositem o te informacje bo doszta
do mnie informacja o pondke budowy kolejnej drogi w centrum. Paitajmy, ze g to pewne
koszty nie tylko finansowe. M te piemdze przeznaczy na inne cele we mieie.
Obawiam s}, ze tu kzdziemy mieli skrot dla wielu kierowcow. To jest mapel, czy nie
warto przeksztat¢ito w drog KDY .

Przewodniczicy Komisji p. Maciej Rakowski : Mam mieszane uczucia, przede wszystkim
jest punkt wyjcia, ktérym jest brak porozumienia ¢dzy miastem a wikzicielem terenu.
Bez tego i bez wypracowania sensownej koncepcpg@agdarowania tego obszaru nie da Si
tego problemu rozwezat. Zgadzam si z tym, ze miasto nie powinno wchodziw
rozwigzania nie aprobowane, drogie,awgce s¢ z wywtaszczeniami, odszkodowaniami bez
wymiernego efektu. W tym wypadku zaskoczytlo mnanstvisko inwestora, ktory wierzy, ze
wybuduje tam centrum handlowe chacisstyszelimy od Dyrektora MPUze tam centrum
handlowe nie jest projektowane. Ja kategorycznizespnviam s¢, ze by tam centrum
handlowe tam powstawato. Wydajeg,ske powinno si dazy¢ do wypracowania takiej
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koncepciji, ktéra &dzie hezyta jaké pomyst na zagospodarowanie tego terenu, ktory yha b
drog i dziatek przylegajcych do tej drogi.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak : Chciatam zauway¢, ze Biuro
Architekta Miasta i Miejska Pracownia Urbanistyczzetazyty sobie przebijanie drogami
mniejszych kwartatdw i czasami w sposob przypadkaayli wegciem w jaks naranik
przebiciem celem ud¢mienia inwestycji wewstrz kwartatow. Osolicie obawiatam sidrog
jezdnych, zawsze uwatam, ze jezeli chcemy wykorzysia wnetrza kwartatdw to one
powinny by wykorzystane na spokojnie , na zielono, jako przesie kameralne. Tutaj
mieszkacy tez postulowalizeby to byla koncepcja przestrzeni publicznej, a dregi
z samochodami. Podnosili, ze nabywca tego tereiam-byty zdegradowane budynksdzie
mogt fajnie zagospodarowagartery z wgkszym zyskiem dla siebie badrie to bardziej
dostpne i potencjalnie wtej kedzie klientéw. Chciatam tez poddéekweste al. PCK. Ona
w tej chwili ma funkcg parkows, a trocle nielegalnego parkingu. Nikomu nie zzdéo na
tym , zeby przebija si¢c tam drog. Apelug o to, aby przestriepubliczna, ktora jest kregk
nie byta od razu rozumiana jako wpuszczanie santimlo

I . » I - Dojdle do mapy i wytlumaag jeden

problem, ktérego nikt nie zausa Mowimy o drodze 16-metrowej szerdkp ktora idzie
W Ciggu catej nieruchomimi. Zapominamy o tym, ze to jest zabytek i to esbytek. § to
zabytki wpisane do rejestru zabytkéw. Przerwadzy nimi jest tylko 10 metrow. Nie
wiadomo, jak chg urbansci to zrobt. Mamy oping od Konserwatora Zabytkow, ktory
mowi, ze nigdy nie zgodzi gina to,zeby budowa drogi o parametrach drogi publicznej obok
kamienicy, ktora jest wpisana do rejestru. Wstrzyfnay inwestycje tylko i wydcznie

z powodu tej drogi. Ta droga jest planowana jakoYKEa droga jako KDY, to jest jedyna
droga, ktéra ma przejazd samochodowy. Tu jest tykawosket, drogowcy tak samo nie
zgadzaj si¢ zeby byty tuswiatla.

Radny p. Bartosz DomaszewiczZainteresowatem sitg sprawa poniewadostalem pismo
w Doraznej Komisji ds. Transportu. Z tym pismem otrzymat&akze oping Zarzdu Drog

i Transportu, ktory wskazuje, ze walory komunikaeyjtej inwestycji § zerowe. ZDiT nie
chcezeby byta to droga o ruchu kotowym. Wydaje mi ske maemy dogc¢ do etapu kiedy
ten plan zostanie wykony, keda uwagi, jak trafi pod obrady Rady Miejskiej to waliniany

nie kedzie. B:dzie powiedzianeze byt wytazony i albo radni bda zmieni& plan i trzeba
bedzie ponownie wyktada albo to zmieni §i na etapie wczZmiejszym i plan trafi
z maksymalg iloscig uzgodni@ wczeniej poprowadzonych. Wydaje migsize powinngmy

dojs¢ do momentu kiedy plan zostanie widmy w takim wariancie, ktorydoazie najmniej
sporny.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Prositbym p. Dyrektora o prgbwyjasnienia na czym
polega spor zasiadem.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Najpierw ustosunkygjsic do emocjonalne wypowiedzi
wnioskodawcy. Jeeli chodzi o parametry zapisane w planie to dro®B ma szerokec
zmienry od 13-16 metrow po to, aby byto przgswenie na nienaruszanie tejeéei frontowe;.
Myli pan kwestie zwjzane z pana warunkami komunikacyjnymi. Rzeczyig, jak
wprowadzi st tutaj drog, tak jak pan planuje to rzecz\eie kgdzie ona tylko na
prawoskecie. A tutaj jest maliwos¢ petnego skrzsowania. Jeeli chodzi o sporgsiedzki to
jest kwestia tego, ktochlizie wiacicielem drogi, ktéra i tak powstanie. Rica kpdzie taka,
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czy kedzie jedna droga czy dwie drogi prywatne. Pan rplywatrg i sgsiad te robi
prywatn.

I - B - Tu jest budynek zabytkowy, jaka

droga jest przejazdowa. Ja nie wnikam gsiagd chce zrokbi Konserwator powiedziate ten
mur ma zosta

MPU p. Matgorzata Saciuk: Hala szedowa ma mury obwodowe oryginalne. Konsjeukc
jestzelbetowa z lat 60-tych. Chciéfny ja chrong, jest prawomocne pozwolenie na rozbigrk

P - uta) tak naprawgnie ma drogi, jest
dojazd. Od tamtej strony ngabyc¢ sklepy. Od tej stronydala tylko dostawy. Bdzie batagan
taki jak z tytu Teslo. Tu jest droga KDY, ktora rogé woonerfem. Tworzycie ggtwo drog
dla inwestora, ktory i tak sobie zaplanowat wjdgkhie tez jest niepotrzebna.

Przewodnicacy zaproponowal, aby po dokozeniu wypowiedzi przez radnego
p. Tomaszewskiego powr6t do sprawy po wakacjacledwtgdy uda si wypracowa
rozwigzania biogce pod uwag zgtaszanelzisiaj zastrzeenia i pomysty.

Radny p. Witodzimierz Tomaszewski: Chcialbym s¢ dowiedzi€, czy spoér dotycxy
drugiego szlaku to jest szlaku paayj, bardziej na potudnie - czy to jest droga wiigjetego
sgsiada czy inwestora , ktory reprezentowany jegiosedzeniu?

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Droga 5KDD jest cata w podziatce obecnegosaigiela
dziatki i inwestorjjjjillst. Ona nie jest prowana kosztem dziatkpsiedniej. Ona jest
po linii zabudowy. Jest prowadzona kosztem tylkdngg strony. Jeeli ta droga pozostanie
droga prywata to o tym jaki jest dojazd i kto mie z niej korzysta wiasciciel. Ta druga
droga jest tutaj, bezprednio, ona kaczy st ha murze pradzalni. Do tego typu rozmoéw jest
wytozenie publiczne i dyskusja publiczna, gdzie reprergane § wszystkie strony.

Przewodniczcy Komisji p. Maciej Rakowski: Przestawiaimy stanowisko Komisiji,
ze w takich sprawach, ktore awp Si¢ z rozstrzygngciami ideowymi, chcielib§my moc
wypowiedzi€ swoja oping wczeniej po to, aby unikasytuacji w ktérych przejdzie przez
jedno, drugie wylgenie, przyjdzie projekt Prezydenta Miasta i nggxiemy musieli odrzugi
projekt, przyjmugc jedry uwag; | wysadzé cate prace planistyczne.

Radny p. Wiodzimierz TomaszewskiW moim przekonaniu jest mtiwos¢ uzgodnienia co
do tej szeroksri. Niepotrzebnie tutaj demonizujeg¢skweste dotyczca wjazdu. Dobrym
przyktadem jest ul. 6 Sierpniage nawet droga, na ktorej pozwale gezdzic ale ma
ograniczenia powodujeg zadnego niebezpiecastwa nie bdzie nawet jeeli ten samochod
bedzie mégt wjeché& Jereli bedzie to woonerf to ¢dzie to dla pastwa z wielky korzyscia.
Jest kwestia uzgodnienia szeréticdtego przejazdueby nie byto wewetrznych konfliktow.
Uwazam, ze jest to racjonalne podeje. Czy ten drugi szlak¢bzie czy nie jest to sprawa
drugorzdna.

Przewodniczcy Komisji powiedziat, ze najwaniejsze w tej sprawie jest wypracowanie
sensownego kompromisu z udziatem deteieli., MPU i ZDIT po to, zeby udato si
wypracowa takie rozwjzanie, ktére nie dnzie kwestionowane przy okazji wylen tylko,
ktére uda s zrealizowg w drodze okrdonych rozwizan planistycznych. Takie jest
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zalecenie Komisji,zebyscie pastwo przygotowali koncepgji przedstawili nam g we
wrzesniu.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat: Porownug do ul. 6 Sierpnia, zwr@c
uwag, ze ul. 6 Sierpnia byta budowana na gruncie miejslartytaj jakakolwiek inwestycja
wigzataby s¢ z wywtaszczeniami i mam atpliwosci, czy uszcgsliwianie inwestora w tym
wypadku na si i za due piengdze miejskie ma sens.z## pan uwaa, ze potrzebny jest mu
tylko dojazd to bdzie musiat zrealizowa go za swoje piendze. Ja nie widgz tam
jakiejkolwiek potrzeby wprowadzania ruchu kotowegm koszt miasta, ldymoze przebicie
takiego cigu pieszo-rowerowego bytoby sensowneeligpan bytby w stanie zorganizowa
sobie dojazd dostawczy do dzialki bgsied lgdzie miat go od pdotnocy. Generalnie wydanie
5 min zt po to,zeby na pana gruncie byloby panu lepiej a pan tagochce to s mija

z celem.

Przewodniczicy Komisji dodat: M6j wniosek nie obejmowat wskazania, czy lmgé droga
czy nie tylko wypracowanie wspolnego zdania.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Kacprzak: Komisja po to si spotyka
i dyskutujemyzeby wyprzedzi pewne dziatania. Proporuj zeby zaapelowa do MPU
0 przeprojektowanie przed wyeniem tego kawatka na KD¥eby byt tam cig pieszo-
rowerowy. Widciciel terenu deklarujeze ma intencjezeby tam byto przégie. Bedzie to
realizowane z piendzy prywatnych a nie publicznych. Niedziemy musieli wywlaszcza
wykupywa tych terendw, roldi przetargu na budaw ulicy. Nie wprowadzimy tam
samochodow, ktérecds przejedzaty miedzy ul. Piotrkowsk a ul. Wélczasks. Dla tego
projektu 5 KDD nie widz racjonalnego argumen#eby to robé.

Przewodniczicy Komisji: Nie mamy tekstu stanowiska, propanugbysmy ograniczyli s
do wyartykutowania naszych stanowisk i umowmy rsa dalsza informagjw sprawie we
wrzesniu.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Rozumiem ztaonci¢ tych stanowisk. Jeli chcemy
mie¢ plan to najszybszectizie zrobé to w ten sposob. Plarctizie wyktadany dwukrotnie,
jezeli nie trzykrotnie. W tej chwili plan jest w uzgoiéniach. Za miegc bytby maliwy do
wytozenia.

Przewodniczicy Komisji: Po zebraniu uwag p. Dyrektor przedstawi neamierzenia MPU.

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Sugerw, ze na etapie wytenia, zebrania uwag przed
ich rozstrzygrgciem wrécimy do rozmowy.

Ad 10
Przyjecie protokotu nr 13/V1/2015 z dnia 10 czerwca 2015
Protokot zostat przyty jednomyinie 4 gtosami ,za”

Ad 11
Sprawy rozne i wniesione.
W ramach spraw tych Przewodnicgy odczytat pisma, jakie wphgly do Komisji:

- kolejna skarga [ 2
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Na wniosek radnego. p . Dyby radni jedndmie 3 gtosami ,za” potraktowali sprawako
ponowienie skargi. Zgodnie z art. 239 k.p.a. jegitonowienie skargi bez wskazania nowych
okolicznaci.

Przewodniczcy Komisji: Jezeli bedzie potrzebne poelfie projektu uchwaty podtrzymagej
stanowisko Komisja zostanie zwotana.

- pismo p G-« dotyz= ul. Jargbinowej

- pismo Miejskiej pracowni Urbanistycznej dotyce ul. Listopadowe.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski:Jeli chodzi o Radogoszcz i Sokotowkmielismy
interwencg Wojewody. Chodzi mi o plan zwzany z drog z przedhieniem al. Wtokniarzy

Dyrektor MPU p. Robert Warsza: Plan jest opublikowany. Zostat uchylony jeden paakt
dotyczcy zakazu zjazdu z drogi z przegdmia gdy o tym decyduje w piniejszej
procedurze zagrlca drogi a nie plan. Chciatbym zabjaszcze gtos w sprawie ul. Sobolowej
— to jest ta dziatka w ktorej byt konflikt taki wigla caty kwartat — hzowe zabudowa
mieszkaniowa. Teren zabudowany jest zabud@gdnorodzing wolnostoca. Studium ten
teren przeznacza na tereny ustug o charakterzeoemwvitrczym. W zwiazku z tym przy
robieniu planu musielidyny cah zabudow mieszkaniow przeznacz§ na ustugi. Ja
odradzamzeby tu rob¢ Studium. Jeszcze jedna informacja gz@na z ostatpisesy — ze
zrédtami geotermalnymi. Tak wyglda dziatka przy ktorej wnioskowana byta operacja
Zwigzana z dzietrawg. W Studium g tutaj ustugi metropolitalne, ziglgparkowa. Jeeli robi¢

by plan to tak trzeba by go zrébiNie ma maliwosci zabezpieczenia planem przypadku
w ktorym nie g znalezione wody geotermalne i zmieniatsi na przyktad na ziete

Na tym zakaczono posiedzenie.

Przewodniccy
Komisji PlanBrzestrzennego,
Budownictwa, Urbanistyk Architektury

Maciepkowski

Protokot sporzdzita

Joanna Kamierczyk
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