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Protokół Nr 28/II/2016
posiedzenia Komisji Edukacji 
Rady Miejskiej w Łodzi,
z dnia 9 lutego 2016 r.

I. Obecność na posiedzeniu:

stan Komisji 

- 7 radnych

obecnych 

- 6 radnych

nieobecnych 

- 1 radny

oraz zaproszeni goście.

Listy obecności stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
Zaproszenia stanowią załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
II. Posiedzeniu Komisji przewodniczył:

Przewodniczący Komisji radny p. Sylwester Pawłowski.
III. Proponowany porządek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego nr 1 w Łodzi przy ul. Częstochowskiej 36 - druk nr 50/2016.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 4 z Zespołu Szkół Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 23/2016.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia V Liceum Profilowanego z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Bolesława Chrobrego w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 24/2016.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 6 z Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Powstańców Wielkopolskich w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 25/2016.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 7 z Zespołu Szkół Samochodowych w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5  ‑  druk  nr  26/2016.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 9 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 27/2016.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia XII Liceum Profilowanego z Zespołu Szkół Przemysłu Mody im. Błogosławionej Matki Teresy z Kalkuty w Łodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 28/2016.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 15 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopcińskiego w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 29/2016.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 17 z Zespołu Szkół Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka – Jeziorańskiego w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 30/2016.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 19 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojtyły w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 31/2016.

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 20 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 32/2016.

12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 21 z Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 ‑  druk nr 33/2016.

13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 4 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 34/2016.

14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji V Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Bolesława Chrobrego w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 35/2016.

15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 6 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Powstańców Wielkopolskich w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 36/2016.

16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 7 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5  - druk nr 37/2016.

17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 9 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 38/2016 .

18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji XII Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Mody im. Błogosławionej Matki Teresy z Kalkuty w Łodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 39/2016.

19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 15 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopcińskiego w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 40/2016.

20. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 17 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka  ‑  Jeziorańskiego w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 41/2016.

21. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 19 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojtyły w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 42/2016.

22. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 20 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 43/2016.

23. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 21 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 - druk nr 44/2016.

24. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 45/2016.

25. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Liceum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy  ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 46/2016.

26. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 47/2016.

27. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego Specjalnego nr 22 dla Młodzieży Niesłyszącej i Słabo Słyszącej wchodzącego w skład Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego nr 1 im. Janusza Korczaka w Łodzi przy ul. Siedleckiej 7/21 - druk nr 48/2016.

28. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji XXXV Liceum Ogólnokształcącego im.  Króla Stefana Batorego w Łodzi przy ul. Bolesława Limanowskiego 124a ‑ druk nr 49/2016.

29. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia kryteriów branych pod uwagę na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego na lata szkolne 2016/2017 - 2018/2019 do oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Łódź oraz przyznania im określonej liczby punktów - druk nr 51/2016.

30. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjęte ustalenia.

Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski powitał radnych, zaproszonych gości i po stwierdzeniu quorum (na podstawie podpisów radnych złożonych na liście obecności) otworzył posiedzenie Komisji. 
Przewodniczący przedstawił proponowany porządek posiedzenia. Poinformował, że do porządku obrad na podstawie aneksu zostały wprowadzone dwa punkty:
Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda w Łodzi przy ul. Pomorskiej 16 - druk nr 53/2016
oraz

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum Zajęć Pozaszkolnych nr 1 w Łodzi przy ul. Zawiszy Czarnego 30 - druk nr 52/2016.

Zapytał czy radni zgłaszają uwagi.

Radny p. Tomasz Głowacki zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego wyboru wiceprzewodniczącego Komisji Edukacji.
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski zaproponował, aby dokonać wyboru wiceprzewodniczącego w punkcie 1’ porządku obrad.
Uwag nie zgłoszono.

Komisja w głosowaniu przy 4 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” przyjęła zmieniony porządek posiedzenia.

Ad pkt 1’. Wybór wiceprzewodniczącego Komisji Edukacji.
Radny p. Tomasz Głowacki zaproponował kandydaturę pana Marcina Zalewskiego.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Pan radny Marcin Zalewski wyraził zgodę na kandydowanie.

Komisja w głosowaniu przy 4 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” wybrała pana Marcina Zalewskiego na wiceprzewodniczącego Komisji Edukacji.

Ad pkt 1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego nr 1 w Łodzi przy ul. Częstochowskiej 36 - druk nr 50/2016.

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek omówił projekt uchwały.
Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu nr 4.

Pytania i dyskusja.
Radny p. Marcin Zalewski: „czy byłaby szansa, abyśmy do jutra do sesji otrzymali opinię Kuratora Oświaty, tak żeby się z nią na spokojnie zapoznać?”

Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „tak, przekażemy kserokopię.”

Radny p. Marcin Zalewski: „czy prace remontowe, które miały ruszyć w placówce w ogóle ruszyły? Jak szeroko są one prowadzone?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „termomodernizacja jest planowana i będzie wykonywana przez Wydział Gospodarki Komunalnej. Teraz nie można tego robić ze względu na warunki atmosferyczne, czyli zimę. Okazuje się, że w miejscu, w którym będzie budowana klatka schodowa, tj. wymóg przeciwpożarowy, znajduje się światłowód i trzeba go przenieść, ale projektant już o wszystkim wie. Miałem rozmawiać z panią dyrektor MOS z ul. Praussa żeby jeszcze uzgodnić kwestię zakupu mebli do ośrodka, niestety nie pozwoliła mi na to moja choroba i nieobecność pani dyrektor. Jestem gotowy do takich rozmów, żeby MOS zakupił niezbędne meble dla uczniów.”

Radny p. Marcin Zalewski: „czyli prace wewnątrz też nie są robione?”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „nie, ponieważ będziemy łączyli jeden i drugi projekt, żeby te prace były prowadzone razem. Chciałbym, aby na 1 września było możliwe przeniesienie.”
Radny p. Tomasz Głowacki: „podejmując uchwałę o zamiarze likwidacji MOW pytaliśmy czy możemy to zrobić po konsultacjach. Okazało się, że najpierw zostało to wniesione do porządku obrad sesji Rady Miejskiej. Dzisiaj jesteśmy po konsultacjach. Czy mogę prosić, w paru zadaniach, o podsumowanie konsultacji w sprawie likwidacji MOW?”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „chciałem poinformować, że na naszych pocztach zawarty jest plik konsultacji odbytych przez Wydział, w związku z tym, jeżeli ktoś chciałby szczegółowo się zapoznać z konsultacjami we wszystkich obszarach, to może to uczynić.”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „jeśli chodzi o projekt dot. MOW nr 1 to w tych konsultacjach mieliśmy 491 pozytywnych głosów, negatywnych było 75 głosów i trudno powiedzieć – 80 głosów.”
Radny p. Marcin Zalewski: „uchwała wchodzi w życie z dniem 31 sierpnia, rozumiem, że to jest koniec funkcjonowania placówki łącznie z całą administracją?”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „pani dyrektor, która faktycznie jest na etatach administracyjnych i część etatu głównej księgowej. Przy Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym istnieją jeszcze szkoły, Szkoła Podstawowa Specjalna nr 186 i Publiczne Gimnazjum Specjalne nr 51 stąd taka decyzja i termin do 31 sierpnia.”
Radna Małgorzata Moskwa – Wodnicka: „w postanowieniu od Kuratora mamy informację, że pracownicy otrzymali lub otrzymają, po zakończeniu zwolnienia lekarskiego, propozycję pracy. Ile w tym momencie osób przebywa na zwolnieniu lekarskim?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „w tej chwili do 1 marca przebywa jeszcze jedna osoba, wychowawca. I jedna osoba przebywa na urlopie zdrowotnym.”
Radny p. Tomasz Głowacki: „jak osoby, które opowiadały się „za” likwidacją MOW argumentowały swoją decyzję?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „mogę zacytować, bo to jest materiał, który państwo macie do wglądu. Przy takim konflikcie najlepiej jest ludzi rozdzielić i dać im pracę w innych placówkach, w Łodzi jest wystarczająca ilość miejsc dla trudnej młodzieży; niecelowym jest funkcjonowanie placówki, w której na wychowanka przypada 10 pracowników; korzystne jest powołanie w tym budynku placówki socjoterapeutycznej dla łódzkich dzieci.”
Radny p. Tomasz Głowacki: „czy to, że w tych samych konsultacjach odbywała się debata nad przeniesieniem MOS nr 3, nie widzi pan błędu polegającego na tym, że osoby, którym zależało na przeniesieniu ośrodka, niezależnie jakby nie musząc się wgłębiać w sytuację MOW nr 1, po prostu oddały swój głos „za” likwidacja tego ośrodka mając przede wszystkim na względzie przeniesienie swojego ośrodka z Praussa, bo ten problem chcieli rozwiązać, a nie koniecznie MOW. Czy tu nie doszło do pewnego rodzaju nieuczciwości w zestawieniu tych dwóch rzeczy?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „nie widzę żadnej nieuczciwości, dlatego że za moment zadałby pan pytanie a co z budynkiem po MOW, od momentu, kiedy stanęła kwestia zlikwidowania MOW nr 1 daliśmy rozwiązanie, że tam będzie MOS z ul. Praussa. Ja tylko wspomnę, że przygniatająca większość, bo 491 osób pozytywnie, 75 osób negatywnie zaopiniowało projekt.”
Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej Pracowników Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” Łódź – Górna, Widzew p. Wiesław Łukawski: „pan przewodniczący bardzo inteligentnie spowodował, że właściwie dyskusji nie będzie tylko wolno zadawać pytania. Wszystkie te argumenty, o których tutaj była mowa, które mają niby wskazywać za słusznością decyzji likwidacji MOW były państwu znane od zeszłego roku, od lutego, kiedy rozpoczęliście akcję likwidacji MOW do października, kiedy podpisaliście porozumienie. Jest coś takiego jak porozumienie postrajkowe, które państwo sami podpisaliście. Czy państwo sobie zdajecie sprawę z tego, że tracicie twarz za każdym razem? Tacy jak ja będą uważali was za kłamców. To jest jedna kwestia. A druga kwestia, co chcecie zrobić państwo z pieniędzmi? Dyrektorka zablokowała wypłatę pieniędzy z funduszu socjalnego, tj. kilkadziesiąt tysięcy złotych, być może te pieniądze są państwu potrzebne na coś? Może na premię dla pani Kołeckiej w nowym miejscu pracy? I trzecia kwestia, mimo szumnych, wielokrotnych zapowiedzi, tu ktoś z państwa pyta o remont, żadnego remontu niema. To, co pan dyrektor mówi to jest nieprawda. Wydział kłamał, kłamie i to mówię tu przy dyrektorze. Mimo, że nas nie wpuszczano do ośrodka to mieliśmy sposoby żeby tam wejść. Jak państwo pamiętacie pan prezydent Trela, pan dyrektor Granatowski bardzo się wzruszyli losem chłopców i obiecali 800 000 zł w zeszłym roku w lutym, nie zrobili tej ekspertyzy. Teraz się pan dyrektor budzi, że nie może zrobić klatki schodowej, ponieważ przebiega tam jakaś linia. A co było przez cały rok.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „proszę o zadanie pytania.”
Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej Pracowników Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” Łódź – Górna, Widzew p. Wiesław Łukawski: „co będzie z pieniędzmi z funduszu socjalnego? Czy państwo spowodujecie, że pieniądze będą wypłacone pracownikom? Czy chcecie je przejąć?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „jeśli chodzi o pieniądze z funduszu socjalnego to jego administratorem jest pani dyrektor, która po konsultacjach prawnych podjęła decyzję żeby wstrzymać wypłatę dla pracowników. W tej chcieli sprawa znajduje się w konsultacji prawnej, tam były sytuacje związane z tym, że przyznano zapomogę wszystkim osobom, które strajkowały i uzasadnienie było, powiedziałbym dosyć lakoniczne.”
Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej Pracowników Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” Łódź – Górna, Widzew p. Wiesław Łukawski: „czy zdajecie sobie państwo sprawę, że tracicie twarz? Jesteście kłamcami. Pan dyrektorze, publicznie mówił, że ośrodek będzie, obiecał pan to.”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „w którym momencie i gdzie? Jeśli ktokolwiek jest kłamcą, jeśli ktokolwiek doprowadził do upadku tego ośrodka to myślę, że powinien pan spojrzeć w lustro.”

Więcej pytań nie zadano 

Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „dziś zajmujemy się projektem uchwały, a nie rozdrapywaniem ran przeszłości. W związku z tym, wszyscy wiemy jak było i kto, kiedy dolewał oliwy do ognia. Ponieważ pytania zostały zadane, odpowiedzi udzielone przechodzimy do dyskusji.”
Dyskusja.

Radny p. Tomasz Głowacki: „chciałbym wyrazić jednak żal, że władzom edukacji w mieście, w Łodzi nie udało się zażegnać tego konfliktu, że wykazały się bezradnością, że w sytuacji, kiedy dyrektor placówki nie realizuje powierzonych zadań rozwiązaniem problemu jest likwidacja placówki, to nie są te standardy, które powinny przyświecać polityce edukacyjnej Łodzi. Natomiast nawiązując do konsultacji uważam, że to nie było szczęśliwe, mówiąc delikatnie zestawienie, ponieważ nawet na samej sali, gdzie były obecne osoby, które zabierały głos w różnych tematach doszło do pewnego rodzaju sytuacji nie komfortowej, gdzie zwolennicy przeniesienia ośrodka z Praussa jakby jednoznacznie, już wiedząc, że państwo planujecie przenieść ich na Częstochowską byli zainteresowani tym, żeby ta Częstochowska upadła. Taka sytuacja nie powinna mieć miejsca. Najpierw należało zrobić konsultacje, dotyczące likwidacji MOW, a w momencie, kiedy już byście państwo ten temat zamknęli wtedy otworzyć temat pt. przenosiny czy rozdzielanie szkoły podstawowej i MOS na ul. Praussa. Nie zgodzę się z panem, kiedy pan twierdzi, że wszystko było zgodne, może z literą prawa – tak, natomiast na pewno nie z duchem i dobrymi obyczajami. Dlatego uważam, że wyniki tych konsultacji nie są miarodajne ponieważ w dużej mierze one mogły zostać spowodowane przez głosy tych właśnie osób, które są głównie zainteresowane rozwiązaniem tamtego problemu. A tamten problem nie wymagał od nas półrocznego wyprzedzenia, przed dniem 1 września 2016, mało tego w ogóle nie wymaga uchwały Rady Miejskiej, więc można było to zrobić, równie dobrze w marcu, kwietniu i na pewno wtedy takiego argumentu bym nie podnosił.”
Radny p. Marcin Zalewski: „chciałbym tak samo powiedzieć, że żałujemy sposobu procedowania tej sprawy, bo nawet jeżeli państwo podjęliście taką decyzję, mieliście do tego prawo prowadzicie proces edukacji, zajmujecie się edukacją, odpowiadacie za nią, macie do tego prawo jednak zbiór okoliczności które towarzyszyły całej tej sprawie były nacechowane tak negatywnymi emocjami, że tak naprawdę na samym końcu połączenie tych konsultacji, które nie musiały się odbyć w jednym momencie. Atmosfera w przestrzeni publicznej, kiedy były prowadzone dyskusje na temat funkcjonowania tego ośrodka, przyszłości, rozwiązania strajku, itd., wskazywały, że ten ośrodek jeszcze ma szansę funkcjonować. I to, co mówiliśmy jeszcze na sesji, kiedy podejmowana był uchwała o zamiarze likwidacji, my byliśmy jej przeciwni, już wprost mówiliśmy, że taka będzie decyzja i państwo dokańczacie w tym momencie dzieła. Jest to państwa możliwość, droga, prawo, ale z tymi ludźmi będziecie państwo musieli obcować dalej i myślę, że sposób, w jaki załatwiliście tę sprawę nie jest do końca adekwatny do całej sytuacji.”
Prezes Zarządu ZNP Łódź Widzew p. Alicja Czekaj: „pan dyrektor mówi, że jest 95 ośrodków w kraju, które mogą przejąć ośrodki wychowawcze. Otóż cyfra 95, którą podaje Ośrodek Edukacji to jest liczba wszystkich ogólnie, nie tylko resocjalizacji, ale rewalidacji chłopców, dziewcząt, ponadpodstawowych, zawodowych. Ja to sama sprawdziłam. Czy było robione takie badanie, ile czasu młodzież łódzka oczekuje w kolejce na przyjęcie do MOW?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „do MOW dzieci nie czekają w kolejce. Dzisiaj rozmawiałam Centralnym Ośrodek Kierowania, pytałam wyraźnie o MOW, pan zajmujący się kierowaniem podał mi wyraźnie liczbę 434 wolnych miejsc w polskich MOW. Z tego ¾ jest dla chłopców. I do MOW idzie dziecko postanowieniem sądu i w momencie, kiedy przychodzi wyrko Centralny Ośrodek Kierowania wskazuje wolne miejsce, ewentualnie to dziecko czeka tylko tyle ile trwa w gminie wypisanie skierowania.”

Prezes Zarządu ZNP Łódź Widzew p. Alicja Czekaj: „jest to liczba wszystkich MOW, które są na poziomach różnych, bo są tam i podstawowe, gimnazja i ponadgimnazjalne. I to nie jest tak, że na każdym poziomie jest taka sama ilość miejsc. Ja pytam się o podstawowe i gimnazja. Bo ja mam informację od pedagogów szkolnych, że niestety młodzież czeka.”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „pedagog szkolny niekoniecznie musi mieć tą wiedzę, ponieważ to kieruje sąd nie rodzic. Być może rozminęliście się tutaj w Młodzieżowych Ośrodkach Socjoterapii.”

Prezes Zarządu ZNP Łódź Widzew p. Alicja Czekaj: „jeżeli nie ma miejsca, bądź oczekuje za długo skierowana przez sąd taka młodzież do MOW, to jest kierowany do MOS. Także w MOS przebywają wtedy osoby, które są kierowane przez sąd. I stąd być może takie antagonizmy były w MOS nr 3, że szkoła podstawowa nie bardzo chciała gościć u siebie MOS, bo jak słyszeliśmy na konsultacjach społecznych MOS wcale nie miał ochoty przenosić się do MOW.”
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Ad Astra” p. Konrad Kozłowski: „czy zostało zawarte porozumienie między związkiem zawodowym, a Wydziałem Edukacji czy Urzędem Miasta w sprawie MOW nr 1?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „tak, zostało zawarte takie porozumienie po zakończeniu akcji strajkowej przez pracowników MOW.”

Przedstawiciel Stowarzyszenia „Ad Astra” p. Konrad Kozłowski: „czy mogę prosić o odczytanie tego porozumienia?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „proszę bardzo, chcę zaznaczyć, że porozumienie zostało przygotowane przez stronę związkową.”

Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej Pracowników Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” Łódź – Górna, Widzew p. Wiesław Łukawski: „nie, pani dyrektor wielokrotnie to powtarza. To, co my żeśmy przygotowali razem z ZNP zostało przez was poprawione w państwa duchu, zmienione. Oprócz tego do chwili obecnej nie dostaliśmy jeszcze obiecanej przez panią Tomaszewską notatki, sprawozdania z naszego spotkania.”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „jestem w posiadaniu waszego projektu i jestem w posiadaniu podpisanego porozumienia, później możemy zobaczyć, że zostały wykreślone dosłownie trzy słowa z waszego projektu porozumienia.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „czy pan Konrad Kozłowski może się z tym zapoznać? My to już znamy, trzykrotnie było przywoływane na wcześniejszych posiedzeniach Komisji.”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „wydaje mi się, że może, ale w drodze zapytania dostępu do informacji publicznej. Nie możemy go przekazać ot tak.”

Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej Pracowników Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” Łódź – Górna, Widzew p. Wiesław Łukawski: „my go damy. Państwo i tak podeptali to porozumienie.”

Więcej głosów w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego nr 1 w Łodzi przy ul. Częstochowskiej 36 - druk nr 50/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego nr 1 w Łodzi przy ul. Częstochowskiej 36 - druk nr 50/2016.
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski zaproponował, aby projekty uchwał zgłoszone do porządku aneksem procedować teraz odpowiednio w punkcie 1a i 1b.

Radni nie wnieśli sprzeciwu.

Ad pkt 1a. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda w Łodzi przy ul. Pomorskiej 16 - druk nr 53/2016.

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek omówił projekt uchwały.
Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu nr 5.

Ad pkt 1b. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum Zajęć Pozaszkolnych nr 1 w Łodzi przy ul. Zawiszy Czarnego 30 - druk nr 52/2016.

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek omówił projekt uchwały.

Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu nr 4.

Pytania i dyskusja.
Radny p. Marcin Zalewski: „ponieważ de facto nie zmieni się funkcjonowanie placówki, tak naprawdę jeżeli zostanie ona włączona w CZP będzie funkcjonowała tak samo, przynajmniej tak pan to przekazał, to w czym jest rzecz? Czy jest potrzeba likwidacji placówki po to żeby ją włączyć w jakąś strukturę i dalej żeby funkcjonowała? Jakie środki będą zaoszczędzone na tej transformacji i jak to wpłynie na wyposażenie tego obiektu? Jaka będzie sytuacja pracowników, czy po tej transformacji wszyscy przechodzą i pracują dalej? Czy będzie redukcja zatrudnienia? Czy można zapoznać się z opinią Kuratora Oświaty?”

Radna p. Anna Lucińska: „od kiedy i jakiego charakteru jest konflikt o którym pan mówił, miedzy pracownikami a dyrektorem? Co się zmieniło w państwa opinii o placówce od 31 marca 2015 roku, kiedy pan prezydent Trela, w swoim piśmie, pozytywnie oceniał i uważał za bezsporną zasadność prowadzenia planetarium jako placówki edukacyjnej, i że powstanie planetarium w EC1 nie wpłynie na sytuację placówki, która nadal będzie zajmować jedno z najważniejszych miejsc na oświatowej mapie miasta, i że ma nadzieję, że państwo, czyli pracownicy będą udoskonalać ofertę edukacyjną, pozwalając uczniom łódzkich szkół i mieszkańcom miasta rozwijać swoje zainteresowania, co się zmienił? Czy państwo stracili zaufanie, czy może placówka przestała dobrze funkcjonować? Czy rzeczywiście tak mało osób korzysta z tej placówki? Bo z naszych informacji wynika, że dosyć znaczne ilości dzieci, kół zainteresować tam się odbywa. Placówka włącza się również w ogólno miejskie imprezy, więc to nie jest tak, że placówka nie pracuje jakoś aktywnie. Poza tym w uzasadnieniu piszecie, że warunki lokalowe nie pozwalają na prowadzenie zajęć dla dużych grup, a dlaczego mają to być zajęcia dla dużych grup? Przecież pan dyrektor dobrze wie, że najlepsze zajęcia odbywają się w małych grupach, bo wtedy dzieci mają bezpośredni kontakt z prowadzącymi i dużo więcej chłoną wiedzy. Podkreślił pan, że tam korzystają nie tylko dzieci, a przecież ta placówka nie jest przeznaczona do realizowania zajęć tylko dla dzieci. Chyba dorośli również mogą tam spotykać się i również uczestniczyć w pokazach i innych działaniach placówki. Także proszę powiedzieć, jaki jest prawdziwy powód likwidacji, wobec tego, że de facto likwidujecie jedną instytucję, a to nie jest opróżnienie budynku tylko wprowadzenie drugiej instytucji.

Jaka jest opinia związków zawodowych? Jak zostaną zagospodarowane osoby, które tam pracują?””
Radny p. Tomasz Głowacki: „prosiłbym o przedstawienie wyników konsultacji dotyczących likwidacji planetarium, liczby i słowo komentarza. Na ile opinia Kuratora miała wpływ na taką decyzję? Czy to była państwa propozycja, że chcemy zlikwidować, ale w zamian za to stworzyć filię CZP nr 1? Czy tez to była inicjatywa kuratora?”
Radna p. Małgorzata Bartosiak: „co się wydarzyło pomiędzy pierwszym etapem, kiedy mieliśmy uchwałę intencyjną, a chwilą obecną, skoro podjęliście państwo decyzję żeby włączyć ten obiekt do CZP? Jaka będzie oferta, do jakiej grupy skierowana, ile osób będzie zatrudnionych i jak będzie wyglądała dostępność mieszkańców do tego obiektu? W jaki sposób ta zamiana wprowadzi coś nowego, lepszego na mapę edukacyjną naszego miasta?”
Radny p. Marcin Zalewski: „czy ten obiekt jest przewidziany do rewitalizacji? W związku, z czym za jakiś czas będzie musiał, przynajmniej na jakiś czas, przestać funkcjonować. Jakie są te perspektywy, związane z tym miejscem? 
Radna p. Małgorzata Moskwa – Wodnicka: „jak zamierzacie wykorzystać sprzęt, który znajduje się w planetarium i co z nim będzie? Co ze wstępem dzieci do placówki w EC1? Bo z tego, co wiem miały być jakieś formy zniżek dla uczniów ze szkół? Czy jest szansa, aby pracownicy z planetarium przy ul. Pomorskiej znaleźli zatrudnienie w nowopowstałej placówce?”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „jeśli chodzi o środki związane z funkcjonowaniem planetarium to od stycznia do sierpnia przewidujemy 721 845 zł, od września do grudnia przewidujemy 329 610 zł. Problem będzie wiązał się bezpośrednio z formą zatrudnienia osób. Jeśli chodzi o pracowników pedagogicznych to mamy 13 etatów i 13 nauczycieli, łącznie 9,4 etatu. Czterem nauczycielom kończy się umowa o pracę, w związku z tym dalej nie będą świadczone, dla 4 osób jest to dodatkowe zatrudnienie, 2 osoby rozpoczną pracę w nowo powstałym EC1, 3 nauczycieli będzie kontynuowało pracę w filii CZP nr 1 (jeśli powstanie). Mamy taki zamiar żeby w planetarium pracowali wszyscy pracownicy, żeby zachowane były wszystkie miejsca pracy dla pracowników obsługi sprzątającej. Tam mamy taką sytuację, która jest o tyle istotna, że mamy tzw. pomoc nauczycieli i uważamy, że jeśli uchwała zostanie przyjęta w tym kształcie będziemy bardzo mocno się zastanawiać czy istnieje taka potrzeba, aby pomoc nauczyciela nadal funkcjonowała w tej formie.
Pytanie dot. decyzji o likwidacji częściowo wiąże się z kolejnymi pytaniami, dlatego że państwo pytacie, co takiego się wydarzyło, że CZP zaproponowaliśmy jako instytucję, która będzie funkcjonowała przy ul. Pomorskiej. Zwracam uwagę, że dyskutowaliśmy na ten temat na Komisji Edukacji i było postawionych kilka wariantów dotyczących dalszego funkcjonowania budynku przy ul. Pomorskiej. Te pomysły pojawiły się znacznie wcześniej i jednym z tych wariantów była filia CZP. W czasie konsultacji tez taki argument padł ze strony osób, które zabierały głos, że część tych zajęć, które się odbywają, to są zajęcia bardzo przydatne, zajęcia, które mają swoje głębokie korzenie i nie chciano by, aby te zajęcia zostały przerwane. Przychyliliśmy się do tych głosów, które pojawiły się w konsultacji i zaproponowaliśmy państwu, aby to centrum zajęć pozaszkolnych łączyło zajęcia, które cieszyły się dużą frekwencją i zajęcia, które mogłyby być kontynuacją dla osób, które mieszkają blisko planetarium. Wydawało nam się, że takie wnioski płynęły i z Komisji Edukacji, ale też z konsultacji, które miedzy innymi po to odbywaliśmy.
Jeśli chodzi o konflikt to on pojawił się po raz pierwszy 8 września 2014 roku i w tym konflikcie, miedzy innymi uczestniczył związek Solidarność Łódź – Bałuty, który wnioskował o odwołanie dyrektora Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej Planetarium. Od kwietnia 2015 roku, kiedy objąłem funkcję dyrektora Wydziału Edukacji dostawałem też takie informacje, że ten konflikt nadal istnieje, więc nie jest to nowa rzecz. Myślę, że dla państwa, którzy pracują w tym środowisku to nie jest jakieś większe zaskoczenie, że konflikt w planetarium istniał. 
Ja bym nie skupiał się na samym liście pana prezydenta Treli, bo przecież ma prawo do tego żeby formułować swoją opinię, a nie ja jestem od tego żeby interpretować taką opinię. Mnie interesuje druga część tej wypowiedzi pani radnej, co takiego stało się, że straciliśmy zaufanie i tutaj może to pytanie bezpośrednio do mnie się odnosić. Powtarzam to, co mówiłem na Komisji, podczas procedowania uchwały o zamiarze likwidacji, na pytanie pana radnego Głowackiego, że mniej więcej na koniec kwietnia początek maja dowiedziałem się o sytuacji w planetarium, wkrótce po objęciu stanowiska, podjąłem decyzję o kontroli, których wyniki, budziły moje poważne zastrzeżenia. Pozwolę sobie przypomnieć kilka tych punktów. Po pierwsze te punkty dotyczące obecności na zajęciach, które były w planetarium, mamy tutaj bardzo rozbieżne oceny, a ja mam dokumentacje, które świadczą o tym, że były zajęcia takie, za które gmina płaciła, a na które nie chodzili żadni uczestnicy. Mam olbrzymie wątpliwości dotyczące wpłaty na wydzielony rachunek z tytułu darowizn na kwotę 12 538 zł. Tłumaczenie, że są to pieniądze wpłacone dobrowolnie na zajęcia przedpołudniowe, niestety mnie nie przekonuje, dlatego że w grupach przedszkolnych nie można, zgodnie z istniejącym prawem, takich wpłat dokonywać.
O tych nieprawidłowościach, które były na terenie planetarium staraliśmy się, też państwa, informować. Mówiliśmy też o sprawie dotyczącej tzw. hotelu. Mówiliśmy o tym, że nie jest rzetelnie prowadzona dokumentacja związana z prowadzeniem planetarium. No i na żart zakrawa tych dwunastu rodziców, których udało nam się wykryć, którzy mieli taką sposobność żeby zadzwonić do Wydziału Edukacji i powiedzieć, że w takich zajęciach ich dzieci nie uczestniczyły, albo uczestniczyły bardzo dawno. To były powody, dla których ja osobiście straciłem zaufanie, jeśli chodzi o funkcjonowanie planetarium. Kolejne pytanie, jaki jest naprawdę powód, wiąże się z poprzednim pytaniem. Nie jestem przyzwyczajony do tego żeby pracownik, dyrektor planetarium wprowadzał w błąd moich pracowników. To jest tak naprawdę powód, dlatego że jeśli mamy powód do naprawienia sytuacji w jakiejkolwiek placówce to musimy zrobić to wspólnymi siłami. 

Jeśli chodzi o opinię kuratora to wśród tych punktów, na które zwracam uwagę, jest mowa o utworzeniu planetarium przy EC1, mowa jest o tym, że baza materialna ośrodka wymaga kompleksowego remontu i wyposażenia, że w tej chwili jest ona archaiczna. Mowa jest tez o tym, że na miejscu planetarium chcemy ażeby powstała filia centrum zajęć pozaszkolnych, że planowane są zajęcia, wymienione są te zajęcia, że baza dydaktyczna i sprzęt, który znajduje się w planetarium będzie przejęta przez CZP, mowa jest też o tym, że chcemy, aby ta placówka miała ofertę dla okolicznych szkół, szczególnie tych szkół z niskim EWD oraz stanowiła wsparcie dla społeczności lokalnej. Mowa jest też o nauczycielach, którzy będą mieli możliwość kontynuowania pracy, pod tym warunkiem, że nie będzie to dla nich drugie miejsce pracy. 
to nie była inicjatywa kuratora, to była moja inicjatywa. Ja po wysłuchaniu na Komisji Edukacji, jakie państwo macie zdania, po rozmowach indywidualnych, po konsultacjach podjąłem decyzję, że zajęcia pozaszkolne w tym ośrodku powinny się odbywać, może w innej formie, może w innej treści, może innych standardach. Uważam, że to był jeden z elementów dotyczących przyszłości tego ośrodka. To nie była inicjatywa kuratora, to ja przedstawiłem kuratorowi takie rozwiązanie. To rozwiązanie przedstawiłem i ze względów ludzkich. Pomijając sytuacje taką, gdzie dla części pracowników jest to dodatkowa forma zatrudnienia, to mówię też o pracownikach, dla których jest to jedyna forma zatrudnienia i to samo zapewnienie usłyszał ode mnie pan przewodniczący Zdrzalik, kiedy powiedziałem, że będziemy się starali dla wszystkich tych osób znaleźć miejsce pracy. i to jest odpowiedź na kolejne pytanie. Natomiast w moim liście, i to nie znalazło się w opinii kuratora, napisaliśmy tak: utworzenie filii pozwoli na zachowanie dotychczasowych miejsc pracy dla pracowników obsługi sprzątającej. Tak, jak mówiłem mamy kilka etatów, gdzie jest pomoc nauczyciela, ja uważam, że ona może być, ale nie na terenie CZP. 
Jeśli chodzi o administracje to będziemy prowadzili rozmowy i będziemy starali się, ażeby państwo, jeśli jest to jedyne miejsce pracy, tego miejsca nie utracili. 
Jeśli chodzi o opinie związków zawodowych, to ZNP cyt. ma wątpliwości dotyczące likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego. Placówka ta pełni rolę edukacyjną i jest miejscem opieki. Likwidacja placówki i ewentualne jej przejecie przez CZP może powodować ograniczenie dotychczasowej formy działalności dydaktycznej, a zwłaszcza wychowawczej. 
Związek zawodowy Solidarność też negatywnie zaopiniował projekt w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego.

W zakresie zajęć prowadzonych przez filię CZP to przewidujemy następujące zajęcia: plastyczne, przedmiotowe z jęz. polskiego, matematyki, historii, historii sztuki, chemii, a także zajęcia o charakterze edukacyjnym dla dzieci z problemami w uczeniu się oraz koło turystyczne. Ma być również eksperymetarium fizyczne i obserwatorium nieba. Oczywiście nie zamykamy formuły, ale przede wszystkim tą formułę muszą wypracować przyszli pracownicy CZP.
Na obecnym etapie obiekt nie jest przewidywany do rewitalizacji.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „chcę zwrócić uwagę na fakt, że jeżeli ten obiekt będzie rewitalizowany, to wraz z kompleksem IV LO i całego0 kwartału. W związku z tym jest to kwestia, tylko i wyłącznie, działań rewitalizacyjnych, natomiast nie zmiany funkcjonowania tego obiektu.:
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „jeśli chodzi o sprzęt to jeśli zostanie podjęta uchwała dokonamy inwentaryzacji, przekazania tego sprzętu do CZP nr 1. W zakresie zniżek, jest zarządzenie, że dzieci z łódzkich szkół i placówek mają duże zniżki. 

W konsultacjach wydano 38 opinii pozytywnych, 552 opinie negatywne i 166 „trudno powiedzieć”. Pojawiły się następujące opinie: „nowopowstałe planetarium w EC1 będzie instytucją komercyjną, planetarnym w EC1 to nasza przyszłość, planetarium w EC1 nie zaspokoi potrzeb edukacyjnych całego miasta ponadto dobrze jest mieć konkurencję.”
Radna p. Małgorzata Bartosiak: „jeszcze pytanie, na temat argumentacji, że w tym miejscu ma powstać filia CZP. Jak sobie przypominam, było kilka propozycji wykorzystania tego budynku i nie ukrywam, że według mnie ciekawszych.”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „podaliśmy, co najmniej trzy formy, które miałyby być zagospodarowaniem budynku przy ul. Pomorskiej. Ja wysłuchałem państwa argumentów na Komisji Edukacji. Wtedy, między innymi, państwo zaproponowaliście żeby tych zajęć, które funkcjonują, które dają rezultat, na których są uczestnicy, nie likwidować, nie niszczyć, żeby młodzież miała te zajęcia. Pamiętam też spotkanie w czasie konsultacji, na którym byli też rodzice i mówili, my się zgadzamy z pana argumentacją, rozumiemy, ale chcielibyśmy żeby nasze dzieci uczestniczyły w zajęciach prowadzonych przez konkretne osoby, bo uważamy, że robią to dobrze. Ja podzieliłem tę opinię. Zapoznałem się też z innymi wynikami pisemnych konsultacji i uważałem, że ta forma gdzie powołamy filię CZP będzie formą gdzie po pierwsze uda nam się może w nowej formule dopracować zajęcia pozaszkolne dla młodzieży, a z drugiej strony wziąłem też pod uwagę czynnik społeczny, bo i związki zawodowe nalegały na to żeby wziąć pod uwagę to, że będą osoby, które będą traciły pracę, a to jest też forma pomocy dla osoby, bo uważam, że istnieje potencjał żeby w planetarium można było stworzyć ciekawe i różnorodne zajęcia. I taka była moja motywacja.”
Radna p. Małgorzata Bartosiak: „ponieważ jedną z propozycji była również propozycja świetlicy środowiskowej. Co spowodowało, że nie wybraliście tej opcji?”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „w moim przekonaniu łatwiejszym rozwiązaniem jest filia CZP, dlatego że nie tworzymy nowej administracji, nie tworzymy nowych struktur kierowniczych, dlatego że będzie podlegała bezpośrednio pod dyrektora CZP nr 1. wydaje mi się, że ta forma znajdzie swoje odzwierciedlenie. Poza tym ja byłem w CZP i jestem zachwycony jak to centrum na ul. Zawiszy Czarnego pracuje i uważam, że jest realna szansa na to żeby podobnie pracowała filia na ul. Pomorskiej.”

Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „gwoli sprostowania, ponieważ zostałem po raz kolejny zostałem wywołany jak gdyby do odpowiedzi z nazwiska, staram się nie uczestniczyć, ponieważ ciągle jak gdyby jest naruszane moje dobre imię, ale niestety nie mogę zaprotestować, chciałbym pisma wręczyć, ponieważ pan dyrektor wymienił datę 8 września 2014 roku, mówiąc, że była skarga na dyrektora, ja chcę pokazać, jakie to było pismo. To był protest pracowników. Proszę zobaczyć jak to było naprawdę.
Pan dyrektor powiedział, że powodem likwidacji jest utrata zaufania pana dyrektora do mojej osoby, że go wprowadziłem w błąd, proszę bardzo to jest pismo po Komisji, wykresy, data pieczątki, jak ktoś chce to niech się zapozna.”

Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „panie dyrektorze, nie jest pan ani w prokuraturze, ani w sądzie, w związku z tym tłumaczyć się nie trzeba. Natomiast, jeśli ma pan życzenie wyjaśnić to bardzo proszę.”
Radna p. Anna Lucińska: „mówił pan dyrektor, że są cztery osoby, które mają dodatkową formę zatrudnienia. Czy to jest uzupełnienie etatu czy mają cały etat, tutaj dodatkowo pracują?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „jeden z pracowników jest etatowym pracownikiem XXXI LO, a 0,44 etatu ma w planetarium. Inny pracownik zatrudniony jest w I LO i ma 0,5 etatu w planetarium. Kolejny pracownik ma 0,5 etatu w planetarium, a pracuje na cały etat w IV LO.”
Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „odpowiadając na to ostatnie pytanie, ja po przyjściu do planetarium, a mówiłem to już na konkursie, chciałem realizować pewną wizję zmian, wiedząc o tym, co ciągle podkreślam, że w pewnym momencie, to się wprawdzie opóźniało, ale stało się to faktem, powstanie planetarnym w EC1 i powstaną tam ścieżki edukacyjne, które będą pewnym wyzwaniem dla nas i my musimy się wpasować w tę nową rzeczywistość. Ja przyjmując pracowników uzupełniając skład, robiłem to pod katem pewnej wizji i tworzenia nowej placówki, z nową ofertą. Akurat w przypadku tu konkretnym, pracujący informatyk u nas na pół etatu, jest informatykiem w IV LO, ponieważ korzystamy z tej samej linii informatycznej, więc to jest bardzo wygodne. Każdy z państwa, kto pracuje w oświacie orientuje się, że dzisiaj przyjęcie dobrego informatyka to są duże pieniądze. Jeśli to ma być informatyk, który jest jednocześnie nauczycielem, ma doświadczenie, zna realia i przyjmuje takie warunki, dlatego zgoda pana informatyka była dla mnie sukcesem. To samo, jeśli chodzi o kolejną osobę pana doktora, który jest pracownikiem Uniwersytetu Łódzkiego.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „panie dyrektorze, ten szczegół dzisiaj nie ma znaczenia. Proszę powiedzieć, organizacja pracy szkoły polega na tym, że ilość godzin, etatów i zatrudnionych osób była i jest zatwierdzana przez Wydział. Czy organizacja pracy i układ kadrowy był zatwierdzony przez Wydział?”
Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „był zatwierdzany, za każdym razem był konsultowany, była akceptacja, była zgoda, więc nie rozumiem teraz tych uwag.

Co jakiś czas pojawia się informacja w mediach, pan dyrektor Moder mówi o czterech pracownikach z planetarium, którzy zostali zatrudnieni w EC1. Dzisiaj słyszą, że dwóch i taka informacja się pojawia z ust pana dyrektora. Otóż ja wiem tylko o jednym pracowniku, o pani, która u nas pracuje na pół etatu, i która za moją konsultacją przeszła tam na pół etatu i pracuje i tu i tam. Natomiast o innych nie wiem. Prosiłbym o nie wprowadzanie w błąd, ponieważ mówienie, że pracownik planetarium jest zatrudniony w EC1 wprowadza opinię publiczną w błąd, że ktoś, kto pracuje jest tam zatrudniony. Otóż ta pani, która jest zatrudniona w EC1 od nas odeszła na emeryturę.
Konflikt, o którym wciąż jest mowa, to jest sztuczny konflikt, wywoływany od momentu, kiedy przyszedłem, ponieważ nie chciałem się zgodzić na pewne rzeczy. Ja ustaliłem, że będą zmiany, że placówka będzie przystosowana do nowych realiów, w związku z powstaniem EC1. natychmiast uzyskałem opór ze strony byłych już pracowników, którzy odeszli, i przede wszystkim pana przewodniczącego Zdrzalik, który cały czas stawiał opór i ten konflikt, w sposób sztuczny, nagłaśniał w mediach, tak jak to jest tam napisane. Pracownicy sami zajęli stanowisko w tej sprawie. Ja w tej chwili chciałbym zapytać, bo generalnie nie wiadomo, o co tutaj chodzi, komentarze osób są takie, po co całe to zamieszanie skoro placówka zostaje, ale tylko utrudnione jest jej funkcjonowanie. Przez kogo ona będzie kierowana, w jaki sposób i jak ma utrzymać pewien swój charakter, trzon programowy, który rekluzje od 30 lat, jeżeli nie wiadomo, kto będzie za to brał odpowiedzialność. Do czego to zmierza? Ja chciałbym rozdać opinię specjalistów. Nie wiem ile jeszcze mam czasu.”

Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „czas po woli się kończy, dlatego że w tej dyskusji nie tworzymy nic nowego. Przytaczamy argumenty, którymi się państwo ze stroną związkową od września 201 4 roku przerzucacie. Komisja nie będzie się w tej chwili tym zajmować. Natomiast chciałbym zapewnić wszystkich państwa, że do 31 sierpnia planetarium funkcjonuje w obecnym stanie prawnym, kadrowym i strukturalnym. Do 31 sierpnia jest dużo czasu żeby wszystkie aspekty, które dzisiaj są nieznane, a zwłaszcza związane z zatrudnieniem w EC1, bo nie mamy na to dzisiaj żadnego wpływu, zostały wyjaśnione. Chcę państwa zapewnić, że do końca maja, do zakończenia ruchu kadrowego w łódzkiej oświacie temat pracowników będzie przedmiotem posiedzenia naszej Komisji, a Wydział podejmie stosowne rozmowy z każdym z pracowników. W związku z tym, jeżeli przyjmiecie takie, moje zobowiązania, że do tego tematu wrócimy, to nie chciałbym żebyśmy dzisiaj mówili, kto odszedł na emeryturę, kto podjął zatrudnienie, bo w moim przekonaniu osoba, która przechodzi na emeryturę nie powinna blokować miejsca innym. Chyba, że jest tak dużym specjalistą, że jest niezbędna w EC1, ale jeżeli to ma służyć rozwiązaniu problemów personalnych, a nie funkcjonowania instytucji, to ja jestem tego gorącym przeciwnikiem.”
Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „ja z nikim, niczym się nie przerzucam, wielokrotnie to deklarowałem. Moich pism nie zobaczycie, są tylko pisma pana przewodniczącego Zdrzalika, a to jest odpowiedź pracowników.”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „jesteśmy to w granie osób, które mają wystarczające doświadczenie zarówno, jeśli chodzi o kierowanie ludźmi, jak i wystarczające doświadczenie osób, które wielokrotnie spotkały się z sytuacjami konfliktowymi i widziały, w jaki sposób te konflikty są rozwiązywane. Po raz kolejny powtarzam to, że wręczył pan jakieś tabelki na sesji nie oznacza, że prowadził pan właściwie dokumentację szkolną, a to jest podstawowy do pana zarzut. Bo pan kieruje placówką. Druga sprawa, która jest niesłychanie istotna to pan jest odpowiedzialny za prowadzenie dokumentacji. Wielokrotnie były wskazywane uchybienia i pan do tego się nie zastosował. Wielokrotnie mówiliśmy o tym, że nie można pana spotkać w miejscu pracy, że są kłopoty z tym żeby pana tam zobaczyć. Mówiliśmy też o tym, że niewłaściwie są wypełniane dzienniki lekcyjne, że mamy wątpliwości, jeśli chodzi o liczbę uczestników, liczbę dzieci. Mówi pan o roku 2014, rozdał pan oświadczenie pracowników, ale to nie zmienia kwestii, że w 2014 roku był wniosek o odwołanie pana z funkcji dyrektora. To, że pan ma oświadczenie pracowników nie zmienia kwestii najważniejszej, że ten konflikt był, że rzeczywiście miał miejsce. Zarzucano panu bardzo dużo rzeczy. Do części się pan odniósł, do części nie, ale prawda jest tez i taka, że była ugoda, jeśli chodzi o wyrok w sądzie. To, jeśli była ugoda, to znakiem tego, że coś było nie w porządku. Nie chcę epatować, ale skupiamy się na rzeczach, które mają być istotne. A dla mnie istotą problemu, że w tej chwili planetarium nie funkcjonuje w sposób, który gwarantuje ofertę dla naszych dzieci. I mamy się zastanowić, co zrobić żeby dla tych dzieci zaproponować inną formę zajęć pozaszkolnych. My zaproponowaliśmy coś takiego, co naszym zdaniem jest najlepszym rozwiązaniem i mam nadzieję, że część spośród państwa zostało przekonanych. Nie chciałbym toczyć tego sporu w ten sposób, bo to są po prostu fakty.”
Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „tytułem sprostowania, ja muszę to sprostować.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „nie ma potrzeby prostowania czegoś, co ma odbicie w faktach. Jeżeli miał pan uwagi, chciał coś sprostować to trzeba było się na piśmie do tych dokumentów odnieść. Dzisiaj na Komisji nie będziemy niczego prostować. Nie jesteśmy w sądzie, nie jesteśmy w prokuraturze żeby pan się tłumaczył. Z faktami nie będziemy dyskutować. A fakty były takie, o których dyrektor wspomniał. Jeżeli ma pan inne dokumenty to proszę tego dochodzić w trybie administracyjnym. Jeżeli jest ugoda sądowa, czy ją pan kwestionuje to, po co na ten temat rozmawiać. Ugoda zamknęła ten temat.”

Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „ta ugoda sądowa była po to żeby nie mnożyć konfliktów.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „ale zamknęła temat, proszę tego nie kontynuować.”
Dyrektor Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego p. Jerzy Loba: „to, po co to jest w tej chwili wyciągane? To jest tak samo jak z tym pismem. Pismo pracowników było protestem przeciwko pomawianiu mnie.”
Pracownik Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego: „nam jest trochę przykro, że to wszystko było tak załatwiane jak było, że się dowiadywaliśmy o wielu rzeczach z mediów i dlaczego pan dyrektor do nas nie przyszedł, nie porozmawiał, nie było dialogu? Ja jestem pracownikiem naukowo – dydaktycznym na Politechnice i współpracę z planetarium podjęłam dodatkowo. Mam pytanie, co do merytorycznej oceny, cały czas mówi się o minusach, ale proszę powiedzieć, czy widzicie państwo w Wydziale Edukacji jakieś plusy? Czyli to trzecia kultura, zapraszanie profesorów, popularyzacja wysokiej nauki, współpraca z Politechniką, studenci inżynierii kosmicznej przychodzą. Chciałabym żeby pan dyrektor odniósł się do tych merytorycznych kwestii, bo tu cały czas są różne biurokraty, zresztą ja się bardzo interesuję manipulacjami i tutaj cały czas widzę niestety, to nie są czyste fakty.”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „ja pracuję na dokumentach i na informacjach, które otrzymuję ze strony dyrektora planetarium. Niepodważalnym faktem jest, że frekwencja na zajęciach systematycznie spada, a w niektórych sytuacjach spada drastycznie. Nie jest to jedyny wniosek, który spływa za strony Wydziału Edukacji, dlatego że ja przypomnę, bo państwo może nie wiedzą, może nie zostaliście poinformowani, ale takie kontrole zostały przeprowadzone też przez Kuratorium Oświaty, które jest odpowiedzialne za poziom edukacyjny i w wyniku tego stwierdzono nieprawidłowości i dyrektor planetarium otrzymał pięć zaleceń pokontrolnych. To jest poważny sygnał, że dzieje się coś niedobrego. Moim zdaniem, jeśli mamy takie informacje to musimy po prostu działać.”
Radna p. Anna Lucińska: „czy z tego powodu placówka ma przestać istnieć?”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „pragnę sprostować jedną, ważną rzecz. Likwidacja ma charakter formalno - prawny, nie merytoryczny. Wobec powyższego chciałbym żebyśmy nie dyskutowali i nie stawiali pod znakiem zapytania bytu planetarium, bo byt planetarium w innej formie organizacyjno – prawnej został wskazany przez pana kuratora. Radzie nie wolno nic więcej z tym zrobić. Chciałbym w tym momencie pracowników uspokoić, co do charakteru swojego działania w przyszłości. Do 31 sierpnia jest dużo czasu żeby wyartykułować te elementy, o których pani przed chwilą wspominała, żeby uwzględnić aspekty, które nie były do tej pory podnoszone. To nie zginie z dzisiejszym posiedzeniem Komisji czy jutrzejszym posiedzeniem Rady Miejskiej. Do tego tematu wrócimy na pewno. W związku z tym dzisiaj mówimy o zmianie organizacyjno - prawnej, natomiast nie mówimy o zmianie merytorycznej i działalności ośrodka w przyszłości.
Radny p. Marcin Zalewski: „wydaje mi się, że kontekst dzisiejszych obrad i tych wcześniejszych na kanwie tego, co się wydarzyło wokoło planetarium, jakby potwierdza tezę, że nie było jasnej komunikacji od początku. Ta deklaracja pana dyrektora, że będzie przekształcenie tego obiektu wyniknęła w trakcie procedowania zamiaru likwidacji. Tak to zrozumiałem z dzisiejszych wypowiedzi. Jeżeli to jest nie tak, to proszę sprostować. W związku z czym, tak naprawdę, państwo mieliście zamiar najpierw zlikwidować, teraz będzie przekształcenie. Dzisiaj można byłoby zadać pytanie, jaki jest cel przekształcenia, bo na to nie utrzymaliśmy odpowiedzi. Tak naprawdę, jeżeli placówka funkcjonowałaby w podobnych charakterze, można było by zmienić statut, zmienić nazwę, itd. Natomiast, jeżeli problemem jest którykolwiek z pracowników można było dokonać jego zwolnienia, jeżeli taki jest problem. Bo dzisiaj nie wiemy tak naprawdę, jaki jest problem, ponieważ wynik tego całego przedsięwzięcia będzie taki, że ta placówka będzie dalej funkcjonować tylko pod innym szyldem i z tego, co rozumiem pod inną administracją.”
NSZZ „Solidarność” Łódź – Bałuty p. Ryszard Zdrzalik: „ze względu na to, że pana Jurka lubię, ale nie zawsze z nim się zgadzam, to nie znaczy, że jesteśmy w konflikcie. Pan dyrektor oświadczył, że stracił zaufanie do dyrektora Loby, a wobec mnie używa argumentu, że jesteśmy w konflikcie. Nasz konflikt miał miejsce na tle pracowniczym, tylko i wyłącznie. Manipulacja polega na tym, że nie daje się naszego uzasadnienia, dlaczego żądaliśmy odwołania dyrektora Loby, bo zwolnił członka Solidarności, jako argument niepełnosprawność jego. Dlatego zawarta została ugoda. Naraził na koszty placówkę. W związku z tym mamy prawo i obowiązek bronić ludzi, wobec których jest łamane prawo pracy. I tu przestrzegam to, co pan zrobił, to jest świństwo wobec ludzi zwolnionych. 
Mam pytanie do dyrektor, w związku z tym, że przyjmuje i tą opcję, że placówka na Zawiszy przejmie planetarium jako CZP, w jaki sposób budżet będzie zapewniony na rzecz placówki na Zawiszy, czy on rzeczywiście sprosta wymogom wobec tych ludzi, którzy mają przejść do tej placówki? W jaki sposób radnemu tu podpowiem, ja byłem na 10 – leciu placówki na Zawiszy i muszę powiedzieć, że byłem oczarowany tym, co oni tam robią i stąd jeden wniosek: placówka na Zawiszy nie mieści się już w swoim budynku. Dlatego potrzebny jest drugi budynek i ten budynek na Pomorskiej w jakiś sposób będzie spełniał wymogi uzupełniające do pomieszczeń na Zawiszy i to jest dla mnie jakby przykrywka tego dlaczego chce się zrobić filię na rzecz pomieszczeń na Zawiszy.”
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Ad Astra” p. Konrad Kozłowski: „ja mam trzy pytania: pierwsze pytanie jest zwrócone do szanownych radnych, członków Komisji, czy zdajecie sobie państwo sprawę z faktu, że w momencie podjęcia decyzji o likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda, które mieści się w Łodzi przy ul. Pomorskiej 16 z mapy planetariów europejskich znika placówka? To, że ona będzie się przekształcała i nazywała centrum tak, czy inaczej filia, to dla opinii międzynarodowej astronomów to nie będzie miało żadnego znaczenia. Była placówka, nie ma placówki. Ponadto likwidacja Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego grozi nieobliczalnymi, negatywnymi konsekwencjami dla wizerunku miasta Łodzi również na arenie międzynarodowej, również ze względu na zniknięcie tej placówki. Jest jeszcze dodatkowa sprawa, chciałbym żebyście państwo zwrócili uwagę, na to, czy państwo zdajecie sobie sprawę, że znika również imię Arego Sternfelda i pytam czy państwo wczytali się w tekst, który pozwoliłem sobie państwu przedłożyć? 

Podczas konsultacji 15 grudnia okazało się, z wypowiedzi osób zabierających głos w przedmiotowej sprawie wynikł zupełnie inny obraz niż ten, który został podany w uzasadnieniu. Skierowałem do pani Prezydent Hanny Zdanowskiej pismo o wyjaśnienie, dlaczego radni i opinia publiczna została przez pana dyrektora Jurka wprowadzona w błąd? Na to pismo nie uzyskałem odpowiedzi, chociaż minęło już ponad miesiąc, w związku z tym pani Prezydent Zdanowska podziela mój pogląd, że pan dyrektor Jurek wprowadził w błąd zarówno radnych jak i opinię publiczną. Dlaczego to pan dyrektor zrobił?”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „odpowiem na pierwsze pytanie, otóż planetarium jako filia CZP nr 1 będzie funkcjonować i nikt dzisiaj się nie martwi o to czy planetarium w Toruniu to jest filia Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika czy samodzielna placówka. Będzie spełniała swoje oczekiwania i takie przeświadczenie mają radni Rady Miejskiej. Panie dyrektorze proszę odpowiedzieć na drugie pytanie, dlaczego pan wprowadza w błąd?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „nie wprowadzam w błąd, wszystko jest oparte o dokumentację i o kontrolę. Dzisiaj dyskutowaliśmy na temat pana pisma, moim zdaniem to pismo nie wpłynęło 4 stycznia, ale zaraz to sprawdzimy i udzielimy panu odpowiedzi.”

Radny p. Tomasz Głowacki: „panie dyrektorze pan powiedział, że budżet placówki na wrzesień, grudzień to 300 000 zł, czyli to nam daje niecałe 100 000 zł miesięcznie, czyli budżet placówki na rok 2017 będzie około miliona, czyli porównywalny z obecnym budżetem. Już nie pytam, co miasto zyska na tym, ale chciałbym zapytać o ilość osób zatrudnionych. Czy osoby, które nawet mają dodatkową pracę, ale są pewną wartością tego miejsca, prowadzą zajęcia, których być może ktoś inny nie poprowadzi, czy to jest jedyny powód, dla którego mają nie pracować, że to jest ich druga praca?
Czy te zajęcia stricte związane z planetarium, które do tej pory były prowadzone w godzinach przedpołudniowych dalej będą prowadzone?”

Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „pan dyrektor Gruszczyński zobowiązał się do kontynuowania zajęć pod kopułą i eksperymetarium fizycznego, natomiast decyzje o tym, którzy nauczyciele będą kontynuowali zatrudnienie, jeśli państwo radni podejmą taką uchwałę, pozostawiamy przyszłemu pracodawcy.”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „sprawdziłem, pismo od pana Kozłowskiego wpłynęło 5 lutego.”
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Ad Astra” p. Konrad Kozłowski: „ja mówiłem o piśmie, które zostało skierowane do pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, w którym stwierdziłem, że zachodzi podejrzenie, że pan dyrektor wprowadza w błąd, i to pismo wpłynęło 4 stycznia, ponieważ od pani Prezydent nie otrzymałem żadnej odpowiedzi to zrozumiałem, że podziela mój pogląd, że pan dyrektor wprowadził w błąd radnych i opinię publiczną.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „wyjaśnimy tę sprawę.”
Radna p. Małgorzata Bartosiak: „niektórzy obywatele naszego miasta zadają pytania nie projektodawcą tylko radnym, ale może takie nowe procedury zaistniały. Ja podejmując decyzje dot. drugiego projektu uchwał, które wspólnie procedujemy chciałabym mimo wszystko dostać konkretną informację. W uzasadnieniu Kuratora jest napisane, że z trzema pracownikami będzie podpisana umowa na pracę w filii. Chciałabym się dowiedzieć, jacy to merytorycznie są pracownicy? Dokładnie, z jakiego obszaru to będą osoby zatrudnione? Ponieważ jest już niejako zarys działalności filii, o dodatkowe zajęcia plastyczne, polski, matematyka, itd., itd., kto będzie prowadził te zajęcia i czy to będzie dodatkowa praca, czy to będą nauczyciele, którzy teraz borykają się z tym żeby tę pracę utrzymać?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „decyzję o tym, którzy to będą nauczyciele pozostawiamy przyszłemu dyrektorowi, bo on będzie pracodawcą. Po wstępnych rozmowach z dyrektorem Gruszczyńskiem, ponieważ on nie ma takich pracowników, którzy zajmowaliby się eksperymentami fizycznymi, czy obserwacją pod kopułą domniemamy, że decyzje pana dyrektora pójdą w tym kierunku. Natomiast, jeśli chodzi o prowadzenie innych zajęć to, jesteśmy po rozmowach z panem dyrektorem i mamy pisemne zobowiązanie, że trzech nauczycielki planetarium pan dyrektor widzi u siebie w placówce. Natomiast, jeśli chodzi o pozostałych prowadzących to tutaj pan dyrektor gospodaruje już swoimi siłami i kadrą, którą ma, a jeśli zajdzie konieczność zatrudnienia dodatkowego, to na pewno przypilnujemy żeby to byli tacy nauczyciele, którzy mają kwalifikacje i nie mają pracy.”
Radna p. Małgorzata Bartosiak: „dysponuje swoimi nauczycielami, ale myślę, że w centrum zajęć pozaszkolnych też są nauczyciele, których tak samo jak w planetarium jest to druga praca.”

Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „duża część zajęć w CZP odbywa się przed południem, więc tu jak gdyby się to wyklucza, natomiast inne zajęcia w centrach prowadzą nie nauczyciele tylko instruktorzy, ludzie, którzy są wyspecjalizowani w różnych dziedzinach działalności artystycznej, manualnej, tanecznej. To są instruktorzy z klasami instruktorskimi, zupełnie z innymi kwalifikacjami. Głównie takim ludźmi pracują dyrektorzy centrów.”

Radna p. Małgorzata Bartosiak: „chodzi o to żeby w jakiś sposób pomóc tym nauczycielom, tym instruktorom, którzy obecnie faktycznie mają problem z uzupełnieniem etatu, w ogóle z jakąkolwiek pracą. ”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „będziemy w ciągłym kontakcie z dyrektorem i na pewno takie działania i ze strony Wydziału Edukacji, i ze strony dyrektora zostaną podjęte.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Łodzi p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak: „kontynuując wątek zatrudnienia, pan dyrektor mówił, że państwo będziecie się starali wszystkim pracownikom zapewnić pracę, ja bym chciała zapytać o pracowników administracji i obsługi, ile osób jest obecnie zatrudnionych w planetarium i czy te osoby mogą liczyć na pracę?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „mamy pana dyrektora, który jest zatrudniony jako menadżer, mamy głównego księgowego, kierownika gospodarczego, dwóch konserwatorów, czterech pomocników nauczyciela, zatrudnionych nie w pełnym wymiarze etatu, specjalistę ds. harmonogramu, dwie panie sprzątaczki i starszą specjalistkę. Na pewno obsługę sprzątającą dyrektor Gruszczyński przejmuje, być może będzie trzeba tę obsługę sprzątającą powiększyć. Jednej z osób kończy się umowa o pracę, natomiast być może w związku ze zwiększeniem zatrudnienia w przedszkolu to też będziemy zwiększać etatyzację. Część ludzi musimy zagospodarować ze szkół podstawowych. Być może uda nam się zagospodarować konserwatorów. Natomiast tak, jak już pan dyrektor powiedział, jeśli chodzi o pomoce nauczyciela, to być może znajdą zatrudnienie w szkołach podstawowych, gdzie zgodnie z nowym rozporządzeniem w szkołach ogólnodostępnych, tam gdzie mamy dzieci z zespołem Aspergera, powinniśmy zatrudnić pomoc nauczyciela. Też nie wiemy, jakie te osoby mają kwalifikacje.”
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej w Łodzi p. Małgorzata Niewiadomska – Cudak: „czym zajmuje się osoba ds. harmonogramu?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „pani robi harmonogram zajęć, sporządza listę uczestników, itp.”

Radna p. Anna Lucińska: „w jaki sposób będzie wykorzystana ta oferta, która dotychczas jest realizowana w obecnym składzie, między innymi wykłady popularno – naukowe, w ramach spotkań z gwiazdami, czy inne aktualnie realizowane atrakcje w tej placówce?”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „te działania, być może interesujące dla pewnej grupy starszych mieszkańców Łodzi, nie są działalnością statutową planetarium. Jest to ośrodek pracy pozaszkolnej, nakierowany na pracę z dziećmi, ale ponieważ już ruszyło planetarium przy EC1, a za chwilę ruszy całe EC1 myślę, że taką wielość atrakcji, jaką zaproponuje nam tamto centrum, zaspokoi wszystkie gusta i młodszych i starszych mieszkańców.”

Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „pragnę zwrócić uwagę, że w obszarze edukacji funkcjonuje również Uniwersytet Trzeciego Wieku, inne jednostki, więc umówmy się, że edukacja centrum zajęć pozaszkolnych również dotyczy tej grupy wiekowej.

Chciałbym zwrócić uwagę na fakt, że pomiędzy naszymi głównymi posiedzeniami Komisji nastąpiła istotna, merytoryczna zmiana, co do podejścia do pracowników, co do podejścia do instytucji. Jak już powiedziałem wcześniej, zmieniamy formę prawno – organizacyjną, zachowujemy w podstawowej części działania merytoryczne tej placówki, a warunkiem do tego jest przyjęcie uchwały o utworzeniu filii CZP nr 1. W związku z powyższym, kiedy wrócimy po raz trzeci do tego wątku funkcjonowania ośrodka przy ul. Pomorskiej, na naszym posiedzeniu, to na pewno do 31 maja będziemy mięli odpowiedź na wszystkie pytania, które dzisiaj pełnej odpowiedzi nie znalazły i rozwiejemy wszelkie wątpliwości co do przyszłego charakteru funkcjonowania placówki pod względem merytorycznym, o czym w ostatnich pytaniach mówiła pani radna Anna Lucińska.”

Pracownik Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego: „w placówce jest zatrudnionych siedmiu nauczycieli, dla których to jest pierwsze miejsce pracy, pięciu jest pełnoetatowych, a dwóch jest półetatowych. Jak to widzi pan dyrektor?”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „chcę przypomnieć, że ci pracownicy, tak jak wszyscy pracownicy łódzkiej oświaty mają pracę zapewnioną do 31 sierpnia. W okresie ruchu służbowego mogą podejmować różnorodne decyzje, na co nie mamy dzisiaj wpływu. W związku z tym ja mogę tylko i wyłącznie odwołać się do pewnych zasad, jakie funkcjonują. Jak już powiedziałem, sprawę personalnej obsady etatów i funkcjonowania ośrodka wprowadzimy do końca maja na naszym posiedzeniu. Znając dyrektora wiem, że dopełni wszelkich działań by ludzie pracujący w łódzkiej oświacie, przy tych wszystkich problemach, jakie nam serwują różne środowiska i administracyjne i polityczne spróbuje rozwiązywać każdy problem indywidualnie. I myślę, że tak samo będzie w tym przypadku.”
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „wielokrotnie mówiliśmy, że czterech nauczycieli ma umowę do końca sierpnia i to jest tak, jak pan przewodniczący powiedział, wszyscy ci nauczyciele, którzy obecnie pracują w szkołach podstawowych i którzy mają umowy do końca sierpnia też mogą liczyć się z tym, że te umowy nie zostaną z nimi przedłużone. Będziemy to analizować i starać się pomóc każdej osobie, której będziemy mogli pomóc.”
Więcej pytań nie zadano i głosów w dyskusji nie zabrano.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda w Łodzi przy ul. Pomorskiej 16 - druk nr 53/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Specjalistycznego Ogniska Pracy Pozaszkolnej – Planetarium i Obserwatorium Astronomicznego im. Arego Sternfelda w Łodzi przy ul. Pomorskiej 16 - druk nr 53/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum Zajęć Pozaszkolnych nr 1 w Łodzi przy ul. Zawiszy Czarnego 30 - druk nr 52/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie utworzenia Filii nr 3 Centrum Zajęć Pozaszkolnych nr 1 w Łodzi przy ul. Zawiszy Czarnego 30 - druk nr 52/2016.
Ad od pkt 2 do pkt 28.
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski zaproponował, aby projekty uchwał opisane w drukach od nr 23/2016 do nr 49/2016 były procedowane łącznie.
Głosów sprzeciwu nie zgłoszono.
Radny p. Marcin Zalewski: „z formalnego punktu widzenia, te szkoły nie funkcjonują, nie istnieją i muszą być zlikwidowane ze względów administracyjnych?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „potwierdzam, te placówki powinny już dawno zostać zlikwidowane uchwałą Rady Miejskiej.”
Radny p. Marcin Zalewski: „tak jak podczas głosowania nad projektami uchwał w sprawie zamiaru likwidacji, tak w tym przypadku będziemy przeciwni, ze względu na to, że dokonana zmiana pod względem ustawowym zamknęła te placówki.”

Radny p. Tomasz Głowacki: „najpierw mamy opiniować wyłączenia?”

Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „tak, ponieważ te szkoły wchodzą w skład zespołów. Zwracam uwagę, że jedna z tych szkół nie ma przedstawionej uchwał, dlatego że jeśli wyłączylibyśmy, a nie powołali nowej szkoły, to byśmy zlikwidowali przy okazji zespół. Mowa o szkole przy ul. Kilińskiego.”
Innych pytań nie zadano i głosów w dyskusji nie zgłoszono.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 4 z Zespołu Szkół Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 23/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 4 z Zespołu Szkół Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 23/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia V Liceum Profilowanego z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Bolesława Chrobrego w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 24/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia V Liceum Profilowanego z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Bolesława Chrobrego w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 24/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 6 z Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Powstańców Wielkopolskich w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 25/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 6 z Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Powstańców Wielkopolskich w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 25/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 7 z Zespołu Szkół Samochodowych w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5 – druk nr 26/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 7 z Zespołu Szkół Samochodowych w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5 – druk nr 26/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 9 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 27/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 9 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 27/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia XII Liceum Profilowanego z Zespołu Szkół Przemysłu Mody im. Błogosławionej Matki Teresy z Kalkuty w Łodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 28/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia XII Liceum Profilowanego z Zespołu Szkół Przemysłu Mody im. Błogosławionej Matki Teresy z Kalkuty w Łodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 28/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 15 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopcińskiego w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 29/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 15 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopcińskiego w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 29/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 17 z Zespołu Szkół Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka – Jeziorańskiego w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 30/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 17 z Zespołu Szkół Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka – Jeziorańskiego w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 30/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 19 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojtyły w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 31/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 19 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojtyły w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 31/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 20 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 32/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 20 z Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 32/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 21 z Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 ‑  druk nr 33/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego nr 21 z Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 ‑  druk nr 33/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 4 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 34/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 4 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Gastronomicznych im. I Armii Wojska Polskiego w Łodzi przy ul. Henryka Sienkiewicza 88 - druk nr 34/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji V Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Bolesława Chrobrego w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 35/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji V Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 5 im. Króla Bolesława Chrobrego w Łodzi przy ul. Drewnowskiej 88 - druk nr 35/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 6 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Powstańców Wielkopolskich w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 36/2016.

Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 6 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Spożywczego im. Powstańców Wielkopolskich w Łodzi przy ul. Franciszkańskiej 137 - druk nr 36/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 7 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5 - druk nr 37/2016.

Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 7 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Samochodowych w Łodzi przy ul. Franciszka Prożka 3/5 - druk nr 37/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 9 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 38/2016 .
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 9 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 9 im. Komisji Edukacji Narodowej w Łodzi przy al. Politechniki 38 - druk nr 38/2016 .

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji XII Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Mody im. Błogosławionej Matki Teresy z Kalkuty w Łodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 39/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji XII Liceum Profilowanego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Przemysłu Mody im. Błogosławionej Matki Teresy z Kalkuty w Łodzi przy ul. Adama Naruszewicza 35 - druk nr 39/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 15 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopcińskiego w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 40/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 15 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 15 im. dr. Stefana Kopcińskiego w Łodzi przy ul. dr. Stefana Kopcińskiego 5/11 - druk nr 40/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 17 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka  ‑  Jeziorańskiego w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 41/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 17 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Techniczno – Informatycznych im. Jana Nowaka  ‑  Jeziorańskiego w Łodzi przy al. Politechniki 37 - druk nr 41/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 19 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojtyły w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 42/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 19 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 19 im. Karola Wojtyły w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 42/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 20 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 43/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 20 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 20 im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi przy ul. Wareckiej 41 - druk nr 43/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 21 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 - druk nr 44/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego nr 21 wchodzącego w skład Zespołu Szkół Rzemiosła im. Jana Kilińskiego w Łodzi przy ul. Żubardzkiej 2 - druk nr 44/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 45/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 45/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Liceum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy  ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 46/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Liceum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy  ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 46/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 47/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum dla Dorosłych wchodzącego w skład Centrum Kształcenia Ustawicznego im. Ewarysta Estkowskiego w Łodzi przy ul. Stefana Żeromskiego 115 - druk nr 47/2016.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego Specjalnego nr 22 dla Młodzieży Niesłyszącej i Słabo Słyszącej wchodzącego w skład Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego nr 1 im. Janusza Korczaka w Łodzi przy ul. Siedleckiej 7/21 - druk nr 48/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego Specjalnego nr 22 dla Młodzieży Niesłyszącej i Słabo Słyszącej wchodzącego w skład Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego nr 1 im. Janusza Korczaka w Łodzi przy ul. Siedleckiej 7/21 - druk nr 48/2016.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji XXXV Liceum Ogólnokształcącego im. Króla Stefana Batorego w Łodzi przy ul. Bolesława Limanowskiego 124a – druk nr 49/2016.
Komisja w głosowaniu przy 3 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” nie wydała opinii do projektu uchwały w sprawie likwidacji XXXV Liceum Ogólnokształcącego im. Króla Stefana Batorego w Łodzi przy ul. Bolesława Limanowskiego 124a – druk nr 49/2016.
Ad pkt 29. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia kryteriów branych pod uwagę na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego na lata szkolne 2016/2017 - 2018/2019 do oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Łódź oraz przyznania im określonej liczby punktów - druk nr 51/2016.
Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta omówiła projekt uchwały.

Projekt stanowi załącznik do protokołu.

Pytania i dyskusja.

Radny p. Tomasz Głowacki: „ czyli w pkt 1 dziecko zobowiązana odbyć roczne przygotowanie przedszkolne, czyli sześciolatek, tu ma pierwszeństwo?”

Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „nie ma pierwszeństwa, ma największą liczbę punktów.”

Radny p. Tomasz Głowacki: „ a to nie jest tak, że sześciolatki muszą być?”

Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „sześciolatki muszą odbyć roczne przygotowanie przedszkolne. Cztero i pięciolatki mają prawo do wychowania przedszkolnego. Natomiast Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi o równości, w związku z tym w kryteriach nie możemy napisać, że sześciolatek ma preferencje w przyjęciu do przedszkola. Myśmy to uregulowali punktami. Uchwała dotyczy II etapu rekrutacyjnego. I etap jest określony w ustawie o systemie oświaty i rozporządzeniu, gdzie jest wymienionych siedem kryteriów, tzw. konstytucyjnych. One wszystkie mają równość punktów, tj. niepełnosprawność rodzica, niepełnosprawność kandydata, wielodzietność …”

Radny p. Tomasz Głowacki: „mówimy o sytuacji, gdzie w wyniku pierwszego zostały wolne miejsca, tak?”

Zastępca Dyrektora Wydziały Edukacji p. Dorota Gryta: „nie, gdzie ten pierwszy konstytucyjny nie wskazał kandydata. Wtedy włączamy nasze gminny kryteria.”
Więcej pytań nie zadano.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów branych pod uwagę na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego na lata szkolne 2016/2017 - 2018/2019 do oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Łódź oraz przyznania im określonej liczby punktów - druk nr 51/2016.
Komisja w głosowaniu przy 2 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się” wydała opinię pozytywną do projektu uchwały w sprawie określenia kryteriów branych pod uwagę na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego na lata szkolne 2016/2017 - 2018/2019 do oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez Miasto Łódź oraz przyznania im określonej liczby punktów - druk nr 51/2016.
Ad pkt 30. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Radny p. Marcin Zalewski: „dostałem odpowiedź na interpelację, która dotyczyła stanu nawierzchni boisk typu Orlik, że nie ma utworzonego jednego głównego planu tylko i wyłącznie szkoły, na bieżąco informują Wydział o stanie takich boisk. Czy potwierdzacie państwo?”
Dyrektor Wydziału Edukacji UMŁ p. Krzysztof Jurek: „potwierdzamy to, że nie mamy takiej bazy danych i to dyrektorzy szkół zgłaszają, w jakim stanie są ich boiska.”
Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski: „chce tylko przypomnieć, że kwestie funkcjonowania interpelacji, odpowiedzi na interpelacje reguluje regulamin. Można ich dochodzić na sesji Rady Miejskiej, najbliżej jutro.”
Innych spraw nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji p. Sylwester Pawłowski zamknął posiedzenie Komisji.
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