Protokot nr 15/11/2016
DPr-BRM-11.0012.11.2.2016

posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 29 lutego 2016 .

|. Obecng$é na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji:

2. Zaproszeni gdcie - wedtug listy obecngci.
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2do nin. protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpagcznik nr 3do nin. protokotu.

ll. Proponowany porzadek posiedzenia
Przyjcie protokotdéw posiedzenr 13 i 14 Komisiji.
Przyjcie sprawozdania z dziataléw Komisji za 2015 rok.
Przyjcie planu pracy Komisji na 2016 rok.
Analiza Statutu Miasta t.odzi poditem konieczngéci wprowadzenia nieziolnych zmian.
Sprawy ra@ne i wolne wnioski.

ok

lll. Przebieq posiedzenia i ustalenia

Posiedzenie otworzytaPrzewodnicgca Komisji pani Karolina kepka, ktéra
powitata cztonkow Komisji oraz zaproszonych sgo Nastpnie Pani Przewodnigza
zaproponowata, by Komisja w dniu dzisiejszym rozpda dodatkowo — w punkcie la —
projekt uchwatyRady Miejskiej w todzi w sprawie ogtoszenia zamiamniany statutu
Miejskiej Biblioteki Publicznej £6d — Batuty im. Stanistawa Czernika — druk nr 58/2016

Za przyj ¢ciem porzadku obrad — uzupetnionego zgodnie z propozygjzgtoszon
przez pani Przewodniczaca — gtosowaly 3 osoby, przeciw nie gltosowat nikt, kii
rowniez nie wstrzymat s od gtosu.

Zebrani przyj eli wiec porzadek posiedzenia.

Ad. pkt 1: przyj ecie protokotow posiedzé nr 13 i 14 Komisji.

Za przyjeciem przedmiotowych protokotdw posiedzé gtosowaly 3 osoby,
przeciw nie gtosowat nikt, nikt rowniez nie wstrzymat si od gtosu.

Komisja przyj eta zatem ww. protokoty.

Ad. pkt 1a: zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Migskiej w todzi w sprawie
ogtoszenia zamiaru zmiany statutu Miejskiej Biblioeki Publicznej £6dz — Batuty im.
Stanistawa Czernika — druk nr 58/2016.

P.o. Zasgpcy Dyrektor Wydziatu Kultury UML w Departamencie okhunikacji
Spotecznej i Zdrowia pan Dobrostaw Bilskimowit ww. projekt uchwaty Zalgcznik nr 4
do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy Rada Miejska
bedzie musiata podf jeszcze jedm uchwakt w sprawie tej Biblioteki — ostatecznie
zmieniapca jej statut.

P.o. Zasgpcy Dyrektor Wydzialu Kultury UML w Departamencie ohunikacji



Spotecznej i Zdrowia pan Dobrostaw Bilstwierdzco odpowiedziat na to pytanie.

Wiecej pytan i gloséw w dyskusji nie zgtoszono.

Za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu uchwaly RM glosowato
4 radnych, przeciw — nikt, nikt rowniez nie wstrzymat si od gtosu.

Komisja zaopiniowata zatem pozytywnie projekt uchwéy Rady Miejskiej
w todzi w sprawie ogtoszenia zamiaru zmiany statutiMiejskiej Biblioteki Publicznej
£ 6dz — Batuty im. Stanistawa Czernika — druk nr 58/2016

Ad. pkt 2: przyj ¢cie sprawozdania z dziatalnéci Komisji za 2015 rok.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka przedstawita zebranym projekt
powyzszego sprawozdaniadlgcznik nr 5do protokotu).

Nie zgtoszono uwag do ww. projektu.

Za przyjeciem tego sprawozdania gtos oddato 4 radnych, przec nie gtosowat
nikt, nikt te z nie wstrzymat s od gtosu.

Komisja przyj eta wigc sprawozdanie ze swej dziatalrii za rok ubiegty.

Ad. pkt 3: przyj e¢cie planu pracy Komisji na 2016 rok.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka przedstawita Komisji projekt planu
pracy na rok bizacy (zakcznik nr 6 do protokotu). Pani Przewodniga zaproponowata
ponadto, by w punkcie 4 przedtmego projektu (,opiniowanie projektow rozstrzyghi
dotyczcych legalnéci uchwat organdéw jednostek pomocniczych”) ugunprzecinek
po stowie: ,rozstrzygri.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskizaproponowat nagbujace
brzmienie punktu 1 i 3 planu pracy.

»1. Opiniowanie projektow uchwat Rady Miejskiej gtoracych wiaciwosci Komisji.
3. Opiniowanie uchwat w sprawie statutéw jednogpeknocniczych i regulaminéw pracy
Rad Osiedli.”

Za przyjeciem planu pracy Komisji — wraz z zaproponowanymi mianami —
gtosowato 5 cztonkdéw Komisji, przeciw nie gtosowatikt, nikt rownie z nie wstrzymat si
od gtosu.

Komisja przyj eta wigc swoj plan pracy na rok biezacy.

Ad. pkt 4: analiza Statutu Miasta todzi pod katem konieczndci wprowadzenia
niezbednych zmian.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka przypomniata,ze w trakcie swego
ostatniego posiedzenia, Komisja dyskutowata naggagcjami zmian w Regulaminie pracy
Rady Miejskiej w Lodzi, zgtoszonymi przez Raderawnego UML pariMarlerg Sakowsk
— Baryk (zalgcznik nr 7 do protokotu). Pani Przewodnigza zaproponowata, by Komisja
kontynuowata dZit¢ prac.

Zebrani zaakceptowali powysz propozycje.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze kolejna
propozycja dotyczy 8§ 19 ust. 1 ww. Regulaminu, élkjecego, co powinien zawietgrojekt
uchwaty RM. Pani mecenas zwraca uyag wymogi formalne projektu uchwaty wymagaj
doprecyzowania, bo z jednej strony siejasne, z drugiej zbyt rygorystyczne. Komisja
powinna s¢ ponadto zastanowisic nad formalg strora uzupetniania brakéw formalnych
projektu, bo nie ma sensu pisaegatywnej opinii prawnej, §& mamy do czynienia tylko
z dapcymi sk usura¢ usterkami formalnymi. Pani mecenas podnos, te praktyka
pokazuje,ze czsto stosowad instytuch sa autopoprawki, ale jej stosowanie ma charakter
wytacznie zwyczajowy, bo w Statucie, ani w Regulaminie ma przepiséw dotygezych



autopoprawki. Pani Przewodniga zgodzita s, iz kwestia wnoszenia autopoprawek
do projektow uchwat przez projektodawnie jest w Statucie Miasta todzi uregulowana —
zapis ten naleatoby wic by¢ maze uzupetni.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytmuwayta, ze Statut Miasta
rzeczywicie nie posiada przepisow, regualcych kwestt wnoszenia autopoprawek
do projektow uchwatl. Pani mecenas, odrossk nastpnie do wymogow formalnych
dotyczcych projektow uchwat, ocenitaze a1 one sformutowane nieprecyzyjnie. W 8§ 19
ust. 1 pkt 1 Regulaminu zawarte zostato stwierdzahprojekt powinien zawietadag, tytut
uchwaly i projektodawg— zostaty ja jednak przygotowane co najmniej dwie opinie prawne
okreslajace, czym jest data i tytut uchwaly. Kwestia ta poja sie w momencie
procedowania przez RadMiejska projektu, wniesionego w ramach obywatelskiej atigjvy
uchwatodawczej — w sprawie uchylenia uchwaty doigeg nadania nazwy jednemu
z todzkich skwerow. Okazatoesivowczasze ww. projekt uchwaty nie zostat opatrzonyadat
przez projektodawg jednake w ramach udzielania pomocy prawnej brak ten kosta
odnotowany, co spowodowatae projektodawca uzupetnik tdat. Pojawito s¢ wtedy
pytanie, co oznaczajpojecia: data, tytut uchwaly i projektodawca -atpliwosci wzbudzita
przede wszystkim kwestia, jakiego wydarzenia dogyana ta data. Mima bowiem przyc,
ze dah projektu jest data, kt@rprojekt opatrzyt projektodawca, ale rOwni@terpretuje s,
iz jest na dat wpltywu tego projektu do Biura Rady Miejskiej lutawet data podgia
uchwaty. W zakresie tym projektodawcy stasujizna praktyke — w zwizku z tym, by maze
warto bytoby st zastanowd nad tymi wymogami formalnymi.

Jezeli chodzi natomiast 0 kwestiwnoszenia autopoprawek do projektéw uchwat
przez projektodawg to czsto pojawia & pytanie, czy np. do wymogow formalnych
autopoprawki naley zaliczy¢ opinie prawra — trudno jest na to pytanie odpowiedzie
poniewa skoro pogcie autopoprawki nie zostatlo zawarte w Statucieskdia sprawy te s
regulowane zwyczajowo, nie rmma te precyzyjnie stwierd#, iz autopoprawka zawsze
powinna by opatrzona opiai prawrn. By¢ maoze wigC zapisy, precyzgge pogcie
autopoprawki, powinny znaté si¢ w Statucie Miasta todzi.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskistwierdzit, & do tej pory
kwestia wnoszenia autopoprawek do projektow uchwetzywscie nie byla uregulowana
statutowo — wytworzyta si jednak pewna praktyka, ktéra funkcjonuje, nie winuc
powazniejszych watpliwosci. Istnieje nawet pewna zwyczajowa norma w tymresie, ktéra
jest przestrzeganase jezeli dyrektor danego wydziatu UML chce weieautopoprawk
do projektu uchwaty, musi on uzyskaprobat ze strony Prezydenta Miastazdk chodzi
natomiast o prab odpowiedzi na pytanie, czy autopoprawka powinnalgys opinii
prawnej, to wcale nie jest prassprava znalezienie na to pytanie odpowiedzi, ponigwsa
autopoprawki dotycxce drobnych, technicznych kwestii, ktére w tej dhwigtaszane §
ustnie. Gdyby jednak do Statutu Miasta wpjs& autopoprawka do projektu uchwaty
powinna by zgtoszona w formie pisemnej i musi uzySkana oping prawry, woéwczas
maozna by mi€ watpliwosci, dlaczego poddaje ¢siopiniowaniu autopopravek skoro opinii
takiej nie wymagaj same poprawki do projektow uchwat — obecniezmaobowiem zgtosi
kazda poprawk, bez koniecznai posiadania opinii prawnej. Wydajegsize w tym
przypadku w w¢kszym stopniu nalatoby s¢ zastanowd nad inr, kwesta — co powinno i
zrobi, kiedy autopoprawka bardzo wyrae zmienia tr& danego projektu uchwaty. Kwestia
ta réwnie jest trudna do uregulowania, chacimozna by ewentualnie wskagzaze jezeli
autopoprawka zmienia istotdanego projektu uchwaty, wowczas dokument tentujakse
jako nowy projekt. Nowy zapis w Statucie Miasta ydacy autopoprawki mogiby
ewentualnie ograniczasic do tego,ze autopoprawka nie by wniesiona w formie pisemnej
lub ustnie do protokotu sesji przez podmiot wnggzprojekt uchwaty — bez ograniczania
mozliwosci jej zgltaszania w czasie. Ponadto, naleby d& Przewodnicacemu Rady



Miejskiej mazliwos¢ zasegniecia opinii prawnej odrimie danej autopoprawki.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barygenita,ze obecnie praktyka
wyglada faktycznie w ten sposaéb, jak opisat to pan ragalgowski. Rzeczywcie byt maze
nie bytloby dobrym rozwazaniem precyzowanie, w jaki sposéb:ima wnost autopoprawki.
Obawe maze budzé jedynie to,ze obecnie mdiwos¢ wnoszenia autopoprawek oparta jest
jedynie na pewnym zwyczaju, ugruntowanym w Radziej8kiej — mana mie€ w zwiazku
Z tym watpliwosé, co statoby si, gdyby Rada zamierzata od tego zwyczaju auiét

Pani mecenas stwierdzita ponadite,dobrze by byto, gdyby Komisja zastanowika si
nad kwest wprowadzenia do Statutu zapiséw doheyxrh maliwosci uzupetniania brakow,
stwierdzonych w projektach uchwat. Czasem bowierakibte maj charakter jedynie
formalny (np. btdy jezykowe, czy brak publikatorow) i bardzo tatwo ina by je usust,
poprzez konsultacje. €gto st zdarza,ze projekty uchwat, wpltywage do Wydziatu
Prawnego UML, dotkrie @ wylacznie tego typu brakami, ktére bardzo tatwo zmep
zlikwidowac. Dobrze by wic byto, gdyby Komisja zastanowitagsiczy nie bytoby stuszne
wprowadzenie do Regulaminu pracy Rady Miejskiepgstanych regulacji w tym zakresie.
Praktyka wskazuje bowieny niektorzy projektodawcy, po uzyskaniu informacjbakach,
przynosz projekt poprawiony — zdarzagic jednak te sytuacje,2 mazna odni€é wrazenie,
ze niektorzy projektodawcy wez licza na opingé negatywm, poniewa nie ch@ oni usumaé
nawet niewielkich brakow formalnych. Przedstawigiel Wydziatu Prawnego tatwiej bytoby
czasami, zamiast opinio@wanegatywnie dany projekt, doprowaélzio usungcia bkdow
formalnych poprzez bezp@dnie konsultacje.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze sytuacji tej
raczej i tak nie uda sizmient, poniewa fatwo jest sobie wyobrazisytuacg, ze dany
projektodawca nie zechce skorzystakonsultacji — chociazapis o ich prowadzeniu znajdzie
si¢ w Regulaminie pracy Rady Miejskiej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryt@przypomniata, ze
w przypadku procedowania projektu wniesionego w aem obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej — w sprawie uchylenia uchwaty doigeg nadania nazwy jednemu
z todzkich skweréw — jednym z zarzutow, podnoszbnywrzez osoby zainteresowane
wykazaniem nieprawidtowdgi przy opiniowaniu tego dokumentu byto ta,przedstawiciele
UML wzywali projektodawe do uzupetnienia daty. Tymczasem, zgodnie z inétaoh
oponentéw, przedstawiciele Wydziatu nie mieli odpeamich instrumentéw do tegagby
ten projektodawca uzupenit brakoy dae. Warto by wec byto by maoze zastanow sie
nad wprowadzeniem do Regulaminu precyzyjnych zapis@owyzszym zakresie.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit opink, ze wszystkie
tego typu kwestie formalne wobec projektodawcy poan wykonywé& Przewodniczcy
Rady Miejskiej — dotyczy to zwlaszcza projektéw petrznych.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka odnoszc sk nastpnie do kwestii
dotyczcych daty projektu uchwaty, zgodzita siz pojecie to dobrze by byto doprecyzotva

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze projektodawca
w 0gble mae nie powinien mi€ obowikzku opatrywania projektu uchwaty daponiewa ta
data powstania powgzego dokumentu nie ma w gruncie rzec¢aginego znaczenia. By
moze powinna obowizywaé zasada,z w momencie, gdy dany projekt uchwaty wptywa
do Biura Rady Miejskiej, zgodnie z datwptywu jest on opatrywany dat
przez Przewodniezego Rady Miejskiej.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zapytata, dlaczego nie rima by
zastosowawtasnie takiego rozwizania.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskaodnoszac sk do powyszej kwestii, stwierdzitaze zdarzaly s sytuacje, #
do Biura Rady Miejskiej wptywatly dwa projektu uchwaidentycznej tré&ci — wowczas ta



data, wskazua, ktory projekt powstat wcgeiej, rzeczywicie ma istotne znaczenie.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzwrdcit uwag, ze projekty
uchwat & numerowane — w kolejdoi wptywu. O tym, ktory projekt wptyst do biura Rady
Miejskiej wczéniej, powinien wgc decydowd jego numer.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryktwierdzita, ze rownie
zetkreta sk z sytuady, iz zgltasza si do niej dwoéch rénych radnych z projektami uchwat
o identycznej tré&ci — pojawia s§ wowczas problem, jakdat projektu wpisd. W zwiazku
Z tym mae rzeczywdcie naleatoby sprecyzowazapis znajduicy sk w Regulaminu pracy
Rady Miejskiej — mogtby on np. wskazywaze projekt uchwatly powinien zawigralat
sporadzenia projektu.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskacenit,ze trudno bytoby czasem
zweryfikowa, czy projektodawca wpisat vdeiwa dat: sporadzenia projektu.

W Regulaminie mana by zawrzé zapis, méwicy o tym, ze projekt uchwaty
opatrywany jest datwptywu do Przewodnicrego Rady ize projekty otrzymuj kolejne
numery — zgodnie z kolejdoia wptywu.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowskapozytywnie ocenitagtpropozycg.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylwyrazita oping, ze
z Regulaminu mina by ewentualnie w ogole wykig® zapis, & projekt uchwaty powinien
zawier& dat.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka ocenita, z faktycznie mana by
wykresli¢c z 8 19 ust. 1 pkt 1 Regulaminu stowo: ,gatMozna by té nastpnie wpisé
do tego paragrafu osobny ¢t zawierajicy zapis, zaproponowany przez pana radnego
Rakowskiego.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzadat pytanie, czy w Biurze
Rady Miejskiej prowadzony jest rejestr projektovivweat.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskatwierdzico odpowiedziata na to pytanie — wpisywanansnim doktadna data
wplywu projektu oraz jego numer. Istotniejszy jesttym przypadku numer projektu —
zdarzaj sigc jednak te sytuacje, 2 radni rezerwuyj sobie numer projektu, ktory jednak nie
wptynat jeszcze do Biura Rady Miejskiej.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita, ¥ zaskoczyt 4
w ostatnim czasie fakke nadawany jest bieg interpelacjom, ktére wphadg Biura Rady
Miejskiej drogy mailowa.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskazauwayta, ze w ostatnim czasie corazqeej spraw przesytanych jest do Biura
droga elektronicza — coraz wgcej osOb korzysta wdaie z tych srodkow komunikacji.
Kwestie te nie gjeszcze oczywcie uwzgednione w Statucie Miasta todzi.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze nalgatoby by maoze
bardziej precyzyjnie opisaw Regulaminie pracy Rady Miejskiej sposéb proceaioa
projektéw, wptywajcych do Biura Rady Miejskiej. Pan radny zadat ponguytanie, czy
w Regulaminie znajduje sizapis, & projekty uchwat sktadaney $1a kce Przewodnicgego
Rady Miejskiej.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskaudzielita na to pytanie twierdeej odpowiedzi — zapis taki znajduje sv 8 18
ust. 2 Regulaminu. Zapis ten posiada ¢@aghce brzmienie: ,projektodawca przedstawia
projekt uchwaly przewodnigzemu Rady (na pimie oraz w wersji elektronicznej), ktory
w terminie 3 dni przekazuje ten projekt komisjomkazanym przez wnogezego oraz tym,
ktore uzna za wiziwe.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze by maze naleatoby



si¢ zastanowdi nad wprowadzeniem zasady, jedynie Przewodniczy Rady Miejskiej
wskazuje komisje, ktore powinnyesiap¢ danym projektem uchwaty.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskazauwaylta, ze czsto projekty te trafiaj do Biura Rady Miejskiej bezgmednio
przed rozpooziem sesji RM — Przewodnigzy nie ma wowczas nibwosci zapoznania 8i
Z nimi.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzaproponowat, by Komisja
wystapita z wnioskiem o wprowadzenie do 8§ 18 Regulanpracy Rady Miejskiej ust. 2a —
mowiacego o tym, i ,projekt uchwaty przedstawiony Przewodricemu Rady Miejskiej
opatrywany jest dat wptywu oraz kolejnym numerem i podlega wpisaniu apestru
projektéw uchwat Rady.”

Zebrani zaakceptowali & propozycje.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrdcita nas{pnie uwag, iz kolejna
propozycja zmian w Regulaminie pracy Rady Miejskigjtoszona przez panimecenas
Sakowslk — Baryk dotyczy § 2la ust. 1 — okiejacego sposdb nadawania Honorowego
Obywatelstwa Miasta todzi, Odznaki ,Za Zastugi dVdasta todzi” oraz przyznawania
Nagrody Miasta todzi. Pani mecenas podnosi, z tego przepisu powinny by
wyeliminowane karty do gtosowania. Ponadtaipliwosci pani mecenas wzbudza i@, j&li
to rada ma ustataliczbe osdb, ktére majby¢ uhonorowane, to nie wiadomo w jakim celu
najpierw robi to Komisja Nagréd i OdznaézeéWN konkluzji znajduje si stwierdzenie, 4
naleey uprascic te¢ procedug albo poprzez wzmocnienie kompetencji Komisji, albo
poprzez przeglzenie,ze te czynnéci pozostawia si wytacznie Radzie, ale w takim razie
nalezatoby postawd pytanie, po co w takim razie zajmuje sfm Komisja.

Pani Przewodniega przypomniata, zi Komisja zastanawiala ¢i juz
nad powyszymi kwestiami podczas jednego ze swoich poprzadoosiedzi.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytavrécita uwag, ze Komisja
nie zastanawiata sjednak nad mdiwoscia wykreslenia z Regulaminu zapisu o glosowaniu
z zastosowaniem kart do gtosowania. Kwestia ta yeyda by¢ dosy istotna, poniewajuz
od 2008 r. gtosowania nig przeprowadzane z zastosowaniem tych kart — zapes sprawie
znajduje st jednak caty czas w Regulaminie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z zasadnia
wykreslenia z § 21a ust. 1 zapisu o0 stosowaniu kart dsayvania. Pani Przewodniza
zaproponowata w zwrzku z tym wykrélenie z przedmiotowego ugtu zapisu: ,a nagpnie
glosuje przy odpowiednim zastosowaniu kart do ghaswoa, ktorych wzoér okéony jest
w zahczniku nr 1 do Regulaminu Pracy Rady Miejskiej wlkp”

Zebrani zgodzili Sk z tg sugests.

Pan radny Grzegorz Matuszadtwierdzit,ze ma watpliwosci w zwiazku z faktem, i
obecnie najpierw okéta sk liczbe przyznawanych Nagréd i Odznak, a gpseie dopiero
rozpatruje si poszczegolne kandydatury. W awku z tym, zdaniem pana radnego,zme by
zrezygnowa z zapisu,4 Rada Miejska ustala liczlibséb nagrodzonych.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z zasadneia
wykreslenia powyszego zapisu ze Statutu Miasta.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, trock inna jest
sytuacja w przypadku przyznawania Odznak ,Za ZasllggMiasta todzi” nk w przypadku
Nagrod Miasta todzi. Jeli chodzi bowiem o Odznaki, to kdly ubiega si o jej przyznanie
indywidualnie — w jednym roku nioa przyznéich 10, w innym natomiast 30. Inna sytuacja
natomiast jest w przypadku Nagrody Miasta todzir&tma wymiar finansowy — w baecie
Miasta okrélona zostaje wczaiej pulasrodkéw, zapisanych na ten cel. W przypadku tym
powinien wic obownzywat ten podwadjny prog — warunkiem uzyskania Nagrodysinyt



zdobycie bezwzgtnej ilcsci glosow i rownoczesne uplasowanie wi pierwszej pitce, j&li

chodzi o liczle uzyskanych gtoséw. Mechanizm ten naleby jeszcze doprecyzowa-
wowczas jednak radni w trakcie glosowania nie wsirgwaliby sk od gtosu
przy poszczegolnych osobach.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka powiedziata: ,wianie — taka jest
praktyka, a nie jest to tak szczegétowo uregulowanarocedurze — bo nie jest w Statucie
Miasta zapisaneze Przewodnicxy Rady Miejskiej pod koniec poddania pod gtosowani
wszystkich kandydatur pyta, ktoe¢swstrzymat wobec wszystkich, tak? Dlaczego nie
odbierane jest to prawo wstrzymywania wi stosunku do konkretnej kandydatury?”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barypowiedziata: ,nie ma takiej
procedury, co wicej — jezeli mamy w przepisach regulaminowych zapisameza obecnych
przy gtosowaniu uznaje eitych, ktorzy gtosy ,za,” .przeciw” i wstrzymuj Sig, to
wiasciwie istnieje obowgzek gtosowania za kdym razem, kiedy bierzemy pod uwag
poszczegoblne kandydatury. Tak naprawtb my tutaj znéw mamy ten problem spdjcio
Z ustaw, 0 samorzdzie gminnym, poniewaz przepisOw ustawy o0 sam@dzie gminnym
wynika, ze uchwaty podejmuje siw obecnéci co najmniej potowy ustawowego sktadu. Jest
wiec mazliwosé takiego dziatania, o jakim Rstwo méwa, to znaczy — jesteny obecni,
glosujemy tylko ,za,” tak? W przypadku natomiaski¢go, a nie innego postanowienia,
zawartego w Regulaminie, to zazkgm razem mamy problem tego, czy osoby, ktéee si
w danym gtosowaniu wstrzymujp ten sposolze nie gltosuj, to s osoby, ktore gobecne.
J&ili wiec chodzi o to wstrzymywaniegsen bloc, to wchodzi to w rachelylko przy tych
kartach do gtosowania, ktore stangwahcznik do Statutu.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej RakowsKbowiedziat: ,to znaczy, do tego
wstrzymywania s en bloc, to g glosowania — te méwie o tym, ze trzeba zawsze spojize
na to, co jest istgtdanego gtosowania. Zai glosujemy w sprawie Odznak, to tak naprawd
glosujemy odgbnie nad Odznakdla kadej z tych oséb. Zeli gtosujemy, mamy gt
Nagrod i petnastu kandydatéw, to gtosgjna tych piciu, w rzeczywistéci gtosuje przeciw
pozostatym — taka jest logika mojego gtosowaniazdze bardziej czytelnie by to byto wiga
gdyby byty wybory Przewodnigzego Rady z trzech kandydatow — to ja nie eog jednego
zagtosowd ,za” i mie¢ przy drugim maliwos¢ wstrzymania s — bo jeeli przy jednym
glosug ,za,” to przy drugim i trzecim gtoselj,przeciw,” chyba,ze che w ogoéle st
wstrzyma& w catym gtosowaniu, jako takim. Ale tutaj nie neogpbie wybier& — to by byto
wida¢, gdyby byto glosowanie nad Nagrodami na kartaehja przy p¢ciu nazwiskach mag
postaw¢ znak ,za” — to oznaczae przy pozostatych gtosuj,przeciw.” Bo ja nie mog
przy pozostatych siwstrzyma. Bo jak ja jestem za tynzeby tych p¢ciu dostato Nagrog
to jestem za tymieby tamtych dziesciu nie dostato.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kepka zapytata: ,ale gtosowanie jest
elektroniczne, tak?”

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskipowiedziat: ,tak. Czyli
przy kadym gtosowaniu my nie musimy, a nawet nie powdmmy pytat 0 wstrzymanie i
nad konkreta kandydatug wtedy — przy Nagrodach na przyktad, przy wszystkic
konkurencyjnych gtosowaniach, tylko ogélinie, kte wistrzymat.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryjgowiedziata: ,ale to jest
wiasciwie w pewnym momencie technika gtosowania i tege, dysponu Paistwo
elektronicznym systemem — bo tak naprawidozofia wstrzymywania situ od gtosowania
jak najbardziej jest zasadna z punktu widzenia ,texgo Pan Przewodnigezy powiedziat,
natomiast z punktu widzenia technicznego to nienieiszego znaczenia, bo i tak zliczane s
tylko gtosy ,za.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zapytata: ,dobrze, ale czy system
ogranicza mgiwos¢ oddania maksymalnie ggiu glosow? Chodzi o takie nazie kontroli



tego — no nie ma tetak? To jest kwestia tegze radny ma przekonanigze mae odd& pigc
gtoséw ,za.” A jeeli odda sz& gtosow ,.za?” Gdyby kady tak posipit?”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskpowiedziat: ,ale na pewno ten
system meéna tak zaprogramowa- zeby od jednego radnego przyjmowaddpgtosow ,za.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zapytata: ,bo to te jest w sferze
zwyczaju,ze radny mawiadoma¢, ze maze odda tylko tych pe¢ glosow? A wstrzymasie
faktycznie mae wobec wszystkich kandydatur, bo nie ma senswsirzymywa przy tych
pozostatych. Gdzie nie jest ,za,” to to rozumieme aie ma ograniczenia, takiego
systemowego.”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryf@owiedziata: ,nie ma te
sita rzeczy sensu gltosowagprzeciw,” bo gtosujc ,za” wiasciwie gtosuje, jak powiedziat Pan
Przewodnicacy: ,przeciw.” Chybaze tu chodzi o afirmagjtego,ze gtosuje ,przeciw.”

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskpowiedziat: ,to powinny bg
dwa oddzielne gtosowania i dwazne tryby — przy Odznakach, przy Alm gtosie
»28," ,przeciw” i wstrzymupcym sk i od razu wiemy po kalym nazwisku, czy dostat
Odznak, a przy Nagrodach, jeli powinngmy zdecydowé, jaka jest liczba, np. @i
Nagrod, radny ma pt gtoséw i jak Pani Mecenas mowi, pytamy tylko o ktg jest za tym
kandydatem, kto jest za tamtym kandydatem, podnosioe...”

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryfowiedziata: ,ale to trzeba
by byto napisé&.”

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzadeklarowat, 2 postara si
stworzy¢ stosowny zapis w powsgzej sprawie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita,ze nasgpna uwaga pani
mecenas Sakowskiej — Baryty dotyczy 8§ 23 Regulampiagy Rady Miejskiej, ok&ajacego
kolejncs¢ udzielania gtosu w trakcie rozpatrywania projektéehwat na sesjach Rady. Pani
mecenas stwierdza;:i

- przepis wymaga doprecyzowania;

- wtasciwie nie wiadomo co to jest ,dyskusja”, a toama, skoro najpiniej w gtosie
podsumowujcym dyskusi projektodawca mae wycofa projekt uchwaty;

- zaden przepis nie reguluje tego, co z wycofanymegtitejm, czy on wak ,zostaje
w Radzie” i Przewodnicy maze go umiéci¢ ponownie w porgzdku obrad nagpnej sesiji,
czy te jego wycofanie oznacza ,wWigie z Rady” i rezygnagj z jego popierania
przez projektodawg

- tu powinno by zastrzeenie,ze projektu budetu nie mana w ten sposob wycafa
— w praktyce miefimy do czynienia z taka sytuadjjedynie opinia prawna wybawita Rad
z konfuzji, czy projekt jest w Radzie, czyztaie, bo tutaj w rachubwchodz przepisy
| terminy ustawowe;

- niezrozumiaty jest ust. 2, wdawie jego zastosowanie oznacza ponowienie
procedury prezentowania projektu uchwaty; ten pizppwinien by wyeliminowany.

Pani Przewodnicy Kepka zwracajc uwag na zapis znajdagy sk w 8 23 ust. 3
Regulaminu (,najpéniej w gtosie podsumowagym dyskusi projektodawca mie wycofa&
projekt uchwaty bez zmiany padku obrad”) ocenita,z trudno bytoby chyba zdefiniowa
czym jest dyskusja.

Pan radny Grzegorz Matuszalocenit, ze by maze naleatoby zrezygnowa
z mazliwosci wycofywania projektu — jeeli bowiem pod obrady sesiji trafia projekt uchwaty,
staje st on wilasnécia Rady Miejskiej, ktéra sama powinna zadecydgwep st z nim
stanie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy mlbwosé
wycofywania przez projektodaweichwaty w trakcie sesji nie wynika z ustawy.



Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykwierdzita,ze mazliwosé
taka nie wynika z ustawy.

Pani mecenas zauwgda, ze wielokrotnie ji pojawialo s¢ pytanie, w ktérym
momencie rozpoczynagspodczas sesji dyskusja i jaka powinna Isgkwencja wydarze
przy procedowaniu projektéw uchwat.afgliwosci budzi, czy dyskusja toczyesod samego
pocatku, czy rozpoczyna siona w momencie, gdy udzielag sgtosu projektodawcom,
przedstawicielom komisji i przedstawicielom klubow.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskstwierdzit, ze przyjmuje s, iz
dyskusja sktada siz dwoch czsci: wystapien klubowych i dyskusji indywidualnej — te dwa
punkty stanowq wiasnie dyskusj.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytavrocita uwag, ze podziat
ten ma charakter jedynie zwyczajowy —¢hwyaoze termin ten nalatoby w zwiazku z tym
doprecyzowa.

Pani mecenas podkiga ponadto,ze zapis zawarty w 8§ 23 ust. 2 uswia
ponowienie procedury prezentowania projektu uchyatyedstawionej juna forum Rady —
nalezatoby wigc z niego zrezygnowa

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze kwestia ta jest mocno
skomplikowana. Czasem wyeliminowanie danego prezepisale nie powoduje likwidaciji
problemow, zwizanych ze stosowaniem oki@nego rozwazania.

Jesli chodzi np. o kwesti, czy projektodawca nie wycofa swoj projekt uchwaty,
to istniep takie projekty, przy ktorych stosowanie takieg@w@mzania wydaje si by¢
nierozadne, funkcjonuj jednak te takie projekty, w przypadku ktorych nie nafe
projektodawcy powsszej maliwosci pozbawig. Zupetnie inna sytuacja wygiuje bowiem
w przypadku projektu buetu Miasta ni np. w przypadku stanowiska Rady Miejskiegzele
mowimy tutaj o projekcie bugtu Miasta, to nale stwierdzé, ze Prezydent nie nie st
obrazt na to, ze Rada Miejska wprowadzita do niego swoje poprawkivycofaé go
spod obrad — z drugiej strony jednakzee dany radny przygotowat projekt stanowiska,
wyrazajacego okrélona ideg, natomiast zgtaszane do niego poprawki zmienego sens,
powinien on mié prawo do wycofania takiego projektu.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykwierdzita,ze zgtaszajc
uwagi do 8§ 23 Regulaminu kierowatg $ym, by unikna¢ sytuacji, gdy po zaprezentowaniu
réznych zgtoszonych wnioskoéw, o ktorych mowa w uspkil 5 (dotycacym podsumowania
dyskusji przez projektodawy nie byty one omawiane w dyskusji. W tej chwiliviem tak
napraw@, czsto mamy do czynienia z rozrostem dyskusji — w wderu od tréci projektu
uchwaty. Podsumowanie dyskusji nie wptywa jednakre& uchwaty — co do zasady. Mamy
tutaj wicc do czynienia z dyskusgjczyli z wypowiedziami ustnymi poszczegolnych racin
Tak naprawd ten przepis ma za zadanie ponowienie tej ustnenpieuyy zda — praktyka
pokazuje,ze przepis ten bardzo fatwo jest wykorzysta walce politycznej. Dzki temu
zapisowi jednym wnioskiem spowodofvanazna, ze dyskusja toczy sie bedzie od nowa,
tymczasem, dyskusja powinna toéak po to,zeby padaty tam tmhego rodzaju argumenty —
jezeli te argumenty nie znajdswojego przetzenia w postaci poprawek, to Wewie nie ma
sensu nad nimi dyskutowa

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze problem ten
wcale jednak nie jest taki prosty. Rozpaicufe kweste nalezatoby s¢ zastanowd, czemu
stuzy¢ ma dyskusja — to znaczy, czy 8fd ma tylko wymianie pogdow, czy powinna ona
poleg& na odniesieniu sido wszystkich zasadniczych problemow, gginych z okrdonym
projektem uchwaty. W zweku z danym projektem uchwatly pojavdic mog bardzo daleko
idace, dyskusyjne poprawki, wytaie zmieniagce jego sens — rogdny obserwator ma
prawo wéwczas stwierdzize warto jednak na ten temat jeszcze podyskuioimtaraz mamy
do czynienia z sytuagj iz zakmczyta sé dyskusja, przed jej podsumowaniem
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przez projektodawgc prezentowane as poprawki, ktére wpltyaly do Komisji Uchwat
i Wnioskéw — radni mogwowczas skonstatowaze zgtoszone do tego projektu poprawki
catkowicie zmieniaj ten projekt uchwaty i @ one niezwykle wzne. Po przyciu
proponowanych zmiany tatwo maa by sobie wyobragisytuacg, ze radni mieliby nad tymi
poprawkami gtosow@ nie majc mazliwosci zabrania gtosu. Nalg w zwiazku z tym
postaw¢ tutaj pytanie, jak proceduralnie zareagéwea tak mazliwos¢ — zdaniem pana
radnego Rakowskiego, projektodawca wiiglziz zgtoszone poprawki catkowicie zmienjaj
ten projekt, powinien mé prawo do odniesienia ¢ido nich. Prawo to powinno #e
przystugiwa& innym radnym. W tej chwili radny, projektodawca,oia jeszcze zgtosi
w takiej sytuacji wniosek o odestanie danej kwedtiiKomisji Uchwat i Wnioskow, w celu
jej rozwazenia — przy tym wniosku formalnym ra@ on zasygnalizowadlaczego chce gon
tym zap¢.

Pan radny zaapelowat, by nie stoséwaak radykalnych rozwiean, jak
zaproponowane obecnie, ponieamaamy tutaj do czynienia z jednej strony z probleme
konieczndci powtdrzenia dyskusiji, z drugiej strony natomiastieje kwestia,z pojawi si¢
mog okreslone zagadnienia, do ktorych trzebadbie sé odni&é — po przygciu tych
rozwiazah nie ledzie jednak proceduralnych miiovosci, aby to zrohi. Rada Miejska
musiataby woéwczas gtosowav ciemno nad wnioskiem, ktéry np. wphinna pi¢ minut
przed gtosowaniem do Komisji Uchwat i Wnioskow.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylawvrécita uwag, ze w tej
chwili jednak wszystkie zgtoszone wnioski, nawettananacace, powoduj, iz dyskusg
mozna automatycznie wznowi Moze wieC powinno st przyzn& dodatkowe uprawnienia
Przewodnicacemu Rady Miejskiej, aby mogt on padjdecyzg, czy wznowienie dyskusiji
na pewno jest niezidne.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskzauwayt, ze nawet gdyby
dyskusja miata toczysi¢c dalej, to ona mge ona dotycz§tylko tego zgtoszonego wniosku.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytenita,ze w takim razie
by¢ maze wiaciwym rozwhzanie byloby pozostawienie tego przepisu — przyznaj
jednoczénie dodatkowe uprawnienia Przewodnicgmu Rady Miejskiej, aby miat on prawo
podja¢ decyzg, czy rzeczywicie naleatoby podejmowana nowo dyskusjw danej sprawie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka wyrazita zdanie,ze by maoze
wiasciwym rozwihzaniem bytoby wprowadzenie zasady,poprawki mog by¢ zgtaszane
do Komisji Uchwat i Wnioskéw tylko do okéknego etapu.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Macie] Rakowski negatywnie ocenit ¢t
propozycg, zwracajc uwag, ze czasem propozycje poprawek rpdk wtasnie w wyniku
dyskusji.

Na pewno powinno tu funkcjonowgedno narzdzie, ktérego do tej pory jednak nie
ma — polegatoby ono na tyme Rada Miejska mogtaby odroézgtosowanie nad danym
projektem uchwaty w ggu obrad tej samej sesiji.

Pan radny Grzegorz Matuszakauwayt, ze po prezentacji poprawek do projektu
uchwaty zawsze mima wnig¢ o przervg w obradach.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze instrument ten nie
jest jednak dobry, poniewaRada Miejska traci tylko w ten sposéb czas. Powiigtnie€
mozliwos¢ zawieszenia dyskusji w danej sprawie i rozgot@ procedowania innych
projektow — w tym czasie Komisja Uchwat i Wniosk@naz Biuro Rady Miejskiej mogtyby
przygotowa np. tekst tych poprawek.

Pan radny zwrdcit ponadto uwggze powinno s zmient sposéb prezentacii
poprawek, zgtoszonych do projektéw uchwat. Powin@mwiazywat ponadto przepis,
mowiacy o tym, i jezeli Przewodniczcy Rady Miejskiej stwierdzize do danego projektu
uchwaty wplyrety obszerne i liczne poprawki, w istotny sposob emmpce jego tré¢, maze
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on zaradzic odroczenie gtosowania. W tej chwili natomiast, abyentualnie odroczy
rozpatrywanie danej sprawy, musi rgét zmiana porzdku obrad sesii.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytayrazita pogid, ze jezeli
mozliwos$¢ przesunicia momentu gtosowania w danej sprawie wynikatabRegulaminu
pracy Rady Miejskiej, to nie wptywatoby to, tak mayd, na porzdek obrad.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy istnieje
mozliwos¢ prawna wprowadzenia takiego systemu pracy w tealsesji, ze najpierw
wszystkie projekty uchwatasprzez Rad rozpatrywane, natomiast do gtosowania nad nimi
dochodzi pod koniec obrad.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowski wyrazit zdanie, ze
wprowadzenie takiego rozw#ania nie jest konieczne, poniewak. 80 — 90 % projektow
uchwat nie budzizadnych kontrowersji — nie ma gd potrzeby wraca do nich
na zakaczenie ses;ji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Bary&enita,ze wprowadzenie
regulacji, o ktére wspomniata pani Przewodagz Kepka jest maliwe, poniewa przepisy
prawa powszechnie obaoaxiujacego nie regulaj w sposob szczegotowy, jak powinna
przebiegd sesja. Nalgy tu jednak zwr0&@ uwag na pewien aspekt praktyczny —
po przygciu takiego rozwizania urzdnicy, ktorzy przygotowali dany projekt uchwaty,
musieliby czeka do kaica sesji aby moc sidowiedzi€, jaka decyzg podita Rada w tej
sprawie.

Pani mecenas podkida, ze Rada Miejska powinna ntiejednak maliwosé
odroczenia na sesji glosowania w danej sprawiepszin rozwazaniem bytoby, gdyby
decyzg w tej sprawie podejmowata cata Rada, a nie tydg@yzewodniczcy.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze maliwosé
odroczenia gtosowania w danej sprawie wptynie nadambrady przebiegabeda szybciej nk
ma to miejsce obecnie. Pan radny zwrdcit ponadtagiwze koniecznéé odczytywania
wszystkich poprawek rowniewvydtuza przebieg sesji. Lepszym roawaniem bytoby, gdyby
poprawki te bylty drukowane i przedktadane radnymmie- bytoby wowczas konieczia
odczytywania ich na segiji.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylayrazita oping, ze mogtoby
to jednak spowodowaze pojawitby s¢ zarzut o naruszenie jawsed obrad.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskistwierdzit, ze tre&¢ tych
poprawek mogtaby zostanp. wywieszona na tablicach UML na godgzprzed gtosowaniem
lub opublikowana w internecie. Zdaniem pana radnegprowadzenie takiej zasady,
przy jednoczesnej rezygnacji z odczytywaniemgdrenszystkich zgtoszonych poprawek
przed glosowaniem, nie narusza zasady j&aino

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylagodzita st z taky
interpretacj. Pani mecenas ocenitae tr&¢ tych poprawek mogtaby bywywieszana
na tablicach przed sabbrad — wowczas mieliby do nich swobodny dpstaréwno radni, jak
i przybyli na sesj mieszkacy oraz dziennikarze.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowska zwrécita uwag, ze pewne problemy mogtaby wywdétautaj koniecznét
publikacji tych poprawek w Biuletynie Informacji Blicznej, w zwizku z faktem, 4
procedura zamieszczanian@go typu publikacji w BIP jest dbczasochtonna.

Pan radny Grzegorz Matuszakcenit, ze odkladanie gtosowania w niektérych
sprawach na phiej maze spowodowd, iz frekwencja w trakcie ich trwaniagtizie wiksza
niz ma to miejsce obecnie.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskizauwayt, ze nie bytoby
wowczas konieczrigi ogtaszania przerw w obradach.
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Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrdcita uwag, ze kolejna uwaga
pani mecenas dotyczy § 24 ust. la Regulaminu pRagy Miejskiej, mdwicego, #
.bezparednio przed zamzeniem glosowania Przewodnicy Rady na wniosek ziony
w imieniu klubu radnych zasdza przerw w obradach.” Pani mecenas podnosi tutaj,
na tle tego przepisu pojawia $ytanie o instytugj przerwy w obradach — zwyczajem jes,
przerwe ogtasza si nazadanie klubu, ale to znajduje oparcie wo#nie w dyskrecjonalnej
wiadzy Przewodniccego wynikagcej z 8§ 15. Tymczasem wniosek o przerpowinien
naleze¢ do wnioskéw formalnych, a takiego nie ma, bo dgcya przerwie w obradach
powinna zalee¢ takze od woli Rady, jdi nie ma w tym zakresie woli osoby prowade]
obrady.

Pan radny Grzegorz Matusza&cenit, ze naleatoby s¢ zastanowd, czy przerwa
w obradach nie powinna byv okrelony sposob limitowana.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka stwierdzita,ze mana by ustal, iz
przerwa w obradach zgtoszona na wniosek klubu r@diryva bedzie 15 — 20 minut.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Macie] Rakowskizauwayt, ze mana by
wprowadzé¢ regulacg, iz kazdy klub radnych ma prawo wnioskotva przerw w obradach —
0 przerwie trwajcej diuzej niz 20 min. decyduje Rada Miejska.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barykwierdzita,ze kwestia, 4
klub radnych ma prawo wnioskowab przerw w obradach, powinna na pewno zdsta
zapisana w Regulaminie.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskigadzajc sk z ta opinia ocenit,
ze kwestia ta powinna Byednak obwarowana pewnym limitem. W Regulaminiezmaoby
np. zapisé, ze klub radnych mie skorzyst& z maliwosci ztozenia wniosku o przergv
w obradach dwukrotnie w czasie sesji — mogtyby towa¢ do 20 minut. Nie wymagatoby to
wowczas konieczrigi zgtoszenia wniosku formalnego.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryppowiedziataze naleatoby
wowczas uzupehdikatalog wnioskow formalnych o wniosek o przerw

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Macie] Rakowskzauwayt, ze w katalogu tym
znajduje st juz wniosek o odroczenie lub przerwanie sesji. Przerm@vaesji rozumiane jest
jako przerwa w obradach.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barylasie zgodzita s z talky
interpretacy — przerwanie sesji interpretowane jest jako pramies sesji danego dnia
I kontynuowanie jej w innym terminie.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskstwierdzit, ze jest to jednak fe
przerwa.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska - Barytgpowiedziata, ze
interpretujc t¢ kweste w taki wianie sposob naiatoby stwierdat, ze podczas sesji
nadzwyczajnych nie nmima ogtost przerwy — nie ma bowiem mlbwvosci skorzystania
z wniosku formalnego w przypadku sesji nadzwyczelny Tymczasem, przerwyas
zarzadzane rownig podczas ww. sesji. Nie nale wicc interpretowé przerwy w obradach
jako przerwania sesji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit, ze przerwanie sesji jest
jednak w swojej istocie przesw obradach — tylese trwapca diuzej.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barysawierdzita,ze odwotywano
sie tutaj juz wielokrotnie do pewnego zwyczaju oraz do utrwaldnysposobow
interpretowania Statutu Miasta — inaczej interpretoe jest przerwanie sesjiznbgtoszenie
przerwy. Kwestia ta wynika i z ogolnych obserwacj praktyki zastosowania przepisow
Statutu.

Pani mecenas zaproponowata, by przerwa w obradaktidrej mowa jest w obecnej
chwili (czyli krétkotrwate przerwanie obrad), opmazostalo w Regulaminie jako wniosek
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formalny. Do tej pory bowiem zatdzenie takiej przerwy nie byto traktowane, jakoenate
do kategorii wnioskow formalnych.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiprzypomniat, ze wnioski
0 zaradzenie np. poétgodzinnej przerwy zgtaszane byty gdpodczas sesji jako wnioski
formalne.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zapytata, w ktérym miejscu
w Statucie Miasta znajdujecskapis, z podczas sesji nadzwyczajnych niezm@ zgtasza
wnioskow o przerwanie lub odroczenie obrad.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barygoinformowata zebranych,
ze zapis w tej sprawie znajduje sv 8 13 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit, ze zapis ten namtoby
Zmieni — w Statucie powinna pojadvsi¢ za to regulacjazipodczas sesji nadzwyczajnej nie
jest maliwe zarzdzenie przerwy na czas dikry niz np. godzig.

Mozna te zmient zapis zawarty w 8 13 ust. 2 pkt 1 Regulaminu —zhoy
watpliwosci zwrot: ,przerwanie sesji” mma by zasipi¢ okreleniem: ,zaradzenie przerwy
w sesjl.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka odnoszac sk z kolei do zapisu,
zawartego w 8 24 wust. la Regulaminu pracy Rady d\iej (,bezpdrednio
przed zarzadzeniem gtosowania Przewodmicy Rady na wniosek ziony w imieniu klubu
radnych zargdza przerw w obradach”), wyrazita pogll, ze z przepisu tego nalatoby
wykresli¢ stowo: ,bezpérednio.”

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskiie zgodzit st z ta propozycy —
zdaniem pana radnego, w Regulaminie powinien pdjaii nowy zapis, wskazagy, ze
dwukrotnie podczas sesji klub radnych zmoskutecznie wysgpi¢ o zaradzenie przerwy
w obradach, trwagej nie diiej niz 20 minut.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Barytacenita,ze w przypadku
powyzszego zapisu nataetoby jednak pomig stowo: ,skutecznie.”

Wiceprzewodniazey Komisji pan Macie] Rakowskistwierdzit, ze zapis ten
nalezatoby jednak tak sformutowaaby dawat on gwarangjze przerwa taka na wniosek
klubu zostanie ogtoszona. Przerwa ta bytabyairana przed gtosowaniem.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka wyrazita pogid, iz nie powinno
jednak by tego ograniczeniaz klub maze wnioskowa tylko dwa razy o ogtoszenie przerwy
w obradach.

Wiceprzewodniagcy Komisji pan Maciej Rakowskiwrdocit uwag, ze klub radnych
bedzie mogt sktada nieograniczoa ilos¢ wnioskdw o przereww — dwukrotnie jednak
Przewodnicacy Rady Miejskiej hdzie zobligowany do jej zagdzenia, w zwizku z takim
wnioskiem. Wniosek o zagdzenie przerwy niedalzie wowczas poddawany pod gtosowanie.
Przerwa zargdzona na wniosek klubu radnych powinna &8 minut.

Radca Prawny UML pani Marlena Sakowska — Baryfozytywnie ocenita ¢t
propozycg.

Pani mecenas stwierdzita ponadte, jezeli chodzi o diugéé przerwy, to lepszym
rozwiazaniem bytoby jednak zapisanie w Regulaminiemiaze ona trwéa do 20 minut —
moze sk bowiem zdarz§, ze klub potrzebowabedzie krotszej przerwy.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskigodzit s¢ z ta propozycy. Pan
radny zauwayt, ze naley w zwiazku z tym sformutow& odpowiedni zapis w tej sprawie —
by¢ maze uda sj to zrobe w trakcie kolejnego posiedzenia Komisji.

Na tym dyskusje w powyzszym punkcie zaka@czono.

Ad. pkt 5: sprawy wniesione i wolne wnioski.
Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka przedstawita zebranym skierowan
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do Komisji Statutowej petyejSpotecznego Komitetu Obrony Planetarium i Obsesviain
Astronomicznego im. Ary Sternfelda w todzi o utrzamie dziatalnéci ww. placowki
(zalgcznik nr 8 do protokotu). Pani Przewodniza zwrocita ponadto uwag ze Rada
Miejska podgta juz uchwatk w sprawie likwidacji ww. Planetarium.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowska zwrdcita uwag, ze kwestie merytoryczne tej petycji — dotyce likwidaciji
przedmiotowej placowki, rozpatrzone zostaty jorzez Komisi Edukacji Rady Miejskiej.
Petycja ta zostata skierowana dodatkowo do KorBigjtutowej po to, aby zwrdcjej uwag:
na konieczn& nowelizacji Statutu Miasta todzi rowriepod ktem obowizujace]
od 9 wrzénia 2014 r. ustawy o petycjach.

Zebrani przyj eli te wyjasnienia do wiadomdaci.

Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczca Komisji
Protokot sporzdzit

Karolina Kepka
Marek Wasi el ewski



