Protokot nr 18/1v/2016
DPr-BRM-11.0012.11.5.2016

posiedzenia Komisji Statutowej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 11 kwietnia 2016 .

|. Obecncsé na posiedzeniu
1. Cztonkowie Komisji:

2. Zaproszeni gdcie - wedtug listy obecngci.
Listy obecndci stanows zalgcznik nr 1 i 2do nin. protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpagcznik nr 3do nin. protokotu.

ll. Proponowany porzadek posiedzenia
Przyjcie protokotu posiedzenia nr 17 Komisji.
2. Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania betd Miasta todzi za rok 2015 — druk
nr 105/2016 — w zakresie merytorycznego zainteras@Komisiji.
3. Analiza Statutu Miasta Lodzi poditem konieczngci wprowadzenia niezldnych zmian.
4. Sprawy r@ne i wolne wnioski.

=

lll. Przebieq posiedzenia i ustalenia

Posiedzenie otworzytaPrzewodnicgca Komisji pani Karolina kepka, ktéra
powitata cztonkow Komisji oraz zaproszonych sgo Nastpnie Pani Przewodnigza
przedstawita zebranym proponowany polek posiedzenia.

Zebrani przyj ¢li jednomysinie porzadek obrad.

Ad. pkt 1: przyj e¢cie protokotu posiedzenia nr 1 Komisji.

Za przyjeciem ww. protokotu gtosowaty 3 radnych, przeciw niegtosowat nikt,
nikt tez nie wstrzymat se od gtosu.

Komisja przyj eta zatem powyszy protokot.

Ad. pkt 2: zaopiniowanie sprawozdania z wykonania bdzetu Miasta todzi
za rok 2015 — druk nr 105/2016 — w zakresie merytgcznego zainteresowania Komisji.

Dyrektor Wydziatu Budetu UML w Departamencie Finanséw Publicznych pani
Matgorzata Wojtczakzabierajc na wsgpie gtos, powiadomita zebranycke zadania okje
zainteresowaniem Komisji Statutowej realizowaneylwipierwszej potowie ubiegtego roku
przez Wydziat Organizacyjno — Prawny UML. Na skutaorganizacji Urgdu, od dnia
20 lipca 2015 r. powisze zadania przeniesiono do nowoutworzonych jedkost tj.
do Wydziatu Organizacyjno — Administracyjnego odaz\Wydziatu Prawnego.

Zastpca Dyrektora Wydzialu Prawnego UML w Departamenci©bstugi
i Administracji pani Maria Krzemiiska — Baranowskaomoéwita nasfpnie wykonanie
budzetu za 2015 r. przez Wydziat Organizacyjno — Praaraz Wydziat Prawnyz@lgcznik
nr 4 do protokotu).

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno — AdministracyjnegdMt w Departamencie
Obstugi i Administracji pani Katarzyna Korowczykprzedstawita z kolei zebranym
informacg nt. wykonania bugktu za rok ubiegty przez Wydziat Organizacyjno -aviary
oraz Wydziat Organizacyjno — Administracyjrgafgcznik nr 5do protokotu).



Dyrektor Wydziatu Budetu UML w Departamencie Finansoéw Publicznych pani
Matgorzata Wojtczak przedstawita Komisji informagj o ksztattowaniu si limitéw
wydatkéw w latach 2013 — 2015 na przeudsiiccie dotycace przeprowadzenia audytu
nadzoru Systemu Zadzania Jak&cia wdrozonego w UML gakgcznik nr 6do protokotu).

Nastepnie rozpoczto faze pytan i dyskusiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zadata pytanie, czy Ugd Miasta
todzi planuje wprowadzenie na swoim terenie innyslgstemow zargdzania -
poza Systemem Zadzania Jak&cia, wdrazonego wedtug normy ISO 9001:2008.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno — AdministracyjnegdMt w Departamencie
Obstugi i Administracji pani Katarzyna Korowczygoinformowata Komisj, ze w chwili
obecnej kontynuowany jest jedynie System Zdrzania Jak&cia, wdrazonego wedtug normy
ISO.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zapytata, jaka jednostka certyfikoa
przeprowadzata audyt nadzoru.

Gtowny Specjalista w Wydziale Organizacyjno — Adisiracyjnym UML
w Departamencie Obstugi i Administracji pan Marek a8iak powiadomit Komisg, ze
w latach 2013 — 2015, zgodnie z wielolgtnimows, audyt przeprowadzata firma IMU
z Krakowa. Firma ta zostata réwmiewyloniona obecnie, w toku rozeznania rynku,
na najbliszy, trzyletni cykl audytowy.

Wiecej pytan i gloséw w dyskusji nie zgtoszono.

Za pozytywnym zaopiniowaniem sprawozdania z wykonaa budzetu Miasta
todzi za rok 2015 - druk nr105/2016 — w zakresie swojego merytorycznego
zainteresowania (Wydziat Organizacyjno — Prawny, Wgzial Organizacyjno -
Administracyjny, Wydziat Prawny) gtosowato 3 radnyd, przeciw — nikt, 1 osoba
wstrzymata si od gtosu.

Komisja zaopiniowata zatem pozytywnie przedmiotowe sprawozdanie -—
w przedmiotowym zakresie.

Ad. pkt 3: analiza Statutu Miasta todzi pod katem konieczndci wprowadzenia
niezbednych zmian.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by w dniu
dzisiejszym Komisja kontynuowata dyskeisjad propozycjami zmian w Regulaminie pracy
Rady Miejskiej w Lodzi, zgtoszonymi przez Raderawnego UML panriMarlerg Sakowsk
— Baryk (propozycje te stanowiralgcznik nr 7do protokotu).

Zebrani zaakceptowali powysz propozycje.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita uwag, ze kolejna
propozycja dotyczy 8 22 ust. 3 Regulaminu, my@ego, ze ,za obecnych podczas
glosowania uznaje stych radnych, ktorzy zelj w danej sprawie stanowisko poprzez wybor
jednej z trzech mdiwych opcji tj.: glosuac "za," "przeciw" lub "wstrzymuagc sk".” Pani
mecenas podnoske przepis ten jest niespdjny z art. 14 ustawy ocszqdzie gminnym,
zgodnie z ktorym uchwaly rady gminy zapagdayykta wickszacia glosow w obecrkei co
najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowgaiwnym, chybaze ustawa stanowi
inaczej. W tym przepisie nie chodzi o glosowanie,caobecnéc, wiec w praktyce mge by
tak, ze na gruncie ustawy o samadzie gminnym uchwala mogtaby bypodgta,

a na gruncie Regulaminu nie.

Pani mecenas wskazuje rowhniéz trudno uzné, ze gtosowanie jest obowdkiem
radnego, z przepisow prawa nie wynika to bowiemgcwiadny mae by obecny, a nie
glosowd.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskbcenit,ze w wielu przypadkach



trudno jest okrdi¢, kto z radnych obecnych jest podczas gtosowanialatego te
zdecydowano si na wprowadzenie do Statutu Miasta todzi definigiozwalajce]
na unikngcie sporéw w tej sprawie. Moa dyskutowé, czy rozwizanie to jest optymalne,
przy zastosowaniu takiego zapisu jednak nie mgphwosci, czy dana osoba jest obecnha
podczas gtosowania. Trudno bytloby inaczej zdefimgwco to znaczy radny, obecny
w trakcie gtosowania.

Przepis ten wprowadzony zostat do Statutu Miasta po jego uchwaleniu
I nawiazywat on do sytuacji, wzacych s¢ z tym, i okrelona grupa radnych wychodzita
z sali obrad bezpoednio przed gtosowaniem.

Pan radny Rakowski podki#, ze przepis powiszy nie jest sprzeczny z ustaw
0 samorzdzie gminnym — wprowadzenie go do Regulamingzeist z tym, & trudno jest
precyzyjnie okréli¢, co to znaczy osoba obecna podczas gtosowania.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka wyrazita pogid, ze mana by
potwierdze obecndé¢ radnego poprzez zweryfikowanie listy obe@no

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzgodzit s¢, ze mazliwosé taka
rzeczywicie istnieje. Jeeli jednak dana osoba nie chce¢bwliczana do quorum
i przewodniczcy Rady przysipi do sprawdzenia listy obecsw, to radny taki i tak zghy
opusci¢ sak obrad.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by pozostawi
w takim razie powyszy przepis w dotychczasowym brzmieniu.

Zebrani zaakceptowali & propozycije.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zauwayta, ze kolejna uwaga pani
mecenas Sakowskiej — Baryty odnosi 80 8 27 Regulaminu, zawiesapgo katalog statych
komisji Rady Miejskiej. Pani mecenas wskazujenalezatoby s¢ zastanowd nad zmian
tego katalogu, ponieviapojawiap sie komisje, ktére formalnieasdorazne, ale cyklicznie
ponawia s§ ich powotywanie.

Pani Przewodnicga przypomniataze komisjami, ktore gspowotywane cyklicznie,
sa obecnie: Dorana Komisja ds. Transportu, Ddrea Komisja ds. Bugetu Obywatelskiego
oraz Dorana Komisja ds. Rewitalizacji Miasta.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze nie powinno
sic wpisywa& do Regulaminu pracy Rady Miejskiej Danej Komisji ds. Budetu
Obywatelskiego — mma by tam wpisa natomiast Dorana Komisje ds. Transportu oraz
ewentualnie Dorang Komisje ds. Rewitalizacji Miasta — jako komisje state.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zgodzita st z zasadnécia wpisania
do Regulaminu Doranej Komisji ds. Transportu oraz ewentualnie Do Komisji
ds. Rewitalizacji Miasta.

Pani Przewodnicga stwierdzita ponadtoze mana przypé jasko pewnik,
odbywa& sic beda w todzi kolejne edycje bustu obywatelskiego — w zwdku z tym
do Regulaminu naiatoby wpisé rowniez Dorazna Komisje ds. Budetu Obywatelskiego —
jako stah komisg.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Rafat Markwantocenit, ze Komisg t¢ mazna
nadal powotywa corocznie, jako komigjdorana — podobnie, jak to ma miejsce w chwili
obecnej.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita,ze nas¢pna uwaga pani
mecenas odnosi ¢ido drugiego zdania w 8 29 ust. 2 Regulaminu — ,igpnlub jej
przewodniczcy mog zaprost na posiedzenie osoby, ktorych obegnlob wypowied mog
by¢ uzasadnione ze wzglu na przedmiot rozpatrywanej sprawy. Obdénmnych oséb
na posiedzeniu komisji wymaga powiadomienia przewazicego komisji.” W opinii pani



mecenas, zdanie drugie tego ¢pst niespdjne jest z art. 18 ust. 2 ustawy o st
do informacji publicznej i art. 11b ust. 2 ustawgamoradzie gminnym — z punktu widzenia
ww. ustaw obecni@ innych osOb na posiedzeniu komisji nie wymaga poamienia jej
przewodniczcego.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit opinkg, ze przepis ten
nalezatoby pozostawi w Regulaminie. Przepis powsgzy nie rodzi bowiemtadnych sankcji —
ma on charakter czysto padkowy.

Komisja zgodzita se z ta opinia.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zwrécita uwag, ze kolejna uwaga
pani mecenas Sakowskiej — Baryly odnosi @0 8 30 Regulaminu pracy Rady Miejskiej
w todzi. W ust. 1 tego paragrafu zawarty zostaizap ,przewodnicacy komisji kieruje jej
pracami, a w szczegolém ustala terminy i pordek dzienny posiedaezwotuje posiedzenia
komisji i kieruje jej obradami” — pani mecenas zuil® uwag, ze przepis wymaga jednak
doprecyzowania, poniewav praktyce pojawit & problem, kto ma zwotakomisje, jéli nie
ma przewodniczrego komisji, bo zostat on odwotany.

Pani Przewodnicra Kepka zadata pytanie, czy w sytuacjach takich posiedznie
moze zwota& wiceprzewodniczcy komisiji.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowska zwrécita uwag, ze wiceprzewodnicy komisji mae zasipié
przewodniczacego tylko wtedy, gdy otrzyma od niego stosowne wgiaienie.
Przewodnicacy komisji nie mae jednak udzieti takiego upowznienia
wiceprzewodnicgcemu, jeeli np. sam zlgy mandat radnego. W sytuacjach takich
posiedzenie komisji zwotuje przewodnicy Rady Miejskiej, prowadg obrady do czasu
wyboru nowego przewodnigzego tej komisji — kwestia ta uregulowana zostat&tatucie
Miasta todzi.

Pani Dyrektor przypomniataze z podoba kwesta mamy do czynienia w chwili
obecnej — dotyczy ona Komisji Ochrony i Ksztaftowgesrodowiska RM.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Rafat Markwantzadat pytanie, co radni mgg
zrobic w przypadku, gdy przewodnigzy komisji uchyla si od obowizku zwotania jej
posiedzenia.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowskastwierdzita,ze zgodnie z zapisem zawartym w 8 30 ust. 3 Regulamracy
Rady Miejskiej w todzi, ,przewodniery komisji obowizany jest zwol& posiedzenie
komisji nazadanie co najmniej 1/4 cztonkow komisji lub przewamncego Rady.”

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zwrdcita nasipnie uwag, ze kolejna
uwaga pani mecenas odnost €lo 8§ 30 ust. 5 Regulaminu, posiag&go brzmienie:
,D0 posiedzé komisji stosuje s odpowiednio § 9 Statutu oraz § 4 z wo#eniem ust. 5, § 5,
§ 7 ust. 2 oraz 88 od 8 do 15 Regulaminu Pracy Rdyskiej. O posiedzeniu komisji
powiadamia s przewodniczcych organdéw uchwatodawczych i wykonawczych tych
jednostek pomocniczych, ktérych bezpminio dotycz sprawy przewidziane w paaku
posiedzenia.” Zdaniem pani mecenas nie wiadomazdio widnie te przepisy sistosuje —
wydaje s¢ bowiem, ze w szerszym zakresie przepisy Statutu i Regulampmyinny by
odpowiednio stosowane do komisiji.

Pani mecenas zwraca rownieiwag;, ze telefoniczne powiadamianie radnych
0 posiedzeniu komisji co najmniej na dwa dni prizgad posiedzeniem w praktyce nie zawsze
sig sprawdza i nie zawsze jest #ive —komisje obradaj bowiem niekiedy w przerwie
obiadowej sesji, 0 czym radni informowaanirs tej sesiji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskicenit,ze zapis o telefonicznym
powiadamianie radnych o posiedzeniu komisji co magn na dwa dni przed tym



posiedzeniem powinien pozoétew Regulaminie — mina by ewentualnie wprowadztam
dodatkow regulacg, dopuszczaga mozliwos¢ zwotania posiedzenia komisji w trakcie sesji.
Zdaniem pana radnego, likwidacja zapisu o powiadamiradnych o posiedzeniu komisji co
najmniej na dwa dni przed tym posiedzeniem otwperla do ewentualnych naglg€.

Pan radny Rakowski odnagz sk z kolei do uwagi pani mecenas Sakowskiej —
Baryty do 30 ust. 5 Regulaminu, wyrazit pad)l ze naleatoby sé zastanowd, ktére przepisy
odnoszace s¢ do przebiegu sesji Rady Miejskiej powinny dotyczydowniez posiedzé
komisiji.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zwrdécita uwag, ze w 30 ust. 5
Regulaminu mowa jest réwrieo tym, & o0 posiedzeniu komisji powiadamia¢si
przewodnicacych organdéw uchwatodawczych i wykonawczych tychdnfestek
pomocniczych, ktorych bezpednio dotycz sprawy przewidziane w pardku posiedzenia —
faktycznie jednak zwykle niegoni powiadamiani o tych posiedzeniach. W prakiyneniez
nie wystpuje s¢ raczej o opinie jednostek pomocniczych Gminy wagpe procedowanych
przez Rad Miejska projektow uchwat — chociarowniez wynika to z przepisow prawa
miejscowego. Komisja Kultury RM na przykiad, rozpgdc projekt uchwaty w sprawie
nadania nazwy ulicy, powinna wystgo do zaopiniowania przez wtawa rac: osiedla.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskzgodzit s¢ z ta wypowiedza.
Pan radny stwierdzit ponadtze opinie jednostek pomocniczych w tym zakresie pawiby¢
przez Rad Miejska uwzgkdniane. Od kilku lat, zdaniem pana radnego, rothasiedla jest
deprecjonowana — widoczne jest to np. przy procaduchwalania bugtu obywatelskiego.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Rafat Markwant nie zgodzit st z fa
wypowiedza, zwracajc uwag, ze cz$¢ rad osiedli nie jest zainteresowana korzystaniem
ze swoich uprawnteopiniodawczych.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zauwayta, ze zmiany wprowadzone
w zwiazku z procedur uchwalania buzketu obywatelskiego zmierzatly vitae do tego, aby
aktywizowa rady osiedla — tymczasem, zgtaazane stosunkowo niewiele swoich
projektébw. Mana wkec powiedzi€, ze rola tych rad osiedli nie jest w ogdle pomocnicza
w stosunku do budktu obywatelskiego.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Rafat Markwantwyrazit poghd, iz rady osiedli
w 0g0le wykazyj si¢ bardzo ma} aktywndacia.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka ocenita,ze 9 jednak rady, ktére
wykazup duza aktywna.

Pani Przewodnicca stwierdzita ponadtoze nalgatoby s¢ by¢ maoze zastanowd
nad zasadricia utrzymywania przepisow prawa, odngsgch s¢ do opiniowania
przez jednostki pomocnicze projektéw uchwat — skenoraktyce nie gsone przestrzegane.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze skoro Gmina
zdecydowata si na powotanie rad osiedli, to powinny one postadaprawnienia
opiniodawcze.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskaodnoszc sk nastpnie do wspotpracy z jednostkami pomocniczymi Miast
stwierdzita,ze w ostatnim czasie Biuro Rady Miejskiej ponownigstapito do rad osiedli
Z prasba o podanie swoich aktualnych danych adresowyches¢gednostek pomocniczych
nie udzielito jednak na to pismmadnej odpowiedzi.

Pani Dyrektor podkrdita, ze jednostki pomocnicze, ktére bytyby zainteresowane
jakimi sprawami w danym czasie zajmuje Stada Miejska oraz jej komisje, mapetrn
mozliwos¢ uzyskania takiej wiedzy. W tej chwili bowiem w Batynie Informacji Publicznej
zamieszczaneaswszystkie informacje na temat funkcjonowania Radylostpne g tam
zaréwno projekty uchwat skierowane do Biura Radgjskiej, jak i poradki obrad sesji oraz
posiedzé komisji. Rady osiedla informowane, Sz mog skorzysta z tegozrodta informacji



— ich przedstawiciele mag wiec uczestnicz§ we wszystkich interesagych ich
posiedzeniach.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskocenit, ze skoro na stronach
internetowych UML publikowane as poradki sesji oraz posiedae komisji, zapis
o powiadamianiu przewodnigzych organéw uchwatodawczych i wykonawczych jedelost
pomocniczych o tych posiedzeniachna wykréli¢ z § 30 ust. 5 Regulaminu pracy Rady
Miejskiej w Lodzi.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z t4 wypowiedza.

Ustalono, ze Komisja wnioskowa bedzie o wykreslenie powyzszego zdania
z § 30 ust. 5 powyszego Regulaminu

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zwrdcita nasipnie uwag, ze kolejna
propozycja pani mecenas Sakowskiej — Baryly doty@apisu zawartego w 8§ 3la
Regulaminu, okrdajacego sposéb procedowania przez dejska skarg. Zdaniem pani
mecenas, przepisy te powinny zdstemienione. Nie wiadomo bowiem, co zrébie&sli
przewodnicacy Rady Miejskiej nieprawidtiowo dokonat skierowars&argi do komisji —
powstaje pytanie, czy komisja aezwroct te skarg przewodnicacemu, czy mge powinna
przekaza ja innej komisiji.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze przepis ten
jest bardzo rozginy — sformutowany on zostat zgodnie ze wskazarnségutowym, i to
przewodniczcy Rady Miejskiej organizuje jej pracZdanie pana radnego, proby dalszego
uszczegobtowiana sposobu procedowania przeze Rdikjska skarg doprowadzi mog
do tegoze przepis, ktéry powstanie w wyniku takich praibie miat charakter utomny.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowskawyrazita swoj obawe, iz proba wskazaniazio sposobie procedowania danej
skargi decyduje komisja — a nie Rada Miejska imgoe— mae spotka si¢ z negatywn
reakcp ze strony organOw nadzoru.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zaproponowata w zwiku z tym, by
Komisja nie wystipowata o wprowadzenie zmian w 8§ 31a Regulaminu.

Zebrani zaakceptowali powysza propozycie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka stwierdzita naspnie, ze ostatnia
uwaga pani mecenas dotyczy przepisu zawartego & Begjulaminu pracy Rady Miejskiej
w todzi, okrdlajacego sposOb zgtaszania przez radnych interpelagjizielania na nie
odpowiedzi przez Prezydenta Miasta todzi. Zdaniemi pnecenas, nalatoby wprowadzi
procedug przedhienia terminu potrzebnego na rozpatrzenie interpelagazne jest jednak,
by konieczné¢ przygotowania tej odpowiedzi nie pavaivata pracy danej jednostki Gminy.

Pani Przewodnicga ocenitaze mazna mie€ watpliwosci, czy takie przeditenie
terminu jest rzeczywcie potrzebne, poniewajesli kwestia przygotowania odpowiedzi
na dam interpelacgt bytaby na tyle skomplikowanaz imogtaby ona sparabwat prac
okreslonej jednostki, wowczas informacja udzielona zveykprzez Prezydenta radnemu
wnoszcemu interpelagj mowi o tym, ze odpowied na ni zostanie udzielona
w pézniejszym terminie, ze wzgllu na czas potrzebny do zebrania odpowiednich danyc

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit zdanie,ze 14 dni
na udzielenie odpowiedzi jest tozjdos¢ diugi termin — jego przedhenie nie rozwgzatoby
wszystkich problemoéw, zwrkanych z konieczrigia przygotowania tej odpowiedzi. Mpa
sobie wyobra#j, ze faktycznie dana interpelacjadzie na tyle wielowtkowa i rozbudowana,
iz rzeczywicie trudno byloby udzieli na ni odpowiedzi w cigu 14 dni. W tej sytuacji
jednak, w cigu 14 dni osoba wnosea interpelag powinna uzysk& odpowied na na,
oddajca rzeczywisty stan wiedzy osoby odpowiadaj. Jeeli przygotowanie szerszej



informacji wymaga dalszych ustale wowczas osoba interpedgp powinna zosta
powiadomiona, 2 uzyska § w p&niejszym terminie. Nie powinno jednak dochadzi
do sytuacjize w cagu tych 14 dni radny nie otrzymujadnej odpowiedzi.

Pan radny Sebastian Bulakwrocit uwag, ze w wickszaci spraw jednak termin
udzielenia odpowiedzi jest kilka razy przetny przez Prezydenta Miasta, czasem zdaeza si
w zwiazku z tym,ze ten okres oczekiwania na odpowiesikga nawet kilku miegcy — pan
radny Bulak na przykiad czekat na odpowieda jedm z interpelacji, odnoszej sk
do kontroli punktualnéci funkcjonowania komunikacji miejskiej, przez aztemiesice.
Moze wigc dobrym rozwizaniem byloby wprowadzenie do tego paragrafu zapisu
okreslajacego maksymalny czas przetiia tego terminu udzielenia odpowiedzi.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskzwroécit uwag, ze maksymalny
czas na udzielenie odpowiedzi wynosi 14 dni.

Pan radny Sebastian Bulak zauwayt, ze stosowana jest jednak
przez przedstawicieli Prezydenta zasada, podolakievj przypadku wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, 2 w szczegolnie uzasadnionych przypadkach okreszyaptowanie
odpowiedzi mae zosté przedhiony — termin tego przedienia s¢ga tam nawet do dwoch
mieskcy.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze mana by
wprowadzé do 8§ 32 zapis,zi odpowied na interpelag musi zost& udzielona w terminie
14 dni — ewentualne jej uzupetnienie ramasipi¢ w ciagu dalszych 2 miesty.

Pan radny Sebastian Bulakozytywnie ocenit¢ propozycg.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit poghd, ze problem
mogtby tutaj wysipi¢, gdyby radny zgtositby interpelagj zawieragca np. wniosek
o dostarczenie mu kserokopii wszystkich dokument&tdre zostaly w ubiegtym roku
podpisane przez Prezydent Miasta todzi. Wydaje jednak, z byloby to sprzeczne
Z przepisami Statutu, oldlajacymi, ze interpelacja dotycZyma konkretnej sprawy.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka stwierdzita,ze problemem jest tozi
interpelacja w Radzie Miejskiej w todzi traktowajest jako pytanie do Prezydentadb
jako prgba o udosfpnienie dokumentow. Wydaje ¢sijednak, ze interpelacja powinna
zwrac& uwag; na pewien stan rzeczy, propon@éwakreslone rozwizanie i ewentualnie
zawierd tez pytanie, w zwazku z tym tematem.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit opink, ze wniosek
o dostp do dokumentéw powinien byozpatrywany w trybie innej procedury.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgadzajc sk z tym stwierdzeniem,
zauwayla, ze nie ma jednak nagdzia, ktore by ograniczato ti&interpelaciji.

Wiceprzewodniazcy Komisji pan Maciej Rakowskivyrazit zdanieze interpelacja
powinna zawier& pytania, na ktére osoba odpowiag@ bytaby w stanie udziéli
odpowiedzi bez konieczdo prowadzenia dalszych badaanaliz (czyli bez przetwarzania
informacji). W interpelacji nie powinnoghatomiast zadawepytan, na ktére Prezydent nie
zna odpowiedzi — czyli takich, ktére wymagajrzeprowadzenia dodatkowych badaby
uzysk& na nie odpowiedzi. Czasem trudno jest jednak pavgstutaj precyzyjn granic.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zauwayta, ze nie istnieje jednak
narzdzie, ktére by mogto ograniczyakres zgtaszanych przez radnych interpelacjiczaja
nie uda s§ wypracowa zadnego takiego rozazania.

Pan radny Grzegorz Matuszasicenit, ze naleatoby unik& prob uszczego6towiania
zapisow, okréajacych, czym mee by interpelacja.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zaproponowata, by Komisja przig
propozycg konkretnego zapisu, ktéry miatbyesznale¢ w 8 32 ust. 2 Regulaminu pracy
Rady Miejskiej w todzi — okrdajacego maksymalny termin na uzupetnienie odpowiedzi
na interpelag.



Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskkgtosit propozygj, by w § 32
ust. 2 Regulaminu uzyskat ngstijace brzmienie: ,Pisemnej odpowiedzi na interpelacje
udziela Prezydent lub upowsaiona przez niego osoba, w terminie 14 dni od didaenia
interpelacji. W sprawach szczegodlnie ztmnych, gdy w zakiéonym terminie nie jest
mozliwe udzielenie petnej odpowiedzi, odpowiagaj maze wskazd, ze odpowied
uzupetniagca zostanie udzielona w terminiezpéjszym, nie diaszym ni 30 dni.”

Zebrani zaakceptowali & propozycije.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kgpka zadata pytanie, czy w Statucie Miasta
todzi znajduje si zapis, odnosgy sk do trybu skladania zapytado przewodniczcego
Rady Miejskie.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskatwierdzico odpowiedziata na powsgze pytanie — zapis taki zawarty jest w 8§ 33
Regulaminu pracy Rady Miejskiej w Lodzi.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zapytata, czy zapytania takie
faktycznie g sktadane.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowska udzielita na to pytanie twierdeej odpowiedzi — sktadanes one zwykle
w formie pisemnej.

Przewodnicacy Rady Miejskiej stara siszczeg6towo odpowiedziena wszystkie
zapytania — odpowiedzi te publikowarieve Biuletynie Informacji Publicznej.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Maciej Rakowskiocenit, ze nie naley
rezygnowé z tego zapisu — nmioa by ewentualnie sprecyzogvaakres, jaki powinny
posiadé powyzsze zapytania.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowska zwrdcita uwag, ze zapyta tych jest stosunkowo niewiele — nie macgevi
potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji w praedowym zakresie.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata naginie, by
Komisja rozwayla tez mazliwosé wprowadzenia do 8§ 32 Regulaminu zapisu daigego
wnoszenia interpelacji dragelektronicza. Zapisu takiego nie ma bowiem w Regulaminie,
natomiast zdarza @i iz interpelacje przesytanes drogwa mailowa — nadawany jest im
nastpnie dalszy bieg.

Wiceprzewodniazecy Komisji pan Maciej Rakowskwyrazit poghd, ze naleatoby
wprowadzé do Statutu Miasta Lodzi jeden ogoélny przepis, isigy, iz ilekro¢ w Statucie
mowa jest o skladanych pismach, to rowngmea jest to z przestaniem go paczt
elektroniczm na podany adres. Rozanie takie jest na pewno lepsze gdyby zapisa
w Statucie w przypadku kdego wniosku, zapytania, interpelacidb innego dokumentu,e
sa one sktadane nagonie lub w drodze elektronicznej.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowska odnoszc sk do interpelacji wptywajcych do Biura drog elektronicza,
poinformowata zebranychze czs¢ z nich wplywa w formie zeskanowanych pism —
zawieraj one podpis wnogzego. Cgsc interpelacji nie posiada jednak edznego podpisu
— w takich przypadkach przedstawiciele Biura muppczekd, az ich autor pojawi i
osobkcie i podpisze interpelagjponiewa dopiero wowczas nmima nada jej bieg.

Rzeczywicie kwest¢ te nalezatoby uregulowé

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by zapis
o mazliwosci sktadania dokumentdéw drggelektroniczia ograniczyt st na razie tylko
do interpelaciji.

Pani Przewodniega podkrélita ponadto,ze mana by jednak przyg pewne
ustalenia, by waksza czs¢ dokumentéw przesytana byta radnym dr@dektronicza — w tej
chwili bowiem otrzymuy je oni gtébwnie w formie papierowe.



Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie r€zydenta pani Ewa
Koronowskapowiedziataze przedstawiciele Biura wygiowali juz z propozycj przesytania
niektorych dokumentéw tylko dragelektronicza — propozycja ta nie uzyskata jednak
akceptacji ze strony wszystkich radnych. W aaku z tym, jeeli chodzi np. o odpowiedzi
na interpelacje, to niektorzy radni otrzymyg, zgodnie z wyraon przez siebie wal drog
elektroniczm, poczh zwykfa i w wersji papierowe;j.

Wiceprzewodniazey Komisji pan Rafat Markwantzapytat, czy nie mina by
jednak wprowadZi regulacji, # dokumenty przekazywaney sadnym standardowo drag
mailowy.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowskazwrocita uwag, ze pewna og¢ radnych woli jednak otrzymywadokumenty
w formie papierowe.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zaproponowata, by nie wprowadza
w zwiazku z tym do Regulaminu zapiséw dotycych wnoszenia interpelacji drog
elektroniczn.

Zebrani zaakceptowali & propozycje.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zwrécita nasipnie uwag, ze
Komisja zakdczyta juz analiz uwag, zgtoszonych do Statutu Miasta todzi przeamigpa
mec. Sakowsk — Baryk. Pani Przewodnieza przypomniatze nie udato s wypracowa
ustaléh w stosunku do niektorych z tych uwagzele chodzi np. o § 17 i § 18 Regulaminu
pracy Rady Miejskiej, to Komisja postanowitze ostateczne brzmienie tych paragraféw
ustalone zostanie w wyniku konsultacji z klubandmgch, dziatajcymi w Radzie Miejskiej.
Nalezatloby wkc jeszcze przeprowadzite konsultacje — mogliby to zrdbicztonkowie
Komisji, we witasnym zakresie.

Propozycja ta zostata zaakceptowana przez radnych.

Dyrektor Biura Rady Miejskiej UML w Departamencie ré€zydenta pani Ewa
Koronowskaprzypomniataze Statutu Miasta todzi nalatoby uzupetnd réwniez pod kitem
obowiazujacej od 9 wrzénia 2014 r. ustawy o petycjach.

Przewodnicgca Komisji pani Karolina kpka zgodzita st z ta wypowiedzy — pani
Przewodnicaca zadeklarowatae Komisja znowelizuje Statut rowmiépod tym lgtem.

Na tym dyskusje w powyzszym punkcie zak@czono.

Ad. pkt 4: sprawy wniesione i wolne wnioski.
Nie zgtoszono wnioskow.
Na tym posiedzenie zakozono.

Przewodniczca Komisji
Protokot sporzdzit
Karolina Kepka
Marek Wasi el ewski



