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Protokot nr 21/XI11/15
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktére odbyto sie 9 grudnia 2015 .
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

Obecnas¢ na posiedzeniu

Cztonkowie Komisji
-Stan....n 11

- obecnych.................. 10

- nieobecnych............ 1 (nieuspr.)

Zaproszeni geie — wedtug listy

Listy obecndci stanowi zalgczniki nr 1 i 2do nin. protokotu.

. Posiedzeniu przewodniczyt:

Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej.

lll. Proponowany porzadek posiedzenia:

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi nr 13 z 2015 r. —
druk BRM nr 201/2015 — referuje radny p. Kamil Jeziorski.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravskargi nr 14 z 2015 r.
druk BRM nr 202/2015 — referuje radny p. Rafat Markwant.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravskargi nr 15 z 2015 r.
druk BRM nr 203/2015 — referuje radny p. Rafat Reszpondek.

Sprawy r@ne i wniesione

IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p. tukasz Magin. Radni przygli
zaproponowany pogelek obrad poszerzony o 1 punkt.

Zmieniony porzadek obrad:

1.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi nr 13 z 2015 r.
druk BRM nr 201/2015 — referuje radny p. Kamil Jeziorski.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravskargi nr 14 z 2015 r.
druk BRM nr 202/2015 — referuje radny p. Rafat Markwant.

Przyjcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravskargi nr 15 z 2015 r.
druk BRM nr 203/2015 — referuje radny p. Rafat Reszpondek.

Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie terminu
rozpatrzenia skargi nr 16 z 2015 r.



5. Sprawy r@ne i wniesione

Ad 1. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 13 z 2015
— druk BRM nr 201/2015 — referuje radny p. Kamil Jeziorski.

Radny p. Kamil Jeziorski przedstawit skargoraz projekt uchwaty i zwrécit gsiz pytaniem
do Skatacego, czy zgadzagske stanowiskiem Komisiji.

Skarzacy odpowiedzial, ze oczywicie nie zgadza siz przedstawionym stanowiskiem
odnoszac sk do punktu nr 1: stwierdzenie nieprawdy w dokumengzdowym. Nieprawd
jest, popag w dokumentachze na kade zagdanie zapoznat sz aktami sprawy.

Radny p. Kamil Jeziorski stwierdzit, ze Skazacy kiamie, informugc w pimie, ze od 14
pazdziernika 2013 r. do dnia 5 marca 2014 r. nie ns@¢igkapozna z aktami. W protokole z 8
listopada jest napisanee: ,W dniu dzisiejszym zgtosit siPan ... ... , ktory przegtat
dokumenty, akta sprawy”.

Skarzacy odpowiedziatze zgadza giz tym, jednak nie chodzi o tee nie mégt si zapozna

z aktami sprawy zgromadzonymi w Wdzie Miasta todzi Wydziale Budynkow i Lokali,
natomiast odmoéwiono prawa zapoznangzsdokumentami zgromadzonymi w AZK Gorna.
Byl na posiedzeniu Dyrektor AZK ,Gérna” Komisji R&yjnej w poprzedniej ... fagment
niemaliwy do odstuchanip

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze co do opinii prawnej wyrok Naczelnegad8
Administracyjnego (I.ASK.8109) stwierdzze: ,Nie kazda opinia prawna spagdzona przez
organ administracji publicznej posiada walor infag publicznej, do zakwalifikowania
opinii prawnej do dokumentéw podlegeych udosipnieniu w trybie ustawy o dagtie do
informacji publicznej decyduje cel, na jaki zostajaracowana. Opinia prawna spgizona
na wytek organu administracji publicznej w przedmioceasadnéci w przyszigci
postpowania w konkretnej sprawie — cywilnej, nie stanmformacji publicznej.”

Skarzacy powiedziat, najpierw wyjaijmy punkt 1.

Radny p. Kamil Jeziorski powiedzial, ze nie toczylo s zadne pospowanie
administracyjne, naky wyjasni¢, bo posgpowanie administracyjne kozy st wydaniem
decyzji administracyjnej. Zapytal, jaka decyzja a@usiracyjna doczekata konsekwenciji
prawnych.

Skarzacy odpowiedziatze zadna.
Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze nie byto posjpowania administracyjnego.

Skarzacy dodat,ze jako strona pogbowania, zgodnie z zasadami Konstytucji RP, ma praw
zapoznd sie z aktami sprawy. Odmawiano tego prawa w AZK Goroa, potwierdza
dokumenty, co bytlo podniesione na poprzedniej K@midla poprzedniej Komisji
stwierdzono rzeczywtie, ze naleato zapoznasie z aktami sprawy i dopiero te akta sprawy
zostaty udosfpnione.

Radny p. Kamil Jeziorski wskazat,ze jest protokdt, w ktorym jest napisane, Skazacy
zapoznat si z aktami sprawy.

Skarzacy odpowiedziat,ze tak, zgromadzonymi w Wydziale Budynkéw i Lokadi, nie
w AZK ,Gorna”.

Przewodniczicy Komisji wyjasnit, ze intency radnego refergcego byto podtrzymanie
stanowiska w sprawie, ktora bylazjuozpatrywana przez RadMiejska na posiedzeniu
w dniu 5 marca 2014 r. Zapytat, czy w zwku z tym od tamtego czasu zaszly jakimewe



okolicznaici, ktére by mialy decydowao tym, zeby Komisja rozpatrywatagtskarg
w jakikolwiek inny sposéb gizaproponowany.

Radny p. Kamil Jeziorski poinformowat,ze skarga dotyczytawestii wtasnéci garau. Pani
..., ktéra uyta w swoim dwiadczeniuze zrzeka si garau na rzecz Pana ... W dlyasady,
ze nikt nie mae przenié¢ wiecej praw ni posiada, nagpit spor o to, jaka jest wkaskdna
podstawie art. 6 kodeksu cywilnegogzar dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi z tego
skutki prawne, czyli na Skagcym, nie na uranikach. Jeeli Skatacy uwaa, ze Jego dobra
zostaty naruszone to proponuje wytocaprave 0 prawo wiasnéci rzeczy (na podstawie art.
189 kpc). Komisja nie jest uprawnionzeby te kwestie rozstrzyga Z posiadanych
dokumentow oraz przeglanych w Wydziale Budynkdéw i Lokali jednoznacznignika,
ze maliwos¢ zapoznania z aktami byly. Skacy podpisywat protokoty, o ktére nie
wystepowat na pimie, po otrzymaniu protokotu sktadat pismo do Wwdizi Budynkow
i Lokali, zeby kopé protokotu przestano poczt

Skarzacy nie zgodzit s} z tym stwierdzeniem, poniewa po pierwsze: zapoznat ¢si
z dokumentami w Wydziale Budynkéw i Lokali nie w KZ,Gérna”, co byto poruszone na
poprzedniej Komisji i wowczas d#i radcy prawnego zostaly udephione wszystkie akta
sprawy. Po drugie, Skagcy zapoznat gi z wyrokiem NSA méwjcym o tym,ze to jest
dostp do informacji publicznej. Jednak uwaa, ze w tym wypadku te przepisy nie maj
zastosowania, poniewadostp do informacji publicznej przystuguje #@emu z obywateli,
natomiast w tym przypadku jest to indywidualna s@a ma prawo dogpu do tych opinii
prawnych. Podnosi w tej skardzee wielokrotnie mowiono o tiych przestankach
wskazujcych na wlasn& garau Gminy Miasta t6d. Chcial zapozna sie z tymi
dokumentami, gdy nigdy ich nie przedstawiano. Ponadto w pismach UMkerdzono,
ze jezeli zostata umowa darowizny czy zrzeczenig darowizny nie optacone w Wdzie
Skarbowym to powoduje niewaos¢ tego aktu. Wywodzi, zatem z kodeksu cywilnego,
ze same przekazanie rzeczy to jest przekazanie odlasiNie wnosi do Komisji otozeby
wyjasnita czyp wlasndcia jest gara, tylko czy g jakiekolwiek dokumenty potwierdzgje,
ze Gmina Miasto tad jest wigcicielem tego gatal. Po drugiezeby wyjaniono, & nie
optacenie optaty skarbowej nie powoduje niem@ci aktu darowizny, po trzecieeby
Skargcy uzyskat prawo dogbu do opinii prawnej. Zastrzegte ten wyrok NSA mowi
wyraznie, ze nie kada opinia prawna, poniewa.

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze nie przeczytat Skagcy jednego zdania, wszgza
w przyszigci postpowania w konkretnej sprawie cywilnej. Tutajdzie konkretna sprawa
cywilna o prawo wiasnii. Tu nie toczyto s zadne posjpowanie administracyjne, ktore
umazliwiato zastosowanie art. 73 kpa.

Wobec powyszego referacy zaproponowat przggie projektu uchwatly o podtrzymaniu
stanowiska zawartego w prztgj w 2014 r. uchwale.

Skarzacy nie zgodzit s} ze stanowiskiem, poniewgrzedstawit dokumenty na spotkania z
dyrektorem Departamentu. Gmina Miasto kEqmbdnosita,ze istniej jakies dokumenty, na
podstawie ktoérych wywodzi swoje prawo wiascio Takie dokumenty nie zostaty okazane.
Skaracy przedstawit éwiadczenie czterechwiadkéw, moéwice o tym, ze ten gara
postawiony zostat z wiasnycinodkéw w latach 60tych, dodatkowo dokumenty, z ytér
wynika, ze byla to wlasn& zaktaddéw Poltex, a statoesio wtasndcia Gminy Miasta £od
dopiero w 1996 lub 1997 r. Przedstawit kppnapy sytuacyjnej wysokoiowej z 1975 r.
potwierdzonej przez Archiwum Rstwowe w todzi, na ktérej przedstawiony jest rzenzo
gara.



Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze dokumenty w sprawyyaw aktach sprawy od 2012
roku. Podpisat Skagcy sam umow najmu garau, w tej umowie istnieje nmiwosé
wypowiedzenia jej. Pani ... miala um@wajmu garau.

Skarzacy potwierdzit, dodajc, ze umowa najmu gara byla bezprawna, poniewa
z wtasnychérodkow postawita gara

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze jezeli Pani ... miata podpisagnumows najmu
garau, to w myl gtbwnej zasady, nie mogta na Skarego przeni& wiecej praw nk sama
posiadata.

Skarzacy dodat,ze taka umowafifagment niemdiwy do odstuchanianie byta przedstawiona.
Radny p. Kamil Jeziorski zaproponowat, Art. 6. 18938 Cywilny, al. Kaciuszki.

Skarzacy odpowiedziat,ze dalsze dziatania prawne tozjprywatna sprawa. W kwestii
umowy Pani ... , poinformowatze chciatby si z tymi dokumentami oryginalnymi,
ktore znajdyj sie w AZK ,Gérna” zapozné, stwierdzit, ze do tej pory bylo to
uniemaliwione.

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze nie widziat w tych aktach ani razu oy, podania
0 udostpnienie takiej dokumentacji.

Skarzacy odpowiedziat,ze umawiat si telefonicznie. Dodatze z zadnego przepisu prawa
nie wynika, zeby pis& podanie o zapoznanie¢sz dokumentami. Strona pepbwania
w kazdej chwili maze sk z nimi zapozna

Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, czy toczy sitam jakig postpowanie.

Skarzacy odpowiedzial, ze tak, ale nie pogbowanie administracyjne, a peggbwanie
administracyjne nie kizy st decyzj.

Przerywagc dyskus¢ Przewodniczcy Komisji zaproponowat przygie projektu uchwaty

Rady Miejskiej w todzi przygotowanego przez radnggdamila Jeziorskiego w sprawie
podtrzymania stanowiska wym@nego w uchwale Rady Miejskiej w todzi z dnia 5 oazar
2014r.

Wynik gtosowania: ,za” — 6 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynmugych sg”
— 1 gtos.

Ad 2. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie skargi nr 14 z 2015
druk BRM nr 202/2015 — referuje radny p. Rafat Markwant.

(Omawiany dokument znajduje s teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.14.2015)
Radny referujacy przedstawit skargoraz projekt uchwaty.

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravskargi nr 14 z 2015 .

Wynik gtosowania: ,za” — 7 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynmugych sg”
— 0 gtosow.

Ad 3. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w + odzi w sprawie skargi nr 15 z 2015
druk BRM nr 203/2015 — referuje radny p. Rafal Respondek.

(Omawiany dokument znajduje sv teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.15.2015)
Radny referujacy przedstawit skargoraz projekt uchwaty.

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spravakargi nr 15 z 2015 r.



Wynik gtosowania: ,za” — 7 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynugych sg”
— 0 gtosow.

Ad 4. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawe terminu
rozpatrzenia skargi nr 16 z 2015 r.

(Omawiany dokument znajduje sv teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.16.2015)
Radny referujacy przedstawit skargoraz projekt uchwaty.

Komisja przygta projekt uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprawierminu rozpatrzenia
skargi nr 16 z 2015 r.

Wynik gtosowania: ,za” — 7 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynmugych sg”
— 0 gtosow.

Ad 5.: Sprawy rézne i wniesione.

W punkcie sprawy rine i wniesione przewodnigzy poinformowat o sprawach znajgaych
sie w Komisji (m.in. pismo p. Z.S.)

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowaclzzamkmt posiedzenie.

Protokét sporzdzita:

Sylwia Wazniak-Taczata Przewodnigzy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
tukasz Magin



