Protokot nr 4/11/15
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
ktére odbyto sie 19 lutego 2015 r.
w Urzedzie Miasta todzi przy ul. Piotrkowskiej 104

I. Obecncé¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

-sStan..., 10
- obecnych................. 8
- nieobecnych............ 2

2. Zaproszeni gmie — wedtug listy

Listy obecndci stanowa zalgczniki nr 1i 2 do nin. protokotu.

Il. Posiedzeniu przewodniczyt:
Pan tukasz Magin — Przewodnicy Komisji Rewizyjnej.

[ll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przygcie protokotow nr 2/1/15 i 3/l/15 posiedzenia KomifRkewizyjnej Rady
Miejskie;.

2. Rozpatrzenie i przygie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprianskargi
nr 18 z 2014 — referuje radny p. Kamil Deptuta.

3. Rozpatrzenie i przygie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprianskargi
nr 1 z 2015 — referuje radny p. Kamil Jeziorski.

4. Sprawy r@ne i wniesione.

IV. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji p.tukasz Magin i zaproponowat poszerzy
porzadek posiedzenia o w punkt dot. zatwierdzenia plpracy Komisji Rewizyjnej oraz
punkt - przygcie projektu uchwaty dotygey terminu rozpatrzenia skargi nr 2 z 2015 .

Zmieniony porzadek obrad:
1. Omdéwienie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 201RM.



2. Przygcie protokotdbw nr 2/1/15 i 3/1/15 posiedzenia Kojnhifkewizyjnej Rady
Miejskiej.

3. Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriawterminu rozpatrzenia
skargi nr 2 z 2015.

4. Rozpatrzenie i przyrie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprianskargi
nr 18 z 2014 - referuje radny p. Kamil Deptuta.

5. Rozpatrzenie i przygie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w sprianskargi
nr 1 z 2015 — referuje radny p. Kamil Jeziorski.

6. Sprawy r@ne i wniesione.

Punkt 1. Omoéwienie planu pracy Komisji Rewizyjnej ra 2015 r. RM.

Przewodniczicy Komisji poinformowat,ze jest zgtoszone zastrzenie formutowane przez
rade prawnego, aby zrezygnowa punktu 8, tj.Rozpatrywania spraw wniesionych przez
cztonkéw Komisjz uwagi na toze Komisja mae st poruszéa w ramach tego zlecenia, ktore
zostatlo sformutowane przez Radlliejska i taki punkt mae budzt¢ jakies niepotrzebne
emocje podczas przyjmowania tego planu.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Waldemar Buda zapytat, jakie § przeciwwskazaniaeby
taki punkt wprowadzi.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytawyjasnita, ze Komisja mae wystpowa z
pewny inicjatywg dotyczca dziatania w ramach Komisji, ale to jest plan pradgry z gory
by byt programowanyze tego typu dziataniagkhla spontanicznie podejmowane. Tymczasem
to Rada Miejska okéta zakres kontroli, ktora jest dokonywana przez kxnRewizyjm.
Temu sty ten plan pracy. Rada Miejska miataby do czyniengytuacj precedensowy bo
nigdy wczéniej tego typu plandéw pracy 2 ttwart czgécig nie byto oraz wyspitaby tutaj
ewentualné¢ niezgodnéci z tego planu pracy z ramami prawnymi dziataniansji
rewizyjnej. Komisja sama z siebie z wiasnej inigjgy nie podejmujezadnych dziala.
Wszystkie dziatania podejmowane przez KomRpwizyjrg s zlecane przez RadMiejska

w todzi. Dziatania Komisji naleatoby podziek na dwa rodzaje: pierwsze dziatania to te,
ktére wynikap z planu pracy, a wc wyraznie w planie pracy jest zapisane, czym Komisja Si
zajmie (sprawy, ktére w planie pracy zostakyte), druga sytuacja to taka, kiedy na wniosek
wniesiony w postaci projektu uchwaly Rada Miejskaichwal zleca okrélone dziatanie
Komisji rewizyjnej, np. przeprowadzenie kontroli pyzedmiocie, ktéry nie zostatqy w
planie pracy. Tak naprawdvnoszenie pewnych spraw istotnych dla komisji adise na
kazdej komisji. Na kadej komisji jest taki punksprawy wniesione i wolne wnioskio jest
ten moment, kiedy cztonkowie Komisji na pewne kwegivracaj uwag. Natomiast punkt
Rozpatrywaniespraw wniesionych przez cztonkéw Komtisk naprawed otwiera plan pracy,
ktéry ma by pewry wytyczmg, co do tego- jakimi sprawami zajmie gomisja zajmie siw
roku 2015 r. Zaproponowata, aby zrezygnéwatego punktu, bo powstajeatpliwosé, czy
ten plan pracy Komisji rewizyjnej w tym ksztalcietgmi sprawami bliej nieokrélonymi
pozostaje w zgodzie z przepisami Ustawy o saguimiz gminnym i Statutu Miasta todzi,
gdzie jest wyranie wskazane, ze komisja dziata na podstawie pgbaacy.

Radny p. Marek Michalik powiedziat,ze Rada Miejska zawsze te ca zlecik Komisji
Rewizyjnej, ale ing spraw jest to, gdy czlonkowie Komisji Rewizyjnej, ktérzyodczas
dyskusji nad jak§ sprawa na posiedzeniu, dogd do przekonania,ze powinno sj
przeprowadz jakies dziatanie bda musieli s¢ wedtug stdbw Pani mecenas zwrach Rady
Miejskie;.



Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytaodpowiedziata, ze mugzwraca sie do Rady
Miejskiej.

Przewodniczicy Komisji powiedziat,ze gdyby Rada Miejska ustalita taki otwarty katalog
tego czym si ma Komisja Rewizyjna zajmowdao by s¢ nie musiata Komisja za kdym
razem zwracado Rady Miejskiej.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Baryteodpowiedziata nie, z tego wzglu, ze zakres
dziatania Komisji Rewizyjnej nigdy nie jest okleny przez katalog otwartych dziata
spontanicznie podejmowanych przez Komisj drodze uchwaty Komisji. To Rada Miejska
okresla zakres kontroli prowadzonych przez KomaiBewizyjrg. Wiec nie mae by tak, ze
cztonkowie Komisji Rewizyjnej zgtaszajpostulat przeprowadzenia pewnej kontroli, ktora
jest przeprowadzana bez uprzedniej zgody Rady MegjsJeeli czionkowie Komisji
Rewizyjnej dojd do przekonaniaze istotna jest i niezioina kontrola w okrdonym zakresie
to i tak o zlecenie tej kontrolichzie trzeba zwrdéisie do Rady Miejskiej. W zwiizku z tym
ten otwarty katalog wcale niedlzie usprawiedliwiat mdiwosci podejmowania kontroli bez
uprzedniej zgody i poruczenia Rady Miejskiej, kt@amusi mi€ forme uchwaty. Pozostate
punkty zawarte w planie pracy wynikaz programu pracy. Proponowata ungkriego typu
dyskusji i watpliwosci w trakcie obrad Rady Miejskieteby ten punkt wyeliminow&a gdyz
nie znajduje on podstawy w przepisach ustawy igisaeh statutu.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Waldemar Buda powiedzial, ze jest to zwykie
delegowanie obowrkow i zada na jaks organ kolegialny i w kadym przypadku,
zaczynajc od zwyklego petnomocnictwa, poprzez inne delegogvkompetenciji zawsze jest
formuta otwarta — delegowania zadav sposOb ogdélny, na zasadzie petnomocnictwa
ogl6lnego. Zapytat, dlaczego tutaj taka formuta jeskluczona w stosunku do Komisji
Rewizyjnej. Kompetengj Rady jest zlecanie poszczegodlnych zakresow kontwlmazna
delegowé. Jeeli jest formuta ogdlna delegowania tych obgekidw to ona daje pewn
swoboa komisji. Poprosit o0 wskazanie przepisu, ktéry bgd zabraniat.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytaodpowiedziata,ze nalgy porusza sic w
granicach okrdonych przepisami prawa nie teggcz pola widzenia art. 7 Konstytucji RP,
ktory okresla konstytucyjm zasad legalizmu polegagca na tym,ze organ wiadzy publicznej
dziata na podstawie przepisoOw prawa i w granicagwp. Nie mana zmienié konstrukcji
petnomocnictwa i domynego delegowania ok§®nych uprawnié z tego wzgjdu, ze Rada
Miejska w przypadku Statutu wyraie okrélita swojg wolg, co do zakresu dziatania Komisji
Rewizyjnej. 8 20 w ust. 1 Statutu Miasta Lodzi stan ze Komisja Rewizyjna przeprowadza
kontrole, o ktdrych mowa w 8 17 na zlecenie RadyzWigzku z tym zawsze niegtine jest
zlecenie Rady do tegaeby okrglona kontrola zostata przeprowadzona. Zadgan razem,
kiedy ma st taka kontrola odhy to musi by zlecona przez RadOna jest zlecona w postaci
takiego planu pracy, gdzie Rada ten plan pracymkgei wskazujeze w tym zakresie Rada
bedzie dziaté. Jereli chodzi o kontrole incydentalne, niet§ w planie pracy, za kdym
razem niezbdna jest uchwata Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Waldemar Buda stwierdzit, ze przekazane informacje w
zaden sposéb nie przecngoblnej delegacji do przekazania kompetencji. @dgte jest,ze
jezeli bedg wykonywane jakig czynndgci kontrolne na podstawie tego punktu, talhe se
miescito w zakresie tej delegacji, bo to Rada zledijéko, ze tym razem ogdlindelegadi,

a nie z konkretnym zakresem kontroli.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barylapowiedziala,ze Rada Miejska, a wi
rowniez jej organ wewatrzny, jakim jest komisja dzialajna podstawie i w granicach prawa.
Poprosita o wskazanie przez przedméwektére przepisy okédaja wiasnie ten zakres
delegacji kompetencji komisji rewizyjne;j.



Wiceprzewodniczcy Komisji p. Waldemar Buda powiedzial, ze gdy jest w ustawie
samoradowej napisane, ze Prezydent posiada §ak@mpetencje, np. do jakiegaarzdu
nad mieniem komunalnym i wystawia dyrektorom petoomctwa, ktére wskazgjna to,ze
w jakims zakresie mog pewne czynnii wykonywa&, to nikt tu nie szuka przepiséw
pozwalajcego dziath w konkretnej sprawie temu dyrektorowi. Zasada lizgau w zaden
SposOb tu nie przeczy.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytanie zgodzita si z przedméwg i wskazata
przepis, z ktérego wynikaze wojt, burmistrz, prezydent poszukuje podstawyzticenia
swoich uprawni® w przepisach prawa. | tak wywodzimy to cedowanigedonych
czynndgci na poszczegollnych pracownikéw z art. 33 ustawygamorzdzie gminnym,
z ktérego wynikaze m.in. kierownikiem urgdu jest wojt orazze on - jako kierownik Urgdu
okresla organizagj i zasady funkcjonowania w regulaminie organizaggjnnadanym w
drodze zargdzenia. Nasgpnie z ust. 5, z ktérego wynikae kierownik Urzdu wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stbowego w stosunku do pracownikow da oraz
kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. lést tak,ze wéjt w sposéb dowolny
okresla to, w jaki sposOb pewne czyriigo bedg wykonywane w imieniu miasta-organu
wykonawczego tego miasta, tylko to wnika z przepiséw prawa. Gdybyobyak, zeby
regulacja statutowa pozwolita na btwartg formuk (niekiedy tak jest), przewidywat
mozliwos¢ opcjonalnego wyboru zakresu kontroli przez KomiBewizyjrg to nie byloby
problemu. Natomiast nie ma takiego przepisu, zdgoérwyranie by wynikato toze Komisja
Rewizyjna mae podejmowé dziatania kontrolne spontanicznie, dlatege, podejmie tak
uchwat, ze widzi taky potrzeles. To wyghda inaczej, Komisja Rewizyjna widzi potrzeb
kontroli, w zwigzku z tym w trakcie posiedzenia staje taki punkiizig rozwaa skt
wystgpienie ze stosownym projektem uchwaly do Rady Miejs Ten projekt zostaje
przyjety przez Komisj, nastpnie trafia do Rady Miejskiej, ktéra zlpdaks kontrok.
Poinformowata, ze obstuguje RadViejskg 7 rok i nie bylo takiej sytuacjizeby Rada
Miejska odmowita akceptacji dla takiego projektuydagcego kontroli. Komisja Rewizyjna
czy te inne osoby mage inicjatywe uchwatodawcg mogy wysipi¢ z takim projektem.
Problem w tym ksztalcie owego projektu z przepisgmawa jest, gdy nie ma otwartej
formuly dziatania Komisji Rewizyjnej.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Waldemar Buda stwierdzit, ze zostat przekonany i nale
projekt przegtosowa

Radny p. Kamil Jeziorski powiedziat,ze w 8§ 20.1. chyc uscisli¢ byloby napisaneze:
»Komisja Rewizyjna przeprowadza kontrole, o ktényawa w 8§ 1Tylko na zlecenie Rady

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Waldemar Buda powiedzial, ze to jest zbyt zgwajace
traktowanie tego przepisu. z& mamy w Urzdzie komork organizacyjg dotyczca
kontroli, to dyrektor nie pyta czy me poda¢ jakies czynndci kontrolne majc delegagj
Prezydentaze zajmuje si czynndgciami kontrolnymi.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytapowiedziata,ze to nie jest to samo z tego
wzgledu, ze zastrzeenie, co do dziatakontrolnych zawarte w przepisach to jest zastne,
ktére dotyczy Rady. Natomiast komisja ma tyle kotepeji ile Rada komisji tych
kompetenciji zleci w przepisach prawa. Nie zgodzitaz interpretagy wynikajaca z 8§ 20,
ze gdyby zamyst projektodawcy — prawodawcy (w tymypadku) tego Statutu byt taki,
ze chodzi wydcznie o zlecenia Rady. Gdyby byttylko na zlecenie Rady'to bytby domyst,
ze jeszcze jest, Bymaze, jaki inny organ, ktéry co do zasady peozleca takie kontrole, ale
w przypadku Komisji Rewizyjnej to tylko Rada teozleca. Tymczasem nikt inny niRada
nie mae zlecé kontroli zadnej komisji.



Przewodniczicy Komisji powiedziat,ze plan pracy Komisji zostat przyy na poprzednim
posiedzeniu. ZwrQcit iz pytaniem do Pani mecenas z pytaniem, czy wypaziytywry
opini¢ do przedtaonego projektu.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytawyjasnita, ze dyskusja w tej sprawie jest po
to, aby unika¢ wydania negatywnej opinii do projektu. Problem gz@iny z pozytywnym
zaopiniowaniem tej uchwaty pojawitesiv zwigzku z tym,ze ten projekt otwiera dregdo
spontanicznego przeprowadzania kontroli przez KpmfiRewizyjrg w sprawach, ktére nie
zostaly zlecone przez RadMiejska, tymczasem takie zlecenie jest nigdibe. Ten projekt
bytby w poradku pod warunkiemze przygtoby, ze punkt 8 jest interpretowany vagiznie w
taki sposobze chodzi tutaj o sprawy zlecone w tym sengeKomisja Rewizyjna RM duizie
mogta wysgpowa do Rady Miejskiej z projektem uchwaty w przedmeprzeprowadzenia
kontroli. To jest zbdne, z tego wzgHu, ze komisja RM (co wynika z § 10) ma inicjatyw
uchwatodawcz.

Przewodniczcy Komisji powiedziat,ze projekt musi zostapodpisany przez projektodagyc
w tym przypadku przewodnigzego Komisji Rewizyjnej dziatagego w imieniu Komisji,
nastpnie podlega zaopiniowaniu przez Biuro Prawne UMe&zeli projekt uzyska opii
negatywn wowczas jest mdiwos$é wysigpienia o zewstrzng opinie prawryg w tym zakresie
i Z takg opinig prawry (jezeli bedzie pozytywna) projekt nie zosta skierowany do Rady
Miejskie;.

Radny p. Kamil Jeziorski dodat,ze w § 14 pkt 5 okrdono cyt.;,Do komisji w zakresie ich
przedmiotu nal®/ podejmowanie innych uznanych przez komisje zzdnasdziatd, bada:

i analiZ’. Powiedziat,ze zawsze ddzie mana przeprowadzanaliz;, a nie kontraj.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytawyjasnita, ze wyrazona sugestia nie byta
Zwigzana z tym,zeby w jakikolwiek sposob czyhizamach na zamyst Komisji, co do
dziatania. Zwrécita uwag ze gdyby ten punkt byt zredagowany w duchu podejnmava
uznanych przez Komisjdziatar, bada i analiz - to nie bytloby zastrzen, ale jeeli chodzi

0 rozszerzanie kontroli- to kontrola jest ctoma w 8§ 17, sid zrodzita sp ta watpliwosé.
Wskazata na jeszcze jedmoazliwos$¢ do przeanalizowania, 4eli ten plan pracy miatby gy
przyjety. Zwrdcita uwag na tempo prac nad tym planem i na termin, ktoggbie. Jeeli
Komisja chce oagna¢ te szerolg formuk w postaci dodatkowych kontroli, ktére Komisja
Rewizyjna mogtaby wykonywiabez zgody Rady Miejskiej, w postaci uchwaty- -nie ma
takiej maliwosci to jest przekonana, ze ten projekt nie uzyskaypeovnej opinii prawnej.
Natomiast cytyjc 8 14 pkt 5 Statutu i zawajac te zadania dodatkowe w postaci
(...dziatania, badania i analizy) tu nie bylobtpliwosci zwigzanej ze zgodrgia tego
zapisu z przepisami prawa. Te glziatania, badania i analizy’ jezeli bedg zmierzaly do
przeprowadzenia kontroli togla wymagaty podjcia uchwaty w przedmiocie zlecenia takiej
kontroli przez Ra¢l Miejska w todzi. Wyja&nita, ze § 14 pkt 5 Statutu jest bardzo szeroko
napisany i zapisywanie tego w planie praegzie powielaniem tego, co wynika ze Statutu.
Poinformowata,ze opinia prawna zostanie przygotowana w terminien¥. Stwierdzita,
ze polegata na dobrych praktykach wspotpracy z Kgriewizyjm, ktéra jest utrwalona

i przebiegata zawsze w sposoOb niezaktdcony i nigigybyto probleméw z opiniowaniem.
Negatywna opinia prawna nie byta przygotowana zgiwe to,ze po pierwsze- projekt
oficjalnie nie wptynat i po drugie- ze wzgdu na te dobre praktyki wspotpracy chciata
uchront radnych przed niepotrzefprlyskusj i watpliwosciami dotyczcymi niefortunnego
zapisu w tym planie pracy.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Waldemar Buda stwierdzit, ze projekt musiat wplys,
zeby Biuro Prawne mogto wyrabsobie zdanieze pewne zapisygkontrowersyjne.



Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytawyjasnita, ze oficjalnie projekt nie wptys,
sekretarz Komisji Rewizyjnej dostarczyla projekiece pokazaniaze taki dokument byt
przedmiotem rozpatrywania i wowczas wskazano nanpemiedomagania tego projektu.
Zapewnita,ze nie ma na celu sabotowania dziatania Komisji Rgjwej i zawsze wspotpraca
z Komisp odbywata si w sposdb niezaktdcony. Natomiast pewpraktylks byto to,
ze sekretarz Komisji pokazywat projekty, ktorg grzedmiotem rozpatrywania. Projekty,
ktére keda rozpatrywane na tym posiedzeniu zakbyly sprawdzone po taeby ta praca
Komisji Rewizyjnej odbywata siszybko,zeby skargi, ktore majpewien termin biegyty do
rozpatrzenia, byty rozpatrywane w tym terminie.rie jest nic nadzwyczajnegge projekty
s3 pokazywane wczaiej przed oficjalnym wplyriciem do Wydzialu Organizacyjno-
Prawnego.

Przewodniczicy Komisji zarzadzit 5 min. przerwe.

Przewodniczicy Komisji dokonat oceny sytuacji. Powiedziag do tej pory, na kilka skarg,
ktore byly rozpatrywane przez KomgsRewizyjm nie zdarzyto s formalne przekazanie
wniosku o oping. Uznat, zatemze omawiany projekt uchwaty do zaopiniowania przez
Wydziat Organizacyjno-Prawny zostat przekazany.rBsip aby opinia dotarta jeszcze przez
sesy RM.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska-Barytaodpowiedziata,ze nawet nie sugerowata
pojawienia s¢ opinii w ostatniej chwili. Poinformowata jedynige termin na przygotowanie
opinii prawnej to 7 dni. Zapewnita jednate czsto opinie § przygotowywane niezwitocznie
(nawet 2 godz. po zkeniu wniosku). W zwizku, z czym projekt zostanie zaopiniowany tak
szybko jak si da.

Przewodniczicy Komisji ztozyt formalny wniosek do poerlku posiedzenia o zgie punkt
dotyczicy ponownego przygia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2015 r., cbhacza,
ze obowjzujacy i przygty projekt przez Komigj jest ten, ktéry byt przgiy podczas
posiedzenia w dniu 21 stycznia 2015 .

Wynik gtosowania: ,za” — 5 glosow, ,przeciw’” — 0 gtoséw, ,wstrzymagych sg¢”
— 3 gtosy.

Punkt nr 2.: Przyjecie protokotow nr 2/1/15 i 3/1/15 posiedzenia Komis Rewizyjnej
Rady Miejskiej.

Protokoty nr 2 i 3 zostaty przyte jednomylinie 8 gtosami za’.

Punkt nr 3.: Rozpatrzenie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w
sprawie skargi nr 18 z 2014 — referuje radny p. Kanh Deptula.

(Omawiany dokument znajduje s teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.18.2014)
Radny p. Kamil Deptuta przedstawit projekt uchwaty.

Skarzacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie (zawartkardze).

Po krotkiej dyskusji Przewodnigey Komisji posumowatze Skazacy nie zostat w sposéb
prawidtowy i rzetelny poinformowany przez Adminetg o zasadach rozliczenia i dlatego
pojawity sk te niejasnéci.

Komisja rozpatrzyta i przygja projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawskargi nr
18 z 2014 r. 0 uznaniu skargi za bezzagadhtuk BRM nr 26/2015.



Wynik gtosowania: ,za” — 7 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynugych sg”
— 0 gtosow.

Punkt nr 4.: Rozpatrzenie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w
sprawie skargi nr 1 z 2015 — referuje radny p. KamiJeziorski.

(Omawiany dokument znajduje sv teczce nr: DPr-BRM-11.1510.10.1.2015)
Radny p. Kamil Jeziorski omowit spraw oraz przedstawit projekt uchwaty.

Komisja rozpatrzyta i przygja projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spravgkargi nr 1
z 2015 r. 0 uznaniu skargi za bezzagadiruk BRM nr 27/2015.

Wynik gtosowania: ,za” — 8 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynugych sg”
— 0 gtosow.

Punkt nr 5. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie terminu
rozpatrzenia skarqgi nr 2 z 2015.

Przewodniczcy Komisji poinformowat,ze po zapoznaniueize skarg wyrazit watpliwosci
czy sprawa wyczerpuje znamiona skargi. Wobec pewnggo zaproponowat skierogvpismo
do Wydziatu Organizacyjno-Prawnego z o opink prawrg w tym zakresie.

Wynik gtosowania: ,za” — 8 gtoséw, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzynmugych sg”
— 0 gtosow.

Punkt nr 6.: Sprawy roézne i wniesione.

Przewodniczcy Komisji poinformowat o pismach, ktére wplghy do Komisji, m.in. skarga
nr 3, informacja o szkoleniu dla czionkéw Komisg\Wizyjnej w dniu 4 marca br. oraz pismo
do wiadomdci.
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