Protokdt nr 19/X1/2016
DPr-BRM-11.0012.22.19.2016

posiedzenia Doranej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 listopada 2016 r.

I. Obecnagéé na posiedzeniu
1. Cztionkowie Komisji:

- Stan.... 6 0s0b,
- obecnych................ 5 0s0b,
- nieobecnych........... 1 osoba.

2. Zaproszeni gdcie - wedtug listy obecngci.
Listy obecnéci stanows zalgcznik nr 1 — 2do nin. protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanpagcznik nr 3do nin. protokotu.

[I. Proponowany porzadek posiedzenia

1. Przyjcie protokotu nr 16 z dnia 27 wrgea 2016 r. z posiedzenia Komisiji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zasad rum8ow sytuowania obiektow
maie] architektury, tablic reklamowych i udzen reklamowych oraz ogrodiag ich
gabarytow, standardow jakmowych oraz rodzajow materiatdbw budowlanych, zighk
mog by¢ wykonane, dla Miasta todzidruk nr 306/2016.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

[ll. Przebieq posiedzenia i ustalenia

Posiedzenie otworzyt®rzewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janigk
ktéra powitata czionkéw Komisji i zaproszonych sgo Nastpnie pani Przewodnigza
przedstawita zebranym proponowany polek obrad.

Zebrani jednomysinie przyjeli porzadek posiedzenia.

Ad. pkt 1: Przyjecie protokotu nr 16 z dnia 27 wrzénia 2016 r. z posiedzenia

Komisji.

Za przyjeciem tego protokotu posiedzenia gtos oddato 4 radolg, przeciw — nikt,
nikt rownie z nie wstrzymat sk od gtosu.

Komisji przyj e¢ta zatem ww. protokot.

Ad. pkt. 2: Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodze, ich gabarytéw, standardow jakdciowych oraz rodzajéw materiatow
budowlanych, z jakich mog by¢ wykonane, dla Miasta todzi — druk nr 306/2016.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziolek — Janiaknadmienita, ze dnia
8 listopada 2016 r. Komisja Planu PrzestrzennegaloBnictwa, Urbanistyki i Architektury
nie opiniowata ww. projektu ze wzglu na to,ze na druku nie bylo napisane ,opinia
pozytywna” (radcy prawnego), a byto napisane ,Zrzageniem”.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakpoprosita obecn pani
mecenas o wyfaienie, czy opinia jest jednak ,pozytywna”, czyzastrzeeniem”.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskgowiedziata m.in.: ,Projekt uchwaty
otrzymat opinie pozytyw#) jedynie zostaly wskazane dwa zasterea dotyczce par.2 ust.
41 5. Zastrzeenia wynikay z tego,ze w ustawie wskazanoz ikodeks reklamowy ma



obejmowa obszar catej gminy. Zatem nie ma we#en, co do danego terenu. Chylia, to
wyraznie wynika z ustawy. Co do ust. 4, ktory stanowe, nie 8 uznawane okgdone
informacje, czy dzieta artystyczne uznawaneza tablice, czy za ugdzenia reklamowe.
Moje zastrzeenia budzi takie sformutowanigege jezeli cas bedzie stanowito tablice dulz
urzadzenie reklamowe w rozumieniu definicji zawartejUgtawie o planowaniu, powinno
by¢ objete regulacjami Kodeksu Krajobrazowegozelenimi nie jest, to takie wykzenie nie
jest dopuszczalne, poniewvaz mocy samego prawa nie podlega regulacji Kodeksu.
W pozostatej azci projekt uchwaty otrzymat opinie pozytywh

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakadata pytanie, czy jeli
w opinii jest napisaneze powinny by regulacje dla wszystkich form, ktore naodpy¢
uznawane za formy reklamy, to czy nie wystarczytobpis@: dla pozostatych form reklamy
- regulacji nie przyjmuje 8i

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
odpowiedziat,ze propozycja pani radnej oznaczataby, si. okreslane pewne gabaryty
i warunki sytuowania dla pewnej grupy reklam. Aangrupa jest dopuszczona na przyktad
w wigkszych formatach. To doprowadzitoby do niekorzysigytuacji pod wzgbem tadu
przestrzennego. Ustawodawca napisad, kodeksem reklamowym ma dyobjta cata
przestrzé Miasta. A prawem reklamowym nie ma regulowd, czy ktG powiesi sobie
w mieszkaniu baner reklamowy. Podobnie rzecz ma giodwérkami. Reklamy z podworek
nie s widoczne z przestrzeni publicznej. Nie regulujenakze reklam we wetrzach
dziatalngci gospodarczej. Na przyktad nalepki z informagjformie ptatnéci nie s forma
reklamy. To nie wptywa na tad przestrzenny. A gtigélchciatby nadinterpretowgprzepisy,
to mégtby to potraktow@ jako reklang.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziolek — Janiakzauwayta, ze logo
na torebce temazna by tak potraktowi& poniewa jest to widoczne z przestrzeni publicznej.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskapowiedziata, ze ustawodawca
sformutowat to w taki sposolig jest to zbyt idce sformutowanie. Stwierdzenie niexaasci
mogto by nasipi¢ w jakiej czesci projektu uchwaty. Problemy interpretacyjnglip na etapie
stosowania omawianej uchwaty.

Radny pan Kamil Deptutapowiedziat, ze pod projektem uchwaty powinien by
podpis radcy prawnego méely, ze opinia jest pozytywna.aSlwie maliwosci: albo opinia
jest pozytywna, albo negatywna. Nie ima opiniow& negatywnie tylko ogci projektu
uchwaty. Prosg zmient podpis pod projektem uchwaty.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskgonownie podkrédita, ze opinia jest
pozytywna, ale z dwoma zastee@iami.

Radny pan Kamil Deptutgpoinformowat,ze nie ma czegotakiego. Nigdy nie byto
takie] sytuacji. To jest precedens. Jak n¢gldie pozytywnej opinii, to radni niecta jej
opiniowa.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskgonownie podkrdita, ze opinia jest
pozytywna, ale z dwoma zasteemiami. Dodala, ze nie widzi przeciwwskaza
do opiniowania.

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
oznajmit,ze zadzwoni po dyrektora Marcina Gorskiego.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskapowiedziata, ze ma@ napiséa
pod projektem uchwaly ,pozytywna z zastieriami”.

Radny pan Kamil Deptutatwierdzit,ze nie satysfakcjonuje go takie rozaanie.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakapytata, czy radni mag
opiniowa: projekt uchwaty z takopinia.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskadpowiedziataze tak.



Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakzaproponowata,zeby
omowic projekt. Pani przewodnigza zapytata dyrektora Marcin Gorskiego (ktory smie
wszedt do sali), czy Komisja me opiniow& omawiany projekt uchwaty z takadnotaci
prawrs.

Dyrektor Wydzialu Prawnego pan Marcin Gérskioinformowat,ze radca prawny
opiniujac projekt uchwaty podejmuje decyzje, czy opiniat jpezytywna, czy negatywna.
Jezeli opinia jest pozytywna, radca prawny poprzez gmdkceptuje przediony projekt
uchwaly. Jeeli opinia jest negatywna, radca albo odmawia pgatpa, albo pisze,e opinia
jest negatywna. Jk radca prawny opiniuje pozytywnie projekt uchwatyéwnoczeénie
wyraza zastrzeenia, to przekazuje tym samym do wiaddmaadnych swoje watpliwosci.
Radni rozstrzygaj czy uwzgédni¢ to, co sugeruje radca prawny. Projekt ma pozytywn
opinie. Radni decyduj, czy przyaé¢ projekt w takim ksztatcie.

Radny pan Kamil Deptutezaznaczytze nie zgadza siz tym, co powiedziat radca
prawny. Pod wzgdem formalno-prawnym ocena powinnac¢hyozytywna. Lepiej gdyby
byto to wyraone wprost. Wczoraj Komisji Planu Przestrzennegajdvnictwa, Urbanistyki
i Architektury nie opiniowata ww. projektu uchwaty.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakzapytata, czy zamiast
opiniowa: projekt chwaty, Komisja ma przyp¢ jakies stanowisko.

Dyrektor Wydzialu Prawnego pan Marcin Gérskpowiedzial, ze zawsze mma
Zwrocik sie 0 opink zewretrzna. Jest to rozwazanie proceduralne. Rada Miejska 2@o
podziel¢ watpliwosci radcy prawnego, ale nie musi.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakapytata, czy Komisja nie
uzna taka opinig, jaka jest ,na druku”.

Dyrektor Wydziatlu Prawnego pan Marcin Goérskioinformowat,ze opina prawry
jest podpis radcy prawnego.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakapytata, czy Wojewoda
maoze uchylt uchwat, przez tak opini¢ prawr.

Dyrektor Wydziatu Prawnego pan Marcin Goérskidpowiedziatze teoretycznie tak.
Moze by watpliwos¢ dotyczca zaopiniowania. W praktyce jednak takigimiwosci sig nie
pojawiaty.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiagoinformowataze zaradza
przerwe w obradach Komisji.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiaboinformowata,ze otwiera
posiedzenie po przerwie. Przewodaa zaproponowataeby zaopiniowé projekt uchwaty.
Opinia radcy prawnego jest pozytywna z zasi&neami.

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
zaprezentowat projekt uchwaty, ktory stanowelgcznik nr 4 do nin. protokotu.
Zaprezentowan)KODEKS REKLAMOWY DLA tODZraz KODEKS KRAJOBRAZOWY
DLA LODZIstanowj zalgcznik nr 5do nin. protokotu.

W fazie pyta i dyskusji przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiak
zapytata, dlaczego obszar strefy pierwszej nierbg albo obszaru rewitalizacji, albo catej
strefy wielkomiejskiej. Jakie jest uzasadnienietgitzh wyjatkow? Czy jest to za dy obszar?

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
powiedziat,ze ze wzgtdu na wysoki poziom restrykcji w obszarze pierwszymzeciwnicy
reklam postulowalizeby ten obszar byt jak najgkszy. Trzeba bylo wywey¢ granice. Dla
uporzadkowania reklam strefa miejska wydaje¢ skbyt duym obszarem. Kwestie
organizacyjne rownie wchodzity w ge. Szerokie te istniep pola konfliktu. Strefa
wielkomiejska jest bardzo wna i trzebag byto ograniczy do minimum.

Radny pan Marcin Zalewskiapytat, czy kodeks reklamowy unieshwi istnienie
takich form reklamy jak ,potykacze”. Chodzi o praggiorcow wewntrz podworek.



P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
odpowiedziat, ze ma s$wiadoma¢ probleméw dzialalnici prowadzonych wewgtrz
podworek. W obszarze pierwszym zakazujemy ,potykgca w obszarze drugim nie.
Wynika to ze specyfiksrodmiecia. ,Potykacze” po prostu zabiegajniejsce i utrudniaj
poruszanie si po chodnikach. Ale posziy na takie uspstwo,ze dziatalnéci wewmtrz
podworek nie musg co do centymetra, lokalizowaswoich szyldow reklamowych.
Dziatalng¢ wewmtrz podworka nie jest olffa regulacjami kodeksu reklamowego.
W podworku mog by¢ ,potykacze”.

Radny pan Marcin Zalewskzadat pytanie, jakie nagdzia kzda stosowane, jak kfo
nie dopetni formalngi.

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
odpowiedziat,ze gdy w czasie kontroli kéodopatrzy si nieprawidtowdci, rozpocznie si
postpowanie administracyjne. Mamy mwvos¢ nie naktadania od razu kary.cdiemy
wzywa do dostosowania. Karadizie natlaona dopiero wezwaniach w przypadku, jakskto
nadal s¢ nie dostosuje.

Radny pan Marcin Zalewskipoprosit, aby wiénie nie naktadano od razu kar
finansowych na przedsiiorcow. Trzeba dhia o przedsibiorcow. W planach jest e
przeprowadzenie kampanii informacyjnej dotya kodeksu reklamowanego.

Podinspektor Biura ds. Rewitalizacji pani Dorota $kiorskazapytata, czy byty brane
pod uwag potrzeby przedsbiorstw, takzeby potrzeby ich byly rowniezaspokojone. Na ile
witryna jest skuteczna reklamNie wolno krzywdzt przedsgbiorcow.

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
odpowiedziat, ze w konsultacjach spotecznych otrzymano ponad 500kiet
od przedsibiorcéw. Wkksza¢ osob wskazata na szyldy reklamowe i tablice kikouve.
Konsultacje byly podstaavdo napisania kodeksu. Wphkto mnostwo uwag. Staranogsi
wstuchiwa w potrzeby przedsbiorcow.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiagowiedziataze ,potykacze”
Sa zmomk na waskich chodnikach, poniewzanazna sg o nie przewrdd@. Projekt uchwaly jest
dos¢ wywazony. Sprawy przedsbiorcow trzeba uwzgtnic. Przewodnicgzca zapytata
jeszcze o 8 4. Czy nale go usunc? W uchwale g regulacje, tylko nie & dalej
doprecyzowane dla stref..

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskadpowiedziataze jezeli cos nie jest okje
regulacy, to nie powinno b§w akcie prawa miejscowego.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek - Janiak zapytala, czy
dla konkretnych elementow trzeba ustatine regulacje?

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
powiedzial,ze jezeli wprowadzi st regulacje dla rzeczy wymienionych w projekcie uahyy
to te rzeczy bylyby okje optat przy ich wprowadzeniu. Nie minasciagat optaty od stacji
benzynowej za wiwietlenie cen benzyn. Jest to préba usciai absurddow.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakadata pytanie, czy punkt
w projekcie uchwaty dotyegry zastrzeen opinii prawnej nalgy usumé. Jakie lda
nastpstwa usunicia tego punktu?

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskadpowiedziata,ze wszystko bdzie
na zasadach ogéinych.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakapytata, ktory punkt natg
jeszcze wykrdi¢.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskadpowiedziataze w tym samym § ust. 5.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakdpowiedziataze powinno
si¢ zaopiniow& omawiany projekt uchwaty razem ze wszystkimi pankt S one logiczne.
Usuwapc je, stworzymy rozwizania absurdalne i niekorzystne dla mieszkav.



Przewodniczca zasugerowata radnym zaopiniowanie pozytywne miaze wszystkimi
punktami. Zaproponowata taé jedna poprawkna stronie 20 § 11.1 w pkt. 1 — o brzmieniu:
lub w przypadku zachowania w ten sposéb zielenokigsw wieku powsej 10 lat, kedgcej
W co najmniej w dostatecznym stanie zdrowotnymejkbdzesadzenia mogtoby skutkaiye)
zniszczeniemPrzewodnicaca zapytata paaimecenas, czy pod wzglem prawnym taki
zapis bytby prawidtowy.

Radca prawny pani Anna Onak-Mirowskadpowiedziata,ze taki zapis nie budzi
zastrzeen.

Za przyjeciem poprawki gtos oddato 3 radnych, przeciw — 0, ikt nie wstrzymat
sie od gtosu.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziotek — Janiakapytata, czy jest nitiwe
dopuszczenie finansowania stawiania tawek przebyspodmioty postronne. tawek bardzo
w miescie brakuje. Przewodnigza zaproponowata ta& poprawki, ktére stanowizalgcznik
nr 6 do nin. protokotu.

Radny pan Marcin Zalewskrzapytat jeszcze o reklanokoliczngciowa. Czy mog
by¢ reklamy rénych wydarzé?

P.o. Kierownika Oddzialu Biura Architekta Miasta pa Bartosz Poniatowski
odpowiedziat,ze w konsultacjach spotecznych izako tym dyskutowano. Zostat okleny
czas 40 dni na zaprezentowanie reklamy okoliéziowej. Zakres rodzaju wydanzdakze
byt potrzebny. Nalgy kontrolowa reklamy r@nych wydarze.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziolek — Janiakauwayta, ze réwnie
kampanie wyborczedda takze w wydarzeniach okolicz&oiowych ugte. Przewodnicxta
dodata, ze Ikedzie wnioskowanie do Prezydenta Miasta o przepraemié konsultacji
spotecznych dotyegzych grodzenia nieruchoré@. Niektore ogrodzenia asprzeszkod
komunikacyjmn.

Wobec braku dalszych zgtoszegtosow do dyskusjiPrzewodniczca Komisji
pani Urszula Niziotek — Janiak poddata pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawisada
i warunkéw sytuowania obiektow mate] architekturigblic reklamowych i urgzen
reklamowych oraz ogrodage ich gabarytow, standardow jakdowych oraz rodzajow
materiatdbw budowlanych, z jakich mpgy¢ wykonane, dla Miasta £odzi — druk nr 306/2016,
ktory to Komisja jednogknie 3 glosami ,za” zaopiniowata pozytywnie.

Ad. pkt. 3: Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodnicgca Komisji pani Urszula Niziolek — Janiak poinformowata,
ze do Komisji wptyrto pismo od Pani Prezydent Miasta. Prezydent Migstgchylita s¢
do tego, aby przedhy¢ stawki ulgowe dla klientow ul. Kitiskiego. Nisze stawki maja
obowihzywa¢ do czasu rzeczywistego funkcjonowania komunikacjniejskiej
i samochodowej.

Na tym posiedzenie zakozono.

Protokot sporzdzita:

Dorota Adamska



