Protokot nr 5/111/2016
DPr-BRM-11.0012.22.5.2016
posiedzenia Dareej Komisji ds. Rewitalizacji Miasta
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 23 marca 2016 r.

|. W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Cztonkowie Komisji

-Stan....n 5
- obecnych................. 5
- nieobecnych............ 0.

Listy obecndci stanowizatacznik nr 1 i nr 2 do protokotu
Zaproszenie stanownfacznik nr 3 do protokotu

ll. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Omowienie zmian w sposobie zagospodarowaniuzpagabinsteina, w tym sprawa
wytyczenia dojazdu do dziatki z budynkiem po pizizePizza Hut (dz. nr 89/10)
oraz przeksztatcenia wiasimoowego.

2. Informacja nt. zagospodarowanie kwartatu Widkiena-Wschodnia-Jaracza-Kiikiego,
w tym sprawa sprzedw udziatdw w nieruchomiei przy Jaracza 20, a wytyczenie placu
publicznego.

3. Organizacja wdeania dziatéd spotecznych w rewitalizacji i zapewnienie begpdniego
kontaktu z mieszkecami koordynatorow obszardéw priorytetowych.

4. Zasady wsparcia remontow i termomodernizacjiybddw pozagminnych, procedury
sktadania wnioskow, dagi do informacji.

5. Omowienie propozycji uchwaty dot. opracowanansiardéw pieszych "Piesza t43d

6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Ill. Przebieg posiedzenia

Posiedzenie otworzyta przewodniczzca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak.
Wiceprzewodniczicy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewskizaproponowat, aby poruszy
na posiedzeniu kwesti zmian organizacyjnych i kadrowych, jakie przeprduane
sa w Urzedzie, a zwazane z procesem rewitalizaciRrzewodniczica Komisji, p. Urszula
Niziotek-Janiak powiedziataze Komisja zajmie gisprava na najblzszym posiedzeniu.

Nowy porzadek obrad przyto jednomylnie:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwatydRavliejskiej w todzi w sprawie
udzielenia w 2016 roku dotacji na prace konserveiier restauratorskie i roboty budowlane
przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestrbydedw niestanowicych wiasnéci
Miasta todzi — druk nr 101/2016.

2. Omowienie zmian w sposobie zagospodarowaniuzpaBaibinsteina, w tym sprawa
wytyczenia dojazdu do dziatki z budynkiem po pizzéPizza Hut (dz. nr 89/10)
oraz przeksztatcenia wiasimoowego.

3. Informacja nt. zagospodarowanie kwartatu Widkiena-Wschodnia-Jaracza-Kiikiego,

w tym sprawa sprzedw udziatdw w nieruchomiei przy Jaracza 20, a wytyczenie placu
publicznego.



4. Organizacja wdeania dziaté spotecznych w rewitalizacji i zapewnienie begpdniego
kontaktu z mieszkecami koordynatorow obszarow priorytetowych.

5. Zasady wsparcia remontéw i termomodernizacjiybddw pozagminnych, procedury
sktadania wnioskéw, dogi do informacii.

6. Omowienie propozycji uchwaty dot. opracowanangiardéw pieszych "Piesza t4d

7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Punkt 1: Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchvaty Rady Miejskie] w_todzi
w sprawie udzielenia w 2016 roku dotacji na prace dgnserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisaych do rejestru zabytkdw
niestanowhcych wiasndci Miasta t odzi — druk nr 101/2016.

Projekt uchwaly przedstawitdiejski Konserwator Zabytkow, p. Kamila Krzewinska-
Trzewikowska. Zgodnie z trybem udzielania takich dotacji Prezyddrasta ogtosit otwarty
konkurs, a nagpnie powotat Komisj do rozpatrzenia wnioskow. Wplgio ich 36. Komisja
na etapie ich rozpatrywania rekomenduje udzielglm&cji 24 podmiotom. W zatzniku

do niniejszej uchwaty wymienionea 00szczegolne pozycje. Autopoprawka do projektu
uchwaly ledzie dotyczyta tddzkiego Towarzystwa Naukowego, ipaaz wpisana jest
niepoprawna kwota.

Wiceprzewodniczcy Komisji, p. Wtodzimierz Tomaszewskizaznaczytze bardzo wzne
jest dofinansowanie dziatazmierzagcych do rewitalizacji Kéciota pw.Sw. Ducha.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak dodataze take cieszy s, iz parafia
ztozyta prawidtowy wniosek i wskazany zakres pradde maliwy.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie projekt
uchwaty opisany w druku nr 101/2016, kt6ry staneatacznik nr 4 do protokotu.

za przyjeciem gtosowato 3 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Punkt 2: Omoéwienie zmian w sposobie zagospodarowanpasazu Rubinsteina, w tym
sprawa wytyczenia dojazdu do dziatki z budynkiem pmizzerii Pizza Hut (dz. nr 89/10)
oraz przeksztalcenia witasngcioweqo.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze spraw zgtosita
do niej mieszkanka todzi. Obecnie trwa ppsiwanie gsdowe o wyznaczenie dojazdu
do posesji z budynkiem Pizza Hut, ktéry jest posadoy na gruncie we wieczystym
uzytkowaniu. Przewodnicza zapytatla m.in. jak przedstawiag ssytuacja, czy Miasto
ma obowizek wyznaczenia takiego dojazdu.

Przedstawiciel Wydziatu Prawnego, mec. p. Marta Czama wyjasnita, ze od 2013 r. toczy
si¢ postpowanie w przedmiocie ustanowieniazghnagci drogi koniecznej. Wniosek ztgta
firma Motivation Management Holdings Sp. z 0. obejmowat on ustanowienie gkbndci
przejazdu i przechodu dla dziatki 89/10 przez d¢zi&d/4.



Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze dowiedziata si
od mieszkanki todzi,ziw sadzie zostata ziona przez biegtegpropozycja dwéch wersji
dojazdu — drogi dojazdowej od ul. Piotrkowskiej pasau Rubinsteina wzdiu sciany
potudniowej kamienicy Piotrkowska 71 lub przez bgawjazdows Piotrkowska 71, ktora
ma 2 m szeroki.

Przedstawiciel Wydziatu Prawnego, mec. p. Marta Czma powiedziataze zostata wydana
opinia biegtego geodety. W tym momencie biegly appnowat 3 warianty:

1 — wariant (preferowany przez biegtego) prowadzidw potudniowejsciany budynku
przez Pasa Rubinsteina po istniggym tam chodniku; biegly przewidziat szeréko
3 m; wg tego wariantu istnieje jednak kolizja misfacymi tam drzewami.

2 — wariant prowadzi przez bramvjazdows do nieruchomsxi przy ul. Piotrkowskiej 71,
nastpnie przez podwodrko; nie ma tu problemu drzew, @raaici bramy, ktoéra
ma szerok& 2,1 m. Oba warianty dotygzdoprowadzenia shebndci drogi koniecznej
do ul. Piotrkowskiej, ktora jest dragvewretrzna.

3 — wariant przez nieruchortostanowica dziatke 89/10, zgodnie z wnioskiem Motivation
Management, na ktorej obecnie budujetsitel.

Chocia biegty zostat zobowizany przez s, do wypowiedzenia siw kwestii jak planowana
stwzebnad¢ wplynie na budow, uchylit se od odpowiedzi, stwierdzg, ze musieliby
wypowiedzi€ sig w tej materii rownie inni specjakici. Ostatnie posiedzeniadu odbyto s
w listopadzie 2015 r. i wéwczasics postanowit o wezwaniu do sprawy uczestnikow —
mieszkacow nieruchoméci przy ul. Piotrkowskiej 71 (ok. 25 oséb)ads musi zbada
wszystkie warianty proponowane przez biegtego.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy wygpienie
o stwebna¢ jest obowiazkowe tylko wtedy, kiedy ma zapewnito dojazd do drogi
publicznej, dla obstugi budynku.

Przedstawiciel Wydzialu Prawnego, mec. p. Marta Czama wyjasnita, ze nieruchomg
musi mi€ dostp do drogi publiczne;j.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak chciata wiedzié, czy kada
nieruchomeé¢ musi mi€ dostp do drogi publicznej, nawetzeli nic na niej nie ma.

Przedstawiciel Wydziatu Prawnego, mec. p. Marta Czma powiedziataze tak.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiakzapytata, czy®l jest w stanie zmusi
Miasto do tegozeby udosipni¢ drog: publiczra, do niezabudowanej dziaiki.

Przedstawiciel Wydzialu Prawnego, mec. p. Marta Czma wyjasnita, ze na podstawie
art. 145 poprzez ustanowienie mbndci drogi koniecznej polegaej na prawie
do przechodu i przejazdu przez inne dziatki. Jegetlen ze sposobow ograniczania prawa
wiasndci innych oséb.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy ulica Piotrkowska
spetnia wymogi drogi publicznejgtlac drogr wewrgtrzna.

Przedstawiciel Wydzialu Prawnego, mec. p. Marta Cama zaznaczyla,ze ulica
Piotrkowska jest drag wewretrzng i nie spetnia kryteribw drogi publicznej z ustawy
o drogach publicznych, natomiast kwestia, gtbkna s¢ga¢ stuwzebna¢, bedzie rozstrzygana



przez ad — czy staebna¢ bedzie pocagnicta przez ul. Piotrkowskjako drog wewrgtrzng
dalej do innej drogi o statusie drogi publicznegly dez sad poprzestanie na dagnicciu
stuzebnaci do ulicy Piotrkowskiej i na tym sizatrzyma. % rozne stanowiska w judykaturze
na ten temat.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy jeeli bylaby
mozliwos¢ wytyczenia dojazdu od strony ul. kmuszki (bytby wtedy bezpoedni dostp
do drogi publicznej), to Miasto jest w stanietdaka propozycy w sadzie,zeby nie narusza
korzystania z Paga Rubinsteina od ul. Piotrkowskiej

Przedstawiciel Wydzialu Prawnego, mec. p. Marta Czma podkrélita, ze Miasto,
jako uczestnik posgpowania, wyraa opinie do wariantow, ktore proponuje biegty.
Poniewa biegty preferowat wariant przez PadRubinsteina, to Miasto opiniowato to przede
wszystkim. Biegly tak nieprecyzyjnie wypowiedziale so przebiegu stkebndci przez
dziatke, na ktérej obecnie prowadzona jest inwestygg@anie sposéb byto zgj stanowisko

w sprawie. Opinia biegtego jest jednak sprzed rokiedy inwestycja dopiero zaga
powstawa.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze cz$¢ zachodnia
Pasau jest uytkowana dos§ ekstensywnie, natomiast od ul. Piotrkowskiej agrodki.
Poza tym jest to strefa ochrony konserwatorskiejNiziotek-Janiak jest zdaniae naley
przekonywé do najmniej dolegliwych dla Miasta rozwian. Powiedziataze budynek byt
przez wiele lat ,zakal, nie byt wytkowany, stanowi zageenie, to jéli wieczyste
uzytkowanie byto ustanowione na jakickasadach i umowa dotyczyla tege, wieczyste
uzytkowanie jest do obstugi budynku, to ama by staré si¢ rozwiazat umowe wieczystego
uzytkowania.

Przedstawiciel Wydzialu Prawnego, mec. p. Monika bmpie§ zaznaczytaze przepisy
mowia, kiedy mana rozwizat wieczyste aytkowanie i zasadniczo jest to vliove wtedy,

kiedy wytkownik wieczysty korzysta z nieruchokmd w sposob oczywcie sprzeczny
z przeznaczeniem nieruchofog okreslony w umowie o oddaniu gruntu wzytkowanie

wieczyste. W pierwotnej umowie o oddanie gruntu xytkowanie wieczyste spotdzielni
gastronomicznej nie oké®no przeznaczenia gruntu.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, co jeeli uzytkownik
korzysta niezgodnie z zasadami bezpiésiea, prawem budowlanym.

Przedstawiciel Wydziatlu Prawnego, mec. p. Monika timpies powiedziata,ze przestank

do rozwhzania uytkowania wieczystego me by tylko korzystanie w sposéb oczyieie

sprzeczny z przeznaczeniem ckoaym w umowie, w szczegolia jezeli np. wytkownik

nie zabudowat nieruchoma, a do takiego zabudowania zobemywata go umowa.
Tutaj nie mamy do czynienia z takytuaci.

Wiceprzewodniczacy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewski zapytat, czy umowa byta
podpisywana jeszcze w poprzednim ustroju.

Przedstawiciel Wydziatu Prawnego, mec. p. Monika timpies powiedziata,ze pierwotna
umowa 0 oddaniu gruntu spotdzielni zostata pod@isanroku 2001. W umowie nie ma
mowy O przeznaczeniu. Jest zapige uwytkownik wieczysty powinien Kkorzysta



Z nieruchoméci w spos6b zgodny z planem zagospodarowania pzeestego. Jest to jedyne
obostrzenie, ktore znajdujezsiv umowie.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p Andrzej Makowski poinformowat,
ze teren jest obfy projektem planu miejscowego dla pétnocnego ddrial. Piotrkowskiej.
W tej chwili trwa drugie wylaenie do publicznego wgllu. MPU Iedzie starato
si¢ skierow& go jak najszybcief do Rady Miejskiej celem uchwgde
Odnoszc sk do przedmiotowej dziatki, w tej chwili ustalonesjetam powtkszenie Pasa
Rubinsteina z przeznaczeniem na zigdabliczry.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy jeeli bedzie
wyznaczona droga konieczna, to ta nieruch@mayskuje na warkei w zwiazku
z ustaleniem planu i Miast@tizie musiato np. zaptacwigksze odszkodowanie.

Przedstawiciel Wydzialu Prawnego, mec. p. Marta Cama wyjasnita, ze nieruchomgé
tajest w tej chwili nieruchonscia niepetnowartéciowa przez brak ddpia do drogi
publicznej. A czy zyska na wasm, to trzeba by to dokiadnie przeanalizéwa

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zaproponowata, aby Komisja petdj
stanowisko w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedzial, ze na dziatce
sasiadujcej ma powsta hotel. Sciana, ktora jest dzisiaj wasiedztwie kdzie sciarg pust,

bo jezeli projektant realizowat projekt przy tym budynkdory istniat, nie mogt zrolbiokien
I wyjs$cia zewrtrznego.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p Andrze] Makowski powiedziat,
ze kiedy $ciana ta stanie w granicy z przestraenpubliczra bedzie maliwosé
jej przebudowy, podobnie jaiciany potnocnej po potudniowej stronie Pas&ubinsteina.

Wiceprzewodniczicy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze ma by tam
funkcja hotelowa i inwestycja tajuam jest, tylko wtedy nikt nie planowat eliminowan
obiektu spotdzielczego. deli jest jakig postpowanie gdowe dotyczce wyznaczenia drogi,
to powinno ono uwzgbdniat toczice s¢ prace planistyczne, poniewalocelowo droga
ta kgdzie zlzdna. Dojazd do hotelughdzie od al. Kéciuszki. Skoro plan miejscowy idzie
w kierunku uwolnienia tej przestrzeni od zabudowsg powinno st wstrzyma

Z rozstrzygngciami. Trzeba wiedz o tworzonych planach dostarézgo sidu. Na pewno
bedzie jakk proces odszkodowawczy, ale w ramach daiadszkodowawczych na pewno
bedzie uwzgtdniony fakt,ze dziatka ta miala od pogtku nizszy wartaé¢, gdyz nie miata
zagwarantowanego dojazdu. Ponadto od jakiegmasu dziatka ta jest niewykorzystywana
na funkcje, ktore byly tam okslone pierwotnie. Stanowisko Komisji powinno dyakie,
aby powstrzyma sig od wyznaczenia drogi, poniewabedzie ona najprawdopodobniej
zbedna.

Przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak dodata, ze take jej zdaniem

bezcelowe jest wyznaczanie tej drogi £ lmgoze kedzie to shayto tylko podniesieniu kosztow
odszkodowania dla Miasta. Warto dodtakze kwestg, aby maksymalnie przyspieszy
procedu¢ planu miejscowego dla tego obszaru. Przewodon&czadeklarowatae przygotuje

projekt stanowiska Komisji na ngphe posiedzenie.



Wiceprzewodniczicy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat, ze powinno
si¢ poinformowa rowniez inwestora budugego hotel o projektowanych zmianach.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze inwestor na pewno
sledzi procedury planistyczne i ma tegwiadoma¢, ale taka informacja nie znalé¢
si¢ w projektowanym stanowisku.

Punkt 3: Informacja nt. zagospodarowanie kwartatu Wokiennicza-Wschodnia-Jaracza-
Kili askieqo, w tym sprawa sprzeday udzialbw w nieruchomdci przy Jaracza 20,
a wytyczenie placu publicznego.

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak wtaczyta ten punkt do poadku

obrad, poniewa w czasie konsultacji spotecznych zdecydowame, na tym obszarze
powstanie plac publiczny, natomiast teraz zapadigydie o sprzedy udziatdbw w tej

nieruchomeci.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
wyjasnit, ze j&li chodzi o zagospodarowanie przestrzeni w kwactatéo trwap nad tym
nadal prace tadne decyzje jeszcze nie zapadty.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak podkrélita, ze jesli Miasto sprzedaje
udziat w nieruchomgei, to wiadomo,ze p&niej nieruchoméé ta nie ledzie wywtaszczana
na utworzenie placu. Koncepcja jest pewnie zateka,tae plac pozostanie na i,
ktéra jest w tej chwili bez zabudowy.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p Andrzej Makowski powiedziat,
ze jest tworzony plan, ale nie byt on jeszcze umapiiony. W tej chwili Miasto prowadzi
zlecone prace w zakresie rewitalizacji catego katartWykonawca zaproponowat stworzenie
placu publicznego i j# utrzyma st¢ ten pomyst w trakcie prac prowadzonych przez
wykonawe, to MPU jest gotowa wprowadzi taka zmiarg do projektu planu.
Stanowisko MPU jest takige Miasto nie powinno w tej chwili pozbywaie czesci udziatu

w nieruchoméci, aby mi€ mazliwos¢ decydowania czydalzie tam cel publiczny, czy nie.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak podkrelita, ze wedtug MPUWeren ten
winien by¢ w rekach Miasta.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p Andrzej Makowski powiedziat,
ze we wczeéniejszych wytycznych Biura Architekta Miasta i wezniejszej wersji planu
byt tam projektowany parking, natomiast w tej chwproponuje si przeniesienie
go na niezabudowandzialke od strony ul. Wschodniej. MPU jest otwarte na psimy
stworzenia tam przestrzeni publicznej. POki nieazkgp ostateczne decyzje, Miasto powinno
wstrzyma si¢ ze sprzeda.

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy =z Biurem
ds. Rewitalizacji byta uzgadniana sprzede&eruchoméci przy ul. Jaracza 20.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
wyjasnit, ze sprawa nieruchondoi przy ul. Jaracza 20 poruszana jestgd 1,5 roku. Z planu
miejscowego nie wynika pomyst dodatkowej zabudowayJaracza 20 — nie jest rozaae



dobudowanie oficyny. Zeli plac miatby by zabudowany, to niezaleie od tego, czy jest
on gminny czy nie, to plan miejscowy pakaco mana zrobé z ta przestrzerni.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, p Andrzej Makowski powiedziat,
ze wykonawcy zostat przekazany materiat, ktory dapmat tam zabudogy ale wykonawca
ma pole manewru w uzgodnieniu z Miastem i trzebdjg¢odecyzg, czy zabudowateren,
czy zostawd przestrza.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat, ze niezalenie od kwestii sprzeday, jezeli w planie miejscowympozostanie
ta nieruchom&: bez dodatkowej zabudowy to plac pozostanie placem.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zaznaczytaze wtedy ledzie to mogto
by¢ zagospodarowane zgodnie z woMasciciela. Zdaniem przewodnigezej nie naley
sprzedawéa tego terenu, kiedy w konsultacjach spotecznychwiragj byto wnioskow
mieszkacow o zielé w tamtym obszarze oraz przestrzeubliczry, a tylko dwa wnioski
o parking. Wid4, ze tego ludziom brakuje.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze proces rewitalizacji jest obszarowy i trzeba $gaa na catly obszar, nie tylko
na witasnéci komunalne. Natomiast jeli dyskutuje s z mieszkacami na temat tego,
gdzie ma znal& sig np. plac zabaw, to w rozmowach tych Miasto korneget st
na wiasnéci gminnej. Dziatka przy ul. Jaracza 20 jest wspasmdcia i trudno lkdzie
zrealizowa wspolny plan ze wspotwdaicielem. Przestrzeta nie mae zosta wiaczona
do projektu, ktory bdzie czscia wniosku o dofinansowanie unijne z uwagi na stany
wilasndgciowe. Rownie dziatka obok ma nieustalony stan prawny, dlategowan jest
o0 obszarze, ktorym gmina nie jest wladnazelle Miasto chciatoby zagospodaroéva
te nieruchoméc tacznie jako jeden plac, przestize dziatk, ktora nie jest wiasrgoia gminy
w 100% to kdzie problem taki,ze w jednym wniosku nie dolzie mana ubiegé si¢
0 zagospodarowanie takiego placu, ktéry wéciznie jest wkasngcia gminy.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zaznaczyla,ze Specjalna Strefa
Rewitalizacji daje tak mazliwos¢, zeby wywtaszczatereny na cel zieleni publiczne.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedzial, ze ustawa daje takie mlowvosci, jezeli chodzi o regulowanie nieruchosud

o nieustalonym stanie prawnym, ale Specjalnej $tRewitalizacji jeszcze w todzi nie ma.
Kiedy Strefa kdzie, lzdzie ma@na z tych instrumentoéw korzystaniemniej jednak jeeli
chodzi o wywlaszczanie, to ustawa nie daje takokzeln kompetencji Miastu, aby noa
bylo wywlaszcza wiascicieli nieruchoméci — jest to bardzo skomplikowana procedura
zZwigzana réwnig¢ z planami miejscowymi, sposobem zagospodarowaninejd
nieruchoméci.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak dodata, ze cel publiczny zostat
poszerzony o ziefepubliczry.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze jezeli w planach zostanie zaproponowatieler na catym terenie, to nie ma
zadnych przeciwwskasa zeby w ramach tej e#ci projektu rewitalizacji, ktgy Miasto
planuje sfinansowa ze srodkow unijnych, zrealizowa zagospodarowanie tej dziatki,



ktora jest wlasnicia gminy. Natomiast @i chodzi o pozostaj ktéra w czsci ma
nieustalonego whkiciela, w czsci ma wspotwtaciciela, trzeba &dzie szuka innych
instrumentow jak to zrealizowa

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata, ze po to ustawa
o rewitalizacji daje naxmizia, zeby moc je wykorzystaw procesie rewitalizacji. Miasto
powinno podj¢ dziatania, ktore d&a zmierza do przegcia wkasndci tego terenu.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedzial, ze wdrazane § zalazenia ustawy o rewitalizacji w najkrotszych #iavych
terminach. Ja od pierwszego dnia oboydywania ustawyozpoczto konsultacje spoteczne.
Na dzie dzisiejszy nie ma instrumentow prawnych, z ktorgotzna by skorzysta

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak stwierdzita, ze niediugo takie
instrumenty bda.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski stwierdzit,ze w omawianej sytuacji mamy klasyczny
przyktad tego,ze nie wiadomo kto o czym decyduje. Miejska Pracewbirbanistyczna
rekomendujezeby nie sprzedawaudziatow w dziatce, Biuro ds. Rewitalizacji zastana s¢

jak odzyska pozostate udziaty w dziatce, ale jak sprzeda wizialy to trzeba duzie
odzyskiwa& catci¢. Jest to kompletny batagan. Radny ésaze nie naley sprzedawa
udziatéw. Jest zdaniae Urzd powinien opracow@aspojra polityke. Inwestor mae kupi
dziatke, wystipic o warunki zabudowy, a naghie zostanie uchwalony plan miejscowego
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z zapis@mago na tym terenie niecdrie
maozna nic wybudowai inwestor dostanie odszkodowanie. Niezmoak to wygidat. Radny
zapytal, ktore dziatki obejmuje konkurs architektany.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
poinformowat, ze jezeli chodzi okonkurs, to chodzito o przestrzenie, ktdee vetasndcia
gminy, natomiast architekci mieli pokazawniez przestrzea, ktora jest wokot.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat, na ktérych dziatkach stoi zaprojektowany
parking i gdzie jest e&¢ zielona.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze trudno jest mu siodnigs¢ do szczegotow.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat, kto zlecat konkurs.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
wyjasnit, ze konkurs zostat przeprowadzogfako jedno z dziaia projektu pilotaowega
Operatorem konkursu byt SARP.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat,ze to zatem Miasto dawato wytyczne
ktore czsci map by¢ projektowane i byly to tereny, ktOrea swlasndcia Miasta.
Radny zapytal, czy konkurs obejmowat zatem dziglizy ul. Jaracza 20. Z&i obejmowat,
a teraz Miasto chce sprzedawalziaty w dziatce, to jest émie tak z przeptywem informacji
w Urzedzie.



Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat, ze konkurs obejmowat dziaikjako przestrzé przylegajca do przestrzeni
miejskiej. Byto to przedstawienie pewnej koncepjelk przestrzé maze wyghdac w calGci.
Konkursy architektoniczne pokazawzasem madiwosci prywatnym inwestorom, jak mogliby
zagospodarowaswoje nieruchonkei, zeby wplataty s w catagé przestrzeni. W przypadku
tej dziatki wspoétwidciciel nie chce podejmowadziatan wspdlnie z Miastem i problemem
jest nie tyle sam plac, ale kamienica, ktora odwjat niszczeje (jest coraz gkisze ryzyko,
ze lxdzie grozé¢ zawaleniem). W planach miejscowych ina okréli¢ na omawianym
obszarze teren zielony i niedzie wtedy maliwosci zabudowy tego terenu, natomiastlije
chodzi o uporadkowanie kwestii kamienicy frontowej i oficyny, tioedzie to niezwykle
trudne, jeeli nie zostanie uregulowany stan prawny. Albo ummbéomacé bedzie prywatna
w 100% i wtedy inwestor upagdkuje & kamienig, albo widcicielem zostanie gmina,
ale niestety wspotwkiciel nie jest zainteresowany sprzeglaa Miasto nie ma na razie
mechanizméw, aby go wywilaszézy W przyszigci, jezeli bedzie Specjalna Strefa
Rewitalizacji i kkda podigte szczegdtowe decyzje co do sposobu zagospodawien
nieruchomeéci (jak wskazuje ustawa) taki instrumenidhie, ale na razie go nie ma. Miasto
moze pokazywé pewry perspektyw i ewentuala mazliwos¢ wiaczenia s§ prywatnego
inwestora. Czy wspotwigiciel wiaczy st w projekt? Nie wiadomo. Inwestor prowadzit
rozmowy z Biurem Architekta Miasta jak roze¢ problem udziatéw w nieruchorda przy
ul. Jaracza 2@,eby t przestrzé uporadkowat.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat, czy inwestor wskazywat, jakie ma plany —
czy chce utrzymazabudow mieszkaniow czy planuje wybudowamarket.

Przedstawiciel Biura Architekta Miasta, p. Magdalena Wisniewska powiedziata,ze jest
on take wia&cicielem gsiedniej nieruchomimi przy ul. Jaracza 18, ktora jestzju
wyremontowana i jest to o tyle wiarygodny partn®eklarowat gotowé zrobienia
na poses;ji przy ul. Jaracza 20 budynku frontowégary miatby funkcg biurowo-ustugow

i ktéry podejmowatby w jakifh stopniu odbudow budynku frontowego - zabytkowego,
za zgod Miejskiej Konserwator Zabytkdéw, natomiast welgp dziatki zaktadat budowsklepu
typu Lidl, Biedronka. BAM namawiat inwestorzgby zakladatze jest to funkcja przégiowa

i zeby projekt budynku byt rozwojowy, tak by p0ej mazna bylo go zmierd, a take
funkcje na bardziej miastotwérgz BAM zwracat uwag, ze inwestor nie &dzie mogt
wprowadzé tam takiej funkcji, nie zapewnigj parkingu.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat,ze w konkursie architektonicznym pojawit
si¢ pomyst parkingu. Chciat wiedzigczy zatatwitoby to problem marketu.

Przedstawiciel Biura Architekta Miasta, p. powiedziala,ze nie do kaca, poniewa

inwestor oczekiwat,ze ssiednia pusta dziatka zostanie wydzawiona pod parking.
Nie byto na to zgody, poniewav tym miejscu jest staba mlovos¢ prowadzenia parkingu.
Jezeli mialby tam jaki powstd&, to wielopoziomowy, w Kktorym moglyby By
wydziezawione godziny dla inwestora, natomiast bytby onzege wszystkim
dla mieszkacow. W obecnej chwili tocg sic prace projektowe ige dalej w stosunku
do wytycznych, ktére zaktadgjze parking mana by lokalizowd inaczej i utworzy tam

przestrzé zielonego placu, ktéry bytby placem publicznym.zyPrzapewnieniu miejsc
parkingowych w innym miejscu, jest to aiove.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat,ze po wyjdnieniach widzi,ze parking
wielopoziomowy mae mi& wielu entuzjastbw. Radnemu nie podoba tsikie podejcie



do konsultacji spotecznyclre ogtasza si konkurs, jego wynik odpowiada jednej stronie,
bedzie zasadzony drzewami parkinggkziktoremu inwestor &dzie mogt postawtiw tamtym
rejonie market (Lidl, Biedronka). Radny uiea ze naley jak najszybciej wprowad&i
w todzi zakaz budowania kolejnych marketéw orazjgbdchwat o wstrzymaniu sprzedg
udziatbw w nieruchomii przy ul. Jaracza 20. Lepiej bytoby w tej chwilego
nie sprzedaw@a Radny zapytat o dziatk w gkbi, ktéra nie ma wiiciela.
Zapytat, czy g jakies zabiegi, aby wyjgnic¢ stan prawnygsiedniej dziatki.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze na dzié dzisiejszy nie §czynione takie zabiegi. Miasto zamierza zastogowa
przepisy ustawy o rewitalizacji, czyli bez wplacaanidepozytu prze¢ wilasnaé

tej nieruchoméci.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski podkrslit, ze jesli Miasto ma zamiar prze¢ sasiedni
dziatke, to sprzeda udziatdbw w nieruchomii przy ul. Jaracza 20 jest w tym momencie
zupetnie nieuzasadniona. Przeptyw informacjtamy wydziatem, ktéry dokonuje sprzega

a rewitalizacg i MPU powinien by zdaniem radnego lepszy. W tym momencie jest
to generowanie sobie na przysét@roblemu.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
potwierdzit, ze na pewno fatwiej jest prowadzpewne dziatania w przestrzeniz¢di jest
jak najwikksza wlasn& gminna. Miasto jednak chceeby byla jak najwiksza dynamika
procesu izeby mana byto uruchondi w jak najwekszym stopniu kapitat prywatny. Trzeba
godzi te kwestie, s tak wane jest jak najszybsze zalazenie procedury wdtania
ustawy i Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz dolantacji, jak przestrzenie mayvygladat

w wyniku szerokich konsultacji z miesziami. Wowczas duzie wiadomo, ktory teren jest
potrzebny i kdzie mana jednoznacznie powiedzieczy dany pomyst sprzegajest dobry,
czy zty. Mana wstrzymywa sprzeda, ale konsekwengjjest to, ze maze to opdéniaé
dziatania. Jeeli dziatka zostanie sprzedana, tozma zaktadé ze inwestor poczyni jakée
dziatania, tym bardziej, jeli juz jakies dzialania podejmuje i rozpocznie ratowanie
kamienicy. Nie ma gwarancji, ale zgi nie zostanie uregulowany stan prawny
tej nieruchoméci, to kedzie ona na to czekata.

Wiceprzewodniczacy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, w oparciu o jak
decyzg odbywa st sprzeda udziatdbw w omawianej nieruchorm.

P.o. z-cy dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Neruchomosci p. Katarzyna
Sobaiska poinformowata, ze jest systemowa uchwata Rady Miejskiej, ktora paiaw
na sprzeda udziatbw, gdzie Miasto jest wspohgtacielem  nieruchongei.
Jest to uregulowane catsowo.

Wiceprzewodniczacy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze mechanizm
ten okazuje s w pewnych wypadkach dé6 nieszczelny. Miasto powinno uwzghia
wszelkie decyzje wtasdoiowe zgodnie z potencjajrStrefa Rewitalizacji, ktora ma powséta
w wyniku prac i ostatecznej uchwaly Rady Miejski®)/ kazdym przypadku powinno
uzgadnia sic decyzje zaréwno z Biurem ds. Rewitalizaciji, jadtuzbami architektonicznymi.
Taka jest wada zmian strukturalnych w titzie, ze zamiast wzmacnia Biuro
ds. Rewitalizacji w swoich kompetencjach, to jesib alzisiaj jeszcze bardziej ostabiane.
Kazda decyzja wilasriciowa (sprzeda dziatek, sprzeda udziatdbw) powinna by
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poprzedzona uzgodnieniem, jak ma $ do zamierzé koncepcji zwazanych ze Straf
Rewitalizacji i dziataniami rewitalizacyjnymi.

Przewodniczica Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak zwrocita take uwag na koncepg
zagospodarowania ulicy Jaracza i wyznaczenia taspdsa, ktore jest planowane, a edzie
wymuszato zlikwidowanie tam miejsc postojowych. dfatast jest maiwos¢é budowy
parkingow, tak jak planuje to MPU, w innym miejscu.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zaproponowata, aby Komisja zkg
stanowisko, by wstrzymé sprzeda udziatbw w nieruchomii przy ul. Jaracza 20
i poczek& do rozstrzygrd¢ planistycznych, rozmawiag jednoczeénie z mieszkacami

o kwestii zagospodarowania, jak zostato to przezh rigtoszone i poddata wniosek pod
glosowanie.

za przyjeciem gtosowato 5 radnych,
przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Wiceprzewodniczacy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat, ze zostat
przegtosowany jednostkowy przypadek, ale sugedfiomisji powinno by takze
to, zeby wszelkie operacje wlasimiowe w obszarze, ktory zaktadeag,sie lxdzie Stred
Rewitalizacji byly uzgadniane z Biurem ds. Rewiatji i stizbami architektonicznymi.
Bez tego opiniowania i konsultowania caly procedze utrudniany.

Punkt 4: Organizacja wdrazania dzialan spotecznych w rewitalizacji i zapewnienie
bezpdredniego kontaktu z mieszkacami koordynatorow obszardw priorytetowych.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak wyjasnita, ze miata bardzo wiele
zgtoszé od mieszkacodw, iz nie ma os6b, ktére odpowiadaga obszary. Mieszkay

nie wieda, do kogo s uda. Nie wiadomo kto koordynuje ca&® dzialan spotecznych
i jak wyglada mechanizm wydawania pozyskiwangobdkow.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze proces rewitalizacji jest niezwykle zemym procesem i dotyka wszystkich
ptaszczyzn dziatania samadu — od regulowania stanéw prawnych, poprzez dziata
spoteczne, inwestycyjne, a fak organizag transportu publicznego. Obszar rewitalizacji
zostat wyznaczony przez RaMiejska i na obszarze tym wszystkie podejmowane dziatania
mog miec jakis wpltyw na realizag calego procesu rewitalizacji (gkszy lub mniejszy).
Jezeli chodzi o uregulowanie dzidaspotecznych, to trzeba uzbfosie w cierpliwasé,
poniewa najblizszym krokiem, ktory &dzie wykonany jest rozpoezie prac nad
przygotowaniem Gminnego Programu Rewitalizacji. \WogPamie tym zapisane zostan
ostateczne regulacje, jak poszczegoélne obszaryoeepie rewitalizacji éa realizowane
(cele, wskaniki, system zaradzania i organizacji). Na dzedzisiejszy zatem nie mna
stwierdzt, jak bkegdzie to wyghdat, poniewa uprzedzitoby si dziatania. Konsultacja
Gminnego Programu Rewitalizacjgdizie najwtaciwszym momentem, aby zadaivyaytania,
zgtaszé pomysty, uwagi do tego jak ten proces ma przelii¢gawe przedsiwziccia, sposob
organizacji, zargdzanie procesem). Kiedy zalazony zostanie proces konsultacji
spotecznych Gminnego Programu Rewitalizacji i zostauichwalony przez RadMiejska
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nie kedzie niejasngéci — wszyscy bda doktadnie wiedzig¢ kto odpowiada za jakie dziatania,
skad beda srodki, jakie wskaniki Miasto chce oagna¢. Dokument kdzie wynikiem
szerokich konsultacji, uzgodmigdialogu. Jak zostanie uchwalony, nigbie kontrowersji —
ma by to konsensus, na podstawie ktérego wszyscy irdgtsze zgodg sie co do tego,
jak proces rewitalizacji ma przebigégalo, co dzieje si obecnie, to faza przygotowawcza
na r&nych etapach, bardziej lub mniej szczegotowychohgdist GPR te wszystkie dziatania
usystematyzuje idala tam odpowiedzi na wiele pytaktore dzs padaj.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze zdaje sobie spraw
z tego, ze pewne decyzje zapagdnp&zniej, natomiast zastanawiagsiczy na etapie,
kiedy zostanie przyty GPR, kdzie z kim rozmawia Caly czas trwaj przeprowadzki
mieszkacow. Miasto nie ma bazy, gdzie ludzig¢ grzeprowadzani i poki co nie planuje
dziatan wspierajgcych te osoby (np. aklimatyzacji w nowym otoczeniu)
Ustawa rewitalizacyjna mowi o tyme jezeli ktos wyprowadzany jest z obszaru rewitalizaciji,
to powinien by wspierany. W programie pilatawym zostaty rozbudzone nadzieje
na wsparcie, np. placowekswiatowych, ze keda sie tam odbywaly dziatania spoteczne.
Przy rewitalizacji konieczne jest stawianie nags¢ dziatar spotecznych. Nie ni@ by
tak, ze po zakaczeniu pilotaowego programu nie robi esinic i czeka si na Gminny
Program Rewitalizacji. W opinii przewodniggzj naley kontynuowa dziatania spoteczne
na tych obszarach. Powinno zacsic wspiera szkoty, chociaby organizacyjnie, stargj sk
lokowat tam jakig imprezy, wydarzenia. Nie nmina zostawié ludzi samych sobie i mowi
ze Miasto czeka na GPR. Jej zdaniem halezpracowa system ja na tym etapie.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze obecnie jest proces blisko 3-letnich dzialetére mana by nazwa wskpem
do rewitalizacji (program remontowy, najmu lokala dgtudentéw i przeddsiorcéw) — szereg
dziatasn Miasta, ktore kanalizajsie i mog stanowé baz gtéwnego dokumentu, ktérego
podsumowaniem i zamkgtiem kedzie GPR, dlatego gitos¢ jak najbardziej jest zachowana
i r6zne dziatania przez Miasta podejmowane. Proces ten jest jednak takarly, ze mana
wszystkie dziatania kojarzyz rewitalizacy.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zwrécita uwag na to,ze chodzi o to,
ze W ustawie jest napisane ludzi, ktérych s przeprowadza, wspieragsi sledzi ich losy.
Dlatego potrzebna jest baza informacji, gdzie Zogtaeprowadzeni, jak sobie ragz

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze w ustawie chodzi m.in. o tag map na tym skorzystaobecni mieszkacy.
Dodat, ze nie styszat, aby jakimieszkaniec powiedziake nie skorzystat teraz w wyniku
dziatar podgtych przez Miasto — osoby, ktére zostaty jprzeprowadzoneaszadowolone.
Podstawowym warunkiem otrzymania lokalu zamiennbgim jednak posiadanie umowy
najmu. To te w jakis sposdb katalizowato osoby, ktére obecnie przepdaia Sie.
Osoby te ptacity czynsz na ko, nie miaty zalegkei.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy Miasto monitoruje ludzi,
ktorzy sk przeprowadzili i im pomaga. Przewodrica chciata wiedzig jaki jest zakres
obowiazkow 0séb, ktére odpowiadara konkretne rewitalizowane obszary.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski

powiedziat,ze proces ten jest monitorowany. Tworzona jest ligtawspotpracy Wydziatu
Budynkow i Lokali, Miejskiego @odka Pomocy Spotecznej — jest to efeldzenia pracy
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réznych komorek. Konkretne programy, jak Miastedbie pomagé konkretnym osobom,
znajch sie w Gminnym Programie Rewitalizaciji.

Wiceprzewodniczacy Komisji, p. Wiodzimierz Tomaszewskipowiedziat,ze rzeczywistéé
jest taka,ze istnieje obszar spoteczny, ktory automatem jegistrzygany poprzez to,
ze ludzie z obszaru rewitalizacjh svyprowadzani i wyprowadzajsic na state. Sytuacja
wigkszaici tych osob poprawita si poniewa mieszkali w budynkach nieremontowanych.
Monitoring tych oséb zakazy sk na przeprowadzce. Istnieje jednake&z dziataa
spotecznych,srodowiskowych, oferowanych dla oséb, ktore jeszézekcjonup w tych
obszarach i trzeba je kontynuolva&Zderza si to z rzeczywistécia finansows polegagca
na tym,ze w ramach pilotau, w ktorym byly przeznaczorieodki na sfe¢ spoteczn, zostaty
wykorzystane i obna to fakt, ze nie ma wihasnychsrodkdw na ich kontynuagj
Wiceprezydent Trela mowikze jakig srodki s, ale jest pytanie, czy oneda kierowane
w ten obszar i co za todki miatoby by robione do czasu powstania Gminnego Programu
Rewitalizacji. Okres przégiowy jest zdaniem wiceprzewodnigzego bardzo wany.

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, kto obecnie odpowiada
za koordynagj dziatar spotecznych.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
poinformowat,ze w strukturze Biura zostali powotani koordynatodty obszaréw, tak aby
mogli st& sig gospodarzami obszaru (docelowo do takiego poziaby,koordynator znat
kazdego widciciela nieruchomgi i byt rozpoznawany przez wszystkich miesm@w).
Koordynatorzy funkcjonuj od 3 miesicy. Bytto pierwszy ruch do innego zadzania
procesem rewitalizacji. Obecnie praca koncentruje ra wspoOtpracy z wykonawcami
dokumentaciji, ktore zostaty zleconeai mezlzdne do tego, aby moa byto ztay¢ wnioski

o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Jest to ogr@racy urzdniczej, uzgodnie
formalnych, prawnych. Musi Byspojng¢ z innymi dokumentami miejskimi, wynikami
konsultacji. Od tej dokumentacji bowiemedzie zalealo to, jak proces duzie przebiegat
w przyszigci, poniewa opracowania te dala odnosity s¢ do dziaté komplementarnych
i miekkich. Przeprojektowywane eda takze funkcje budynkéw np.na domy dziecka,
swietlice srodowiskowe, centrum obywatelskie. Méwimy o prajekwartym 1 mld zt, ktory
dotyczy obszaru na ktorym mieszka kilkécia tysecy mieszkacow. Jeeli chodzi o kontakt
Z mieszkacami, to Biuro ds. Rewitalizacji ¢gto odwiedzaj mieszkacy. Fakt,ze jaki
obszar todzi zostat uznany za obszar rewitalizagp wylkcza jednak z dziateinnych
jednostek Miasta. Przede wszystkim Administracjeab@w Komunalnych i administratorzy
maja bezpdredni kontakt z mieszk@ami. Koordynatorzy powotani w Biurze
ds. Rewitalizacji wspotpracafcisle z administratorami

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak podkrglita, ze poniewa jest mowa
o dziataniach spotecznych i wspétpracy z miedzkmi, zasadne byloby pytanie,
czy koordynatorzy bywajna tych obszarach, majnie¢ jakies dyzury. Osoby te powinny
utrzymywa staty kontakt z mieszkaami tych obszarow.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze koordynatorzy takie zadania wykomug w terenie. Prowadzone sOwniez
spotkania z wykonawcami dokumentacji, miesdeami, interesariuszami. Natomiasglie
chodzi o realizagj dziatax spotecznych, to GPR pak® jakiego typu dziataniae¢ba
realizowane, poka wiasciwe sposoby zaszlzania i podzieli zadania, bo tlove, ze czs¢
dziatay, jak nie wiksza¢, bedzie realizowana przez organizacje pozdozve.
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Taka mazliwos¢ GPR rownie daje, zeby przy poszczegélnych przegsricciach wskaza
ich realizatorow. Realizatorem nie wdzie musi by gmina, a zgodnie z ustgwnawet
nie powinna by, poniewa gmina powinna koncentrowasic na koordynowaniu catego
procesu.

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat, ze jak byty prowadzone konsultacje
spoteczne m.in. w tym obszarze, to osoby je prowazavchodzity w kade podwérko,
natomiast w tej chwili w agci potudniowych obszaréw firma Deolitte przeprowitalz
konsultacje w lokalach gastronomicznych, ktore zioz&mia nie § inkluzywne,
a ekskluzywne. Ponadto wydaje,ste pewne wyniki konsultacji spotecznych, ktére zlysta
przeprowadzone w sposob rzetelny, gfizigciekaj. Konkurs architektoniczny, ktory
ma uwzgédniat konsultacje spoteczne trwa bardzo krotko. Nie pestkonkurs wizacy,
ale ma to swoje wady, poniewgezeli konkurs nie jest vizacy wykonawczo i mgna wziaé

Z niego pewne elementy, to dla Miasta jest to wygodale malo ktére powne biuro
architektoniczne wystartuje w takim konkursie, ez nie kgdzie to dla niego optacalne,
by pawigcat czas na opracowanie koncepciji, ktorepmuéj nie kpdzie realizowato. Jeli jest
co$ konsultowane i gzakaczone konsultacje spoteczne, to konkurs architeszoy naley
jakos w nie wkomponow& inaczej nt ma to miejsce. Radny zwrocit uwggze zostat
przeprowadzony program pilagtawy, s jego efekty, ale efektow w polityce miastaby
program ten zastosowanie wid&. Widat to w sposob racy w polityce mieszkaniowe;.
Zdaniem radnego funkcjorupézne dokumenty, ktGreaswewretrznie sprzeczne i do tego
dochodzi jeszcze plan sprzegaktory jest w poprzek wszystkiego,

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak dodata, ze przede wszystkim
mieszkacy reagujy w sposob alergiczny, kiedy €magle ,wyskakuje”, kiedy np. byty
konsultacje, mieszkaey mieli obiecaneze c@ zostanie rozwsone, a nagle okazujec¢si
ze nie i nie ma wyij@ienia dlaczego jest inaczej. Przewodadez poprosita, aby zapanoiva
nad tym i jeeli podejmowanessjakies decyzje, wynikajce z konsultacji, taeby wyjaniac
mieszkacom podstawy zmiany decyzji.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
podkrelit, ze Miasto nie zrobito nic, co bylobgprzeczne z wynikami konsultadgy¢ moze
sa realizowane pewne dziatania, ktére magdzic obawy, ale nie zadziaty esi Gminny
Program Rewitalizacji ¢gizie wspoélnym mianownikiem wielu polityk sektorovinycktore
sa realizowane — polityki spotecznej, demograficznégemunikacyjnej. Jest to da
wyzwanie. Kluczowe jest uchwycenie, aby proces taizacji stanowit wspolny mianownik
dla bardzo wielu przekrojowych dziataamorzadu.

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak poprosita, aby wyaigna¢ wnioski
z dzisiejszej dyskusji i zastanasic, co mana zrobé, by lepiej nad wszystkim zapanofva
i aby mieszkacy wiedzieli, co jest robione.

Punkt 5: Zasady wsparcia remontdw i termomodernizaig budynkéw pozagminnych,
procedury sktadania wnioskow, dostép do informaciji.

Przewodniczaca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata, ze wspodlnoty
mieszkaniowe zgtaszaly jeje nie mag konkretnej informacji kiedy, coddzie postanowione,
na jakich warunkach, kiedyetla konkursy, co bdzie kosztem kwalifikowanym, kosztem
niekwalifikowanym, co bdzie konkursowe, pozakonkursowe, c@dbie z funduszy
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zwrotnych, z funduszy bezzwrotnych. Niestety manoy azynienia z sytuagj ze pewne
rzeczy nie g jeszcze przeslzone. Dodata tale, ze jedna ze wspolnot otrzymata informgacj
ze nie mae skorzysta z jednego z programow, poniewgest wspolnat z udzialem gminy.
Przewodniczca zapytata, kiedy szerzejdrie wiadomo o procedurach.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedzial, ze jezeli chodzi o kwesti srodkéw, ktére gmina dalzie mogta przekazywa
wspolnotom mieszkaniowym, czy prywatnym wdielom w formie dofinansowania
czy dotacji, to w tej chwili nadalasrozpatrywane dwie nitiwosci: pierwsza wynika
z ustawy o rewitalizacji, ktora daje movos¢ prowadzenia programow dotacji do remontow
budynkoéw, znajducych s¢ w obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji (jestikeczna,
zeby taki fundusz wyznaczyi w GPR ledzie mowa o takim funduszu) natomiast na ten
moment nie ma jeszcze kierunkéw, zasad, ale z énegizasu ddzie wiadomo wgcej.
Po przygciu GPR fundusz mogthy zagz dziald jeszcze w tym roku — bytby
to sposéb bezgoedniego wspierania finansowego wspolnot mieszkayib oraz wiacicieli
prywatnych kamienic

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy wspolnoty bylty o tym
zawiadamiane. Przez dwa lata byly podejmowane pwszolnoty decyzje o funduszach
remontowych. Niektore wspolnoty musiatybye¢ sskiadd po 10 zi/m2, zeby stara
si¢ o srodki, czyli mi¢€ wkiad wiasny. Przewodnigza zapytata, czy wspoélnoty byty
informowane o tymze kedzie to uruchomione.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
wyjasnit, ze ustawa obowruje 4 miesice, GPR jeszcze nie ma,ewinie mana informowa

0 czyn¥, czego nie ma. Na ten moment nie zm@ udzield takich informacji, poniewa
nie ma jeszcze zatwierdzonych za#®d Takie wsparcie jest przygotowywane, Jtaj
na uwadze skal potrzeb. Kolejna sprawa dotyczyrodkow unijnych z Urzdu
Marszatkowskiego, ktére Miasto chciatlobyzeby byly dedykowane dla wspdinot
mieszkaniowych — prowadzone sozmowy z UM w kwestii wydzielenia tzw. projektu
grantowego, ktory bytby pevarpula srodkéw, na podstawie ktorej Miasto mogtoby w formie
dotacji udzield dofinansowania dla budynkéw wspoélnot mieszkanidwyBlie zapadty
jeszczezadne decyzje wc zadnych konkretow jeszcze nie ma. Caly czas jegprtmes
negocjacji. Dyrektor wyrazit nadzigjze zakaczy sk to sukcesem. Bylyby to dwa konkretne
zrodta dofinansowania w formie dotacji do remontudymkéw wspélnot mieszkaniowych.
Jezeli chodzi osrodki, ktore ju: funkcjonup to byt przekazywany materiat dla wspolnot

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, z ktérego programu miatyby
pochodzt srodki dedykowane dla wspolnot (granty, dotacje).

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze srodki trzeba podzietitematycznie - na dziatania punktowe (termomodex)&)

i dziatania kompleksowe (rewitalizacja). Dziatar6e3.3 to dziatanie w ramach konkursu
zamknetego dla miasta todzi. Prowadzorerezmowy z Urzdem Marszatkowskim w celu
utworzenia projektu grantowego. Prowadzosn¢agze rozmowy o tréciach kompleksowych,
ze Miasto, w partnerstwie miatoby za zadanie zapéwompleksowé¢ z punktu widzenia
spotecznego, gospodarczego. Tego typu wymogi datyekze dziatania 6.3.2, gdzie
wspolnoty mog rowniez aplikowa. Faktycznie pojawita s8i informacja, ze Punkt
Informacyjny poinformowat jednego z beneficjentéwtym, ze w przypadku dziatania 6.3.2
mog wyskpowa: wspoélnoty bez udzialu gminy. Kwestia ta, po teformacji jest
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wyjasniana. Niemniej jednak jest to dziatanie rewitatigae, czyli kompleksowe, wt kazdy
beneficjent, w tym wspolnota, musi wyk@&zaie aktywndccia dzialaan podejmowanych
w kontekécie rewitalizacji (aspekt spoteczny, gospodarczy,atanalno-przestrzenny,
srodowiskowy). Aspekt przestrzenny w kontele prac remontowych w kamienicach jest
latwy do wykazania, natomiast realizacja aspektotegznego i gospodarczego 7o
stanowé pewien problem, ponievzamato jest wspolnot, ktore mgjw ramach swojej
nieruchomeci lokale z przeznaczeniem na dziatdlhepotecza.

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy moglyby to By
np. dziatania tbsamdaciowe, jak utworzenie wystawy o historii ulicy, wgsvy o historii
kamienicy.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
powiedzial, ze tak. § to dziatania, ktére magby¢ realizowane w ramach 6.3.2 i 6.3.2.
6.3.3 g to dzialania z zasady przeznaczone dla miastaibwdz z partnerami. Pozostata
pulasrodkow przeznaczona jest na termomodernizacj

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata jakie gs$rodki przeznaczone
na program 6.3.3 (57,5 min €?) 16.3.2 (45 min €7?).

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
powiedziat, ze program 6.3.3 dotyczy miasta &ddViiasto dizy do projektu grantowego,
zeby zaspokdi potrzeby wspdlnot mieszkaniowych. Pierwszy sygmatUM poszedt ju
w 2014 r. i do tej pory trwajrozmowy (mana wychgna¢ wniosek,ze nie g tatwe).

Radny Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat o terminy.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
poinformowat, ze jezeli chodzi o projekt zamkaiy i grantowy to jest to kwestia umowna
i projektowa. Nie ma na razie kryteriow prayjch przez Komitet Monitoragy. S tylko
zapisy szczegOtowego opisu osi priorytetowych, &ktimskazuj co mana tam realizowa
Z tego tytulu umieszczanea sinformacje w broszurze, kipr Miasto s¢ postuguje.
Jezeli chodzi o program 6.3.2 to konkurs planowany jes |V kwartat. Beneficjenci, ktérzy
beda tak wskazani, wspdlnoty,asw stanie skorzystaz tych srodkéw, przygotowujc sk
do tego. § to dotacje na remonty i zagospodarowanie przestmekierunku rewitalizacji,
dziatania konserwatorskie, prace nad zabytkamizelJechodzi o kwalifikowalnéc,
to w gtdbwnej mierze koncentrujeesha czsciach wspdlnych nieruchonmsa. Jest to aspekt
szerszy.

Radny Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat o efekt energetyczny.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze w przypadku rewitalizacji efekt energetycznyjemt decydujcy.

Radny Barttomiej Dyba-Bojarski zapytat gdzie wspdlnota me st ud&, zeby uzyskéa
szczegotowe informacije.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner

powiedziat,ze na razie Biuro poruszagSw oparciu odokumenty programowe i to co jest
przedstawiane przez Zaz Wojewodzkiego Funduszu Ochrofyodowiska. Natomiast §&
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chodzi o interpelacje i informacje dotyce naboréw, to mdiwe s3 one w Punkcie
Informacyjnym, poniewa wszelkie zapytania, ktoreastam kierowane, trafiaj pazniej

do komérek merytorycznych, ktére odpowiadaainteresowanym. W przypadku ech

uzyskania szczegoétowych informacji dotycych danej inwestycji, Biuro sty informach,

poniewa odczytuje dokumenty. Natomiast slfe chodzi o uzgodnienia pod atem

kwalifikowalnosci konkretnych kosztow to takie zapytanie winnd Iskierowane do Punktu
Informacyjnego.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy Punkt ma jutakie
informacje.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
powiedziat, ze nawet jeeli nie ma, to jest w stanie przekézaapytanie do komorki
merytorycznej. Punkt Informacyjny jest instytucgaradzapca, ktéra interpretuje zapisy
idecyduje o tym, czy rozwzania, ktore $ proponowane przez beneficjenta,
sa kwalifikowane, czy nie.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata, ze taka informacja
przynajmniej ogolna w przypadku kwalifikowakw, czy hczenia ranych zrodet
finansowania, powinna Byod rki dostpna w Urzdzie Marszatkowskim.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze w przypadku ogolinych pyiato Biuro jest w stanie na nie odpowiedzie
Takie pytania cgsto wptywap do Biura i takimi informacjami Biuro shy. Dopodki Biuro jest

w stanie odpowiedzée w oparciu o dokumenty systemowe i 0 sywjedz, to odpowiedzi
udziela. Zawsze w przypadku konieczciauzyskania szczegotowych informacji Biuro odsyta
zainteresowanych do Punktu Informacyjnego.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat, ze Biuro scisle wspoétpracuje ze Stowarzyszeniem Zdcow Nieruchomgci,
ktére skupia wiksza¢ zaradcow nieruchoméri w todzi. Umaliwia to kontakt z catym
srodowiskiem zargdcow i dzeki temu ze wspolnotami mieszkaniowymi. Zaspminictwem
zaradcow nieruchomg¢ri najskuteczniej mina docierd z informacjami do wspolnot.
Wiele rzeczy nie jest jeszcze przésonych na poziomie instytucji zadzapcej (Urzdu
Marszatkowskiego) — kryteria niea svszdzie opublikowane, terminy, rodzaje wydatkow.
Dopdki nie ma wszystkich informacji, ostatecznietwdardzonych, to Biuro nie me
oficjalnie publikowd i wysytaé konkretnych materiatow.

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze jest to oczywiste,
natomiast dobrze bylobyeby mi€ baz kontaktéw nie tylko do zaggdcdw nieruchomgi,
ale réwnie do prywatnych wigcicieli na tych obszarach, by informoévavszystkich
tak samo.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze Biuro ma take kontakty do prywatnych wieicieli, z ktorymi s¢ kontaktuje.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner

powiedziat, ze @ jeszcze srodki przeznaczone na punktowe inwestycje, deciyez
np. termomodernizacji jednego budynku, czy wymiarbdet ciepta w jednym z budynkéw.
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Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czyrodki te § skierowane
rowniez na obszar rewitalizacji czy na cate Miasto.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze z punktu widzeni&egionalnego Programu Operacyjnégodki 1 skierowane
poza tymi konkursami przeznaczonymi dla miasta t,odziataniami, ktére & na kacu
poszczegdlnych osi na cate wojewddztwo. Tamte kmyke dedykowane dla miasta todzi
isa one w ramach puli, ktora zostata przeznaczona zpriéinister Bietkowska

na rewitalizagj, ktora byta przez caly czas jeszcze negocjowanpokazaty si poddziatania
dla miasta todzi. Ale ogolnie program dotacyjny yaaty catlego wojewodztwa. d@z

w przypadku realizacji poddziata przeznaczonych na tzw. ZIT toédzkiego Obszaru
Metropolitalnego.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak chciata wiedzié, czy te 57,5 min €
w konkursie zamkrtym, to kwota dla samej Lodzi, a nie dla categoema)dztwa.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
powiedziat,ze tak.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy jest to kwota ostateczna,
poniewa byta mowa o wikszych pienidzach nt kilkadziesat milionéw z jednego
dziatania.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze trwaly negocjacje. | jest to efekt porozumienkddry zostat osignicty

z Marszatkiem Wojewodztwa. Wraaaj do kwestii termomodernizacyjnych, to mowa jest
o srodkach zwrotnych. Zeli chodzi o £6d to $rodki te znajduyj sic w ramach programu
operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko, ktérego instytugjzaradzapca jest Ministerstwo
Rozwoju. Zgodnie ze szczegdtowym opisem tego Progranstytucy wdrazajaca ma by
NFOSIGW, jednak pozostaje kwestia przeprowadzenia déac&oanalizy tzw. ex ante
instrumentow finansowych, ktérej wymaga Komisja &pejska, aby takie instrumenty
wdrozy¢. Na razie nie jest ona zakzona, jednak Ministerstwo Rozwoju przedstawia
informacje, w ktorych prezentuje mniej asgj ksztaltt w jakim zostato to zaproponowane
w ramach konsultacji z Komisj Europejsk Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Tam pojawiajsic tematy, gdzie brany jest pod uwaigstrument mieszany —
dotacyjny i zwrotny razem z premiinwestycyjr.. Czy lkedzie tak wygiddat schemat
docelowo, okae sk dopiero wtedy, kiedy zostanie prztg przez instytuej zaradzapca
analiza ex ante instrumentow finansowych. Na ramé jest znany ten termin. Poniewa
konsultowano si z NFOSIGW w zwiazku z licznymi zapytaniami ze wspolnot na razie
nie ma rownie sygnatow.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czysrodki z RPO i PQ8
to programy, ktérych finansowanie oma hczyg.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze zasada jest takae obowiazuje zasada zakazu podwojnego dofinansowania.
Z racji tego,ze brana jest pod uwagieruchomé¢, to audyt energetyczny opisuje zakres
prac, ktéry musi zostawykonany, aby go zrealizowa W zasadzie najeiciej beda

to koszta, ktére wykluczajaczenie takichrodkow.
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Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy w ramach jednej
nieruchomeci nie mana zrobé¢ tak, ze oficyne mazna stermomodernizowanim zbierze si
srodki na termomodernizacglewaciji, ktéra bytaby robiona Zeodkéw RPO.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
powiedzial, ze nawet jeeli zostam rozdzielone koszta porgudzy r&ne zrodia
dofinansowania, wowczas statojdo dwoch rénych konkursow, naly ztozy¢ dwa r@ne
wnioski. Jeeli koszta kda podzielone i o dofinansowaniedrzie s¢ starg w tym samym
zakresie to taka niiwosc jest.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze nie mana tego teraz rozstrzygastatecznie, poniewaegulaminy konkursow
Sa ogtaszaneé precyzuj pewne kwestie i obostrzeniazéé jest nab6r w konkursach, to jest
to najlepszym moment, by rozstrzygrwszystkie vatpliwe kwestie.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze @ zgtaszane kwestie
termindw. Bardzo cito wspdlnota przygotowujeesipo czym w konkursie okazujegsi
ze nie spetnia warunkow i musi zdywersyfikawarddta, a konkurs jest ogtaszany przez
mieshc.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zédudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
wyjasnit, ze jest miesic na zgtaszanie wnioskéw, a konkurs jest ogtaszzemwyczaj
z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Inaczej jest w pamkach pozakonkursowych.
Wowczas jest zgtaszanie trzymigsine.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze podczas spotkania
w Duzej Sali Obrad m.in. z wihaicielami nieruchomgi, na ktérym obecni byl
przedstawiciele Urgdu Marszatkowskiego byla mowaze bgda mazliwosci, w tej
perspektywie unijnejatzenia ranychzrédet finansowania.

Przedstawiciel Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zdudowy Miasta p. Tadeusz Hibner
poinformowat, ze Biuro dizy do tego, ale wymaga to ztepewnych typow projektow
do wdrazenia (projekty zintegrowane, projekty partnerskidgst réwnie projekt grantowy,
ktory dazy do zapewnienia partnerstwa na zasadzie kompleksbvadziatar, aby pomaéc
wspolnotom, ktére nieasw stanie na tej zasadzie komplekséwispelnt, poniewa cha sig
skoncentrowatylko na remoncie.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak powiedziata,ze zgtaszane asjej
kwestie obiektow zabytkowych, ktére kwestii modeadyjnych mog nie spetnié.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewski powiedziat, ze ptynne § informacje dotycace
wielkosci érodkow przeznaczanych na modernizacyjne, renowagyjrewitalizacyjne
dziatania, ktérymi zainteresowane svspolnoty. Informacja dla wspdlnot odwotujeg si
wiasciwie do wartdci, ktére a dedykowane dla wszystkich. zé#i s3 kwoty zwiazane

z rewitalizacy i dziataniami, poddziataniami (dotygzymi bezpérednio todzi — 57 min €),
to do tej puli mog sic odwotywa zaréwno wspolnoty, jak i Miasto wraz z partnerami.
Zapytat, czy mena okrdli¢, co jest gwarantowane, co jest elementem konkuastake
wramach czego i w jakim zakresie mogtartowa wspolnoty, poniewa jezeli jest
informacja,ze w 57 min € jest pulé&rodkéw dla todzi, to trzeba wytaie powiedzié,

ze wspolnoty bda w jakis sposéb konkurowaty z Miastem.
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Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze aby tego unikat jest zapis mowicy o tym,ze projekt mae sklada miasto
L 6dz z partnerami i partnerzy z miastem £6d

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytal, co w sytuacji, kiedy wspodlnotadzie
wystepowa bez Miasta.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
wyjasnit, ze nie ma takiej mdiwosci. Jest zapisanee jest to konkurs zamkigty dla obszaru
miasta todzi, w ktérym startowamoze miasto £od, miasto Lod z partnerem lub partner
z miastem L6d.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy w rozumieniu takinze partnerem jest
Miasto, bo ma udziat w nieruchosw, czy partnerem jest Miasto, poniewdogadato si
ze wspolnaf.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedzial, ze zaley czy projekty dotyczyly kwestii inwestycyjnej cawestii mickkie;.
Moze by projekt partnerski organizacji pozadowej z Miastem, gdzie organizacja 1o
by¢ liderem.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizaznaczyt, ze koncentruje si na wspolnotach
Jezeli s one informowaneze % jakies srodki (57 min €), a potem me st okaz#,
ze nie maj szans,zeby z tej puli sigm¢. Chyba,ze dogadaj sic z Miastem i kdzie
odpowiedni ukfad partnerski.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze std jest idea projektu grantoweggdzie Miasto mee pewmn pule srodkow
dedykowan dla wspdélnot mieszkaniowych rozdzieéldNatomiast program dotacji, na ktory
pozwala ustawa, nmie by adresowany szerzej, poniewanaze obejmowa wiascicieli
prywatnych kamienic.

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskizapytat, czy Biuro jest w stanie opiste srodki

w tabeli, gdzie bdzie pula gwarantowana dla todzi, ale takas€zbedzie w ramach
konkursu, w ktérym mag uczestnicz§ wspolnoty, a pozostalérodki Miasto ledzie
zagospodarowywa w ramach rewitalizacji obszarowej, tak aby byt njaspoghd.
Wiceprzewodnicacy podkrglit, ze chcialby wreszcie wiedZige jakie @ dokladniesrodki
(ponad 200 min jest zagwarantowanych dla Miastdal kaica nie wiadomo, co w ramach
tych srodkéw kedzie konsumow@samo Miasto, a w jakiej egci beda mogty partycypowa
w tym wspolnoty, a jaka ¢&¢ jest dostpna na rewitalizagjw trybie konkursu). Jakie mag
by¢ srodki w staraniach dotyazych Kskzego Miyna.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze ma nadziej ze wspolnie z radnymi odpowiegsna pytania, jakrodki zostan
podzielone wramach tworzenia Gminnego Programu itakracji. To on ma wisnie
odpowiedzié na pytanie, jak majby¢ realizowane przedsizigcia kluczowe i z jakimi
budzetami, jak pozostate, ktore ¢dn stuzyly procesowi rewitalizacji. Na razie
sa ,zabukowane” srodki na ré@ne dziatania, ktore odpowiadajspecyfice rewitalizaciji,
natomiast szczegOty, jakodki podzielt i na jakiego typu dziatania, to takie decyzje zhpa
na etapie tworzenia GPR. Gdyby ima bylo dz udziel¢ odpowiedzi na pytanie
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wiceprzewodnicgzcego p. W. Tomaszewskiego, to zaprzeczytokyidei, zgodnie z ustayy
sporadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji, ktory mé Wasnie poprzedzony naborem
przedsg¢wzieé. Lista przedsiwzieé, ktdéra zostanie zbudowana, mabigta wykonsultowan
w dialogu, optymaln Miasto ma zagwarantowany bed, ktéry ledzie mogto przeznaczy
na te dziatania. Dyrektor poprosit, aby uzbraic w cierpliwcs¢. Na etapie GPR dola
podejmowane dokiadne rozstrzygria — powstanie lista przedsizie¢ kluczowych

i pozostatych, dcznie z budetami i podmiotami, ktore dola realizowaly poszczegdlne
dziatania. Dyrektor zaznaczye poziom szczegoétowoi bedzie rény.

Przewodniczica Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy w konsultacjach
na etapie tworzenia GPR zostanie rozstraytgnktore wspolnoty otrzymagdofinansowanie.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat, ze gdyby byt taki poziom szczegoétova, to nie uchwalono by GPRrzez
diuzszy czas. Na poziomie GPR trzebaite s¢ zgodzé co do tego, jakieaspotrzeby,
jakie dziatania wpisujsi¢ w ideg tego procesu jako pewien katalog dziata

Przewodniczca Komisji p. Urszula Niziotek-Janiak zapytata, czy &dzie mana
zdecydowd, ze z pewnych dziatamiejskich lzdzie ma@na zrezygnowai przesugné te pule.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta p. Marcin Obijalski
powiedziat,ze caly program dmizie podlegat konsultacjomgdizie plastyczny i édzie mana
nad nim pracowa

Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipoprosit, abysrodki, ktére g ,zabukowane” zostaty
doktadnie okr&lone, ponadto jakieassrodki w puli krajowej (dosfpne dla wszystkich)
i 0 jaka kwote Miasto kgdzie st stard. Warto przy tym okrdi¢, gdzie, do jakiej puli (tate
tej zabukowanej) potencjalnie, nie rozstrzygayv jakim zakresie dgzie to w GPR uje,
do jakichzrodet wspélnoty bda sie mogty odwotywa. Wiceprzewodniczcy poprosit o tak
konkretyzac§, aby mana bylo wreszcie doprecyzowajakimi pienedzmi kedzie sg
dysponowda. Ma to take konsekwencje budtowe, poniewa to, co zostalo w buskcie
zapisane, nie wiadomo czy wystarczy na wktad wiasny

Radny p. Barttomiej Dyba-Bojarski powiedziat, ze taka tabela byta dla niego
przygotowana, alérodki nie sumuyj sie. Poprosit o zaktualizowanie tabeli pogtém o jakim
mowit wiceprzewodniczcy Komisji p. Wiodzimierz Tomaszewski.

Punkt 6: Oméwienie propozycji uchwaly dotycacej opracowania standardéw pieszych
"Piesza t6dz."

Projekt uchwaly przedstawita projektodawczymprzewodniczzca Komisji, p. Urszula
Niziotek-Janiak. Wyjasnita, ze w zakres tej uchwaly wchodzi zaréwno projektowani
uniwersalne, jak i pod gkem niepetnosprawroi, ale rownie tworzenie przyjaznych
I bezpiecznych przestrzeni. Jest to uchwala ddgga jedynie kierunki dziatania
dla Prezydenta w zakresie tworzenia warunkéw daveopz ruchu pieszego. W procesie
partycypacji ma powséadocelowo dokument, ktéryedzie miat na celu przygie standardéw

i wytycznych do projektowania przestrzeni pieszyat przyjmowania rozvazan, ktore mag
zaclkecat do poruszania sipieszo po Migcie. Nie dotyczy to oczyweie jedynie obszaru
rewitalizowanego, natomiast dotyczy go wzeumierze.
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Radny p. Wiodzimierz Tomaszewskipodkralit, ze dokument na charakter wywotania
opracowania, ktére ma stan@éwpewne standardy, §& chodzi o przestrzei wykorzystanie
réznych sposobow integracji komunikacji z priorytetdta pieszych.

Nastepnie przewodniczca Komisji, p. Urszula Niziotek-Janiak poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty, ktory stanowatacznik nr 4 do protokotu:

za przyjeciem gtosowato 3 radnych,

przeciw — 0,
wstrzymato sie — 0.

Punkt 7: Sprawy rézne i wniesione.

Nie zgtoszona@adnych spraw ani wnioskéw.

Na tym posiedzenie zakfczono.

Protokot sporzdzita:

Katarzyna Rakowska
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