DPr-BRM-11.0012.21.10.2015

Protoko6t nr 11/VI111/2015

posiedzenia Dord@nej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 24 sierpnia 2015r.

|. Obecnasé¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych
obecnych - 6 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stamatycznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanoaaacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Il. Porzadek obrad:

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert powitat obecnych na sali radnych oraz
zaproszonych dai. Na podstawie listy obecka Przewodnicgcy stwierdzit quorum
niezkedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomdctagbwat i opinii.

Nastpnie odczytat proponowany padek obrad.

Proponowany porzadek obrad:

1. Zatwierdzenie zlponych do budetu obywatelskiego wnioskéw — opiniowanych
w trakcie posiedzezespotu, powotanego w ramach Komisiji.

2. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat zmian porzdku obrad
poprzez wprowadzenie punktu dotycego rozpatrzenia wnioskow zinych do budetu
obywatelskiego przekazanych przez Biuro ds. Papgcy Spotecznej oraz rozpatrzenie
pisma wnioskodawcy w sprawie wnioskow od L0093 6629.



Proponowany porzdek obrad po zmianach:

1. Zatwierdzenie zilponych do budetu obywatelskiego wnioskOw — opiniowanych
w trakcie posiedzezespotu, powotanego w ramach Komisiji.

2. Rozpatrzenie pisma wnioskodawcy w sprawie wnioskdvi.0093 do L0099.

3. Rozpatrzenie wnioskow ztonych do budetu obywatelskiego, przestanych przez
Biuro ds. Partycypacji Spotecznej.
4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie zmiaporzdku obrad.

W wyniku glosowania, Komisja 4 gtosami ,za”, przyraku gtosow przeciwnych
i wstrzymugcych sg¢, jednomylnie pozytywnie zaopiniowata zmiaporzdku.

I1l. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Ad. 1. Zatwierdzenie zionych do budetu obywatelskiego wnioskow — opiniowanych
w trakcie posiedaezespotu, powotanego w ramach Komisji.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubertwyjasnit, ze pytania i wtpliwosci wydziatow
merytorycznych co do zimnych wnioskow pojawity gi podczas poprzedniego posiedzenia
Komisji. Dzi§ Komisja po otrzymaniu zestawienia ww. wnioskOow nzigf st ich
omowieniem.

Zestawienie wnioskow stanowatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Whiosek L0144

Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta - Strefa Kultury Kina Charlie:
Rewitalizacja budynku Kina Charlie wraz z podworkiea posesji Piotrkowska 203/205 oraz
zaadoptowanie go dla potrzeb seniorow oraz os@iehiesprawnych.

Wydzial Budynkéw i Lokali p. Barbara Zawadzka wyjasnita, ze wniosek zostat
przekazany do WBIL i wydziat nie zgtasza problem®dwim zwgzanych.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy problemu
nie stanowi fakt,4 zadanie nie jest jednoroczne i byt problem z tyadaniem w poprzedniej
edycji b.o.

Wydziat Budynkoéw i Lokali p. Barbara Zawadzka wyjasnita, ze obecnie zbieranezs
opinie od Administracji, Wydziatlu Majku Miasta, Architekta Miasta. Najprawdopodobniej



w swojej opinii wydziat zawrze informagj iz realizacja zadania winna dyoziozona na
wiecej niz rok.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata, czy Biuro
ds. Rewitalizacji odbyto konsultacje z wnioskodagwc

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka odpowiedziataze wydziat otrzymat od
Biura jedynie pismo.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy caly zakres wniosku jest
mozliwy do zrealizowania w ggu jednego roku, czy budzi togtpliwosci.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka odpowiedziataze zadanie na pewno
nie jest do wykonania przez jeden rok — najpierwmaga wykonania orzeczenia
technicznego.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy nie gsto zastrzeenia, jakie
winien zgtos¢é wydziat i rekomendacja wydziatu dla wniosku povartn¢ negatywna.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka odpowiedziataze wstpnie tak.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Giowacki poprosit o konkretne deklaracje
0 zastrzeeniach, Bdz ich braku.

Wydziat Budynkéw i Lokali p. Barbara Zawadzka odpowiedziata,ze wydzial ma tu
zgtasza zastrzeenia do wnioskow, ktore nie ggodne z obowizujacym zaradzeniem i nie
mozna wyd& co do nich opinii. W tym przypadku rmoa wyd& opinie, gdyz watpliwosci
budzi jedynie realizacja zadania.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedziat, ze Biuro ds. Rewitalizaciji
zgtosito wgtpliwosé, ze nie ledzie maliwosci zabezpieczenigrodkéw finansowych na
sprawowanie nadzoru autorskiego, co spowoduje maniss m.in. ustawy o finansach
publicznych. Czy wydziat nie widzi takiego zagenia.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka odpowiedziala,ze Biuro ds.
Rewitalizacji wyj@nito pewne kwestie ale nieg ©ne dla wydziatu jasne. \Afe st to by
moze z tym,ze ten wniosek byt zimny tez w ubiegltym roku i nie zostat przegtosowany. Ale
Biuro ds. Rewitalizacji miato taki zamysieby najpierw opracowadokumentagj z srodkow
b.o, a prace wykordez srodkow Biura.



Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat, aby przy opiniowaniu
wniosku podkréli¢ watpliwosé, ze nie mae on by zrealizowany w @igu jednego roku i aby
okredli¢ prace maliwe do wykonania w @gu jednego roku - zmodyfikowazadanie
w porozumieniu z wnioskodawcKiedy zgody wnioskodawcy na modyfikaajie kedzie ,
opinia do zadania nie by negatywna.

Wydziat Budynkéw i Lokali p. Barbara Zawadzka zwrécita uwag, ze kiedy wniosek
miatby by zmodyfikowany tylko do wykonania dokumentacji,do dalej. Wydziat nie ma
srodkéw na takie inwestycje, a jedynie na remonty.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat wic wykonanie dokumentacji
na te dziatania, ktore mggwigzek z remontem.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka podkrélita, ze kiedy wydziat
zaakceptuje zrealizowanie dokumentacji, to tak yaibownzat se do kontynuacji remontu,
a takiego zobowgzania nie ména dzg podpé.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedziat,ze w takim razie Komisja
oczekuje na szczegotagvanaliz wniosku przez wydziat i zi@nie rekomendacii.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Tomasz Gtowacki wyrazit oping, ze samo zgtoszenie
wykonania dokumentacji jest move na tym etapie b.o i nie niesie za sdwnieczndci
zobowhgzania co do realizacji inwestycji.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski odpowiedziat,ze nie
jest tak do kaca. Podat przykiad skrzgwania, gdzie dopiero po wybraniu wniosku ppiy
uzgodnienia ZDIiT z wnioskodawcami i ustalorie, na tym etapiedazie to dokumentacja
i ZDIiT przyjat na siebie realiza¢j wniosku w paniejszym terminie. Czym innym jest
gtosowanie na dokumentacijTa sytuacja nie dajekojmi realizacji projektu dalej w cadoi.

W poprzedniej edycji b.o zdaniem Komisji wshy etap bez gwarancji realizacji wniosku
pézniej oznaczat niegospodarto

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat,ze jest uwaga Biura ds. Rewitalizacji,
ze wzadnym razie nie dulzie zabezpieczona realizacja wniosku w przyszlstdch. Wyrazit
opinie, ze naley pozostawé decyzg wydziatowi.

Wydziat Budynkéw i Lokali p. Barbara Zawadzka zapewnitaze wydziat skontaktuje si
Z wnioskodawsg.

Whiosek L0101




Wydziat Informatyki- Free WiFi in £6d BLIZEJ - bezptatny Internet WiFi na naszych
osiedlach.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski wyjasnit, ze najweksze obawy budg
rozwigzania technologiczne, powtérzenie probleméw taljetk przy wniosku Lodz WiFi ji
zrealizowanym. W przypadku omawianego wniosku chadblizsze ,wefcie” w osiedla
mieszkaniowe. W zweku z tym Urad Komunikacji Elektronicznej zwraca uwaga
finansowanie mieszkaom statego dogpu do Internetu. W parkach, czy autobusach
funkcjonalnd¢ nie mae shry¢ jako staty dosip do Internetu. Wydziat zwrécit sido UKE

0 stanowisko w sprawie i wggu 2 tygodni powinno ono zostavydziatowi przekazane.
Druga sprawa dotyczy wiassm gruntow. Mae wystpic¢ wiele dziatek bdacych wiasnécia
spotdzielni mieszkaniowej, a nie Miasta. Jednakvgiyobawe stanowi decyzja UKE w tym
wzgledzie.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubertzapytat czy jest to decyzja, ktorej UML treo
nie otrzyma.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski wyjasnit, ze UML tej decyzji nie otrzyma. Aby
ja otrzyma& UML musiatby by operatorem telekomunikacyjnym i zgtoé$o do UKE. Ocena

takiego wniosku meze trwa ponad rok. Natomiast kiedy UML kupuje ustugd operatora, to
nie musi o tak decyzg wysktpowa:, co nie znaczyze operator naruszy konkurencyjto

innych operatoréw finansag z srodkbw UML ustug, ktéra wykluczy innych operatorow
z rynku lokalnego. Dlatego mimo wszystko UML wysit o opini do UKE. Opinia powinna

dotrze do UML w czasie ok. 2 tygodni.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata czy we wniosku
wskazano konkretne osiedla.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiedziatze nie.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka zapytata czy
rozmawiano ja z wnioskodawg.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiedziat,ze jeszcze nie. UML oczekuje
na decyz UKE. Potwierdzit,ze wyszukanie osiedli z prawem wiasaiogruntéw nalegcych
do Miasta bdzie duym problemem.

Wiceprzewodniczcy Komisji p. Tomasz Glowackizapytat czy chodzi o rady osiedli czy
osiedla mieszkaniowe.



Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiedziat,ze wnioskodawca tego nie
wskazat.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert podkrélit, ze jedm z zasadniczych kwestii

b.o jest zasada ,jedno zadanie — jedna lokalizadja’wskazano 25 (osiedli) lokalizacji ale
bez wyjdnienia o jakie osiedla chodzi itd. Potrzeba do tembebnego gtosowania,

a nasgpnie sprawdzenia wiasém gruntow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat,ze taki problem
wystgpi rowniez przy innych wnioskach i trzeba go rozstrzyggnMieszkaniec gtosggy na
ten wniosek nie ¢@zie wiedzial, jakie miejsca do realizacji wnioskastan wybrane. To
moze zak@czyc si¢ protestami mieszkaow.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze kolejnym problemem jest
stwierdzenie, czy dnizie to system punktéw desu do WiFi itd. Poprosit o opiaiw tej
sprawie dyrektora Wydziatu Organizacyjno-Prawnego.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat: Zgodnie z 83
ust 2 zadcznika do zarmzenia Prezydenta Miasta todzi z dnia 17 marca 2@k
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznyotyaiacych budetu obywatelskiego
w brzmieniu ustalonym zagdzeniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku, tam dokonamiany
tresci ust 2 83 — propozycja zadania do betd obywatelskiego mie dotyczy tylko jednej
lokalizacji. Dla zilustrowania podano przyktad —.nglica, park, instytucja typu szkota,
przychodnia, przedszkole - o ile zadnie ma charakteestycyjny lub remontowy.
Rozumiemze np. sié WiFi ma charakter inwestycyjny.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiedziatze z punktu widzenia wydziatu
raczej ustugowy, gdyUML kupuje ustug. Z formalnego punktu widzenia to jedyne ¥oye,
poniewa przy inwestycji Miasto musiatoby zostaperatorem telekomunikacyjnym.

Dyrektor Wydziatlu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski zapytat czy w ramach
tego zadania wysgpi montowanie jaki urzadze.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiedziatze tak.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: Z punktu
widzenia zargdzenia i w jego rozumieniu zadanie ma charakterestycyjny. Dalej
w zarzdzeniu stanowi gi— nie dotyczy to propozycji zafleo charakterze systemowym,
ktérych realizacja jest uzasadniona tylko w przypaddrazenia projektu, jako casgi. Jak
rozumiem, niezainstalowanie na ktorym?25 osiedli routera WiFi nie spowoduje cata sié
WiFi przestaje dziata



Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski odpowiedziatze tak. § to niezalene punkty.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski kontynuowat: Jéi zatem
jest maliwe, jest uzasadnione wdrenie projektu we fragmentach i ten projekidbie
dziatat, to w takim razie nie moa przyaé, ze projekt ma charakter systemowy — bo dziata
takze w cz$ciach. Skoro nie ma on charakteru systemowego,usi notyczy tylko jednej
lokalizacji. W swietle zaradzenia niedopuszczalne jest procedowanie projékbuy dotyczy

25 lokalizacji spérdd ktorych, jeeli zrezygnujemy z realizacji ktorejkolwiek lokadigji, to
dalej edziemy mogli projekt realizowa Wydaje s¢ to dosy przejrzyste.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat zebranych na sali przedstawicieli
wydziatow o pytania do dyrektora M. Gérskiego celegjasnienia swoich wtpliwosci.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziata, ze chciataby rozwia
watpliwosci co do wniosku, jaki wphyst do wydziatlu. Wniosek wskazuje 25 dowolnych
szkot podstawowych, wniosek inwestycyjny, bo opisikana instalacji urgdze, ktorych
taczna kwota przekracza 460 tys. zt. Nie ma znaczertuy zainstaluje si urzzdzenia
w jednej szkole, czy w dwudziestu, ba ® oddzielne byty. W przedstawione] przez
dyrektora M. Gorskiego interpretacji wniosek tea mae by zrealizowany.

Dyrektor Wydziatlu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziatl, ze
zapewne chodzi o wniosek0027 "Co za giéno, to nie zdrowo" i zgodzit s¢

z przedméwczyni Powiedziat :Jeeli mazemy kade z tych urzdzen zakupt i zainstalowa
oddzielnie i one {da dziataty, kade z nich oddzielnie, niezaleie od tegaze niezakupimy

I niezainstalujemy pozostatych, to nie mamy do ey z zadaniem o charakterze
systemowym. Systemowy charakter zadania poleggmaze brak realizacji ktoregokolwiek
fragmentu tego zadania powoduje brak funkcjor@neatasci zrealizowanego projektu.
A zatem systemowsé nie polega na zainstalowaniu w sposob niezsgleod siebie, czy
pozwalajcy na niezalene operowanie efektow dziagt&nwestycyjnych w szeregu lokalizaciji.
To g typowe zadania o charakterze lokalnym w tym znaiczee kazda czéc tego zadania
ktére jest pokazywane jako systemowe, w istociezanioy¢ realizowane oddzielenie. Ten
projekt jest po prostu niedopuszczalngwietle zaradzenia.

Wydziat Kultury p. Beata Kotacz powiedziata,ze wptyrgt wniosek dotyczcy zakupu
ksigzek do bibliotek na Widzewie. Biblioteka ma filiezZr@ucone na Widzewie. Biblioteka
jako centrala ma swgjsiedzile. Zakup ksizek do biblioteki gtéwnej spowodujez iona
rozdzieli je nasipnie na filie.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski zapytat co wynika z opisu
zadania. Gdzie kszki map sic znajdowé.

Wydziat Kultury p. Beata Kotacz odpowiedziataze maj by¢ zakupione do biblioteki na
Widzewie, nasfpnie wskazanegsozne lokalizacje.



Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: | tu mamy
odpowied. Jezeli wnioskodawca wska jedrny lokalizacg.........

Wydziat Kultury p. Beata Kotacz wtracita, ze biblioteka gdzie znajdujegsdyrekcja té ma
siedzilz. | zakupione ksizki zostamn rozdzielone na filie.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gérski odpowiedziat: Kluczowe
jest co wnioskodawca napisat we wnioskuzeliewnioskodawca nie tage te ksazki majg
trafi¢c do szeregu oddziatow miejskiej biblioteki publiegnto z samego wniosku wynikze
projekt nie dotyczy tylko jednej lokalizacji, a azem zadanie to nie ma charakteru
systemowego- trudno moééviu o systemie, nie ma tu wewgtrenej struktury zadania.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zapytat, czy istnieje
mechanizm,ze filie samodzielnie kupuajksigzki. Podkrélit, ze stara si tak patrzé na
ztozone wnioski, aby je ,ratowé.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: Ale nic nie
stato na przeszkodziggby wnioskodawca napisate jego wnioskiem objy jest projekt
polegajcy na zakupie 100 kgiek do Miejskiej Biblioteki Publicznej tédWidzew
z przeznaczeniem dla lokalizacji przy ul. np. Gedad 7. Tu decyduje wnioskodawca.
Whniosek skonstruowat inaczej. Wyjawite zadanie polegama na zakupie dla szeregu
lokalizacji. Nie ma on charakteru systemowego, regiego procedowanie wwietle 83 ust 2
dopuszczalnym nie jest.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowatze wnioskodawca powinien
zmodyfikowa wniosek.

Whiosek L0092
Zarzad Zieleni Miejskiej - Bezptatne sitownie do pegi piatej

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze wnioskodawca nie wskazuje
konkretnej lokalizacji sitowni lecz listkilku lub kilkunastu dla kadej z bylych pgciu
dzielnic. Po akceptacji wniosku przez miesm@v w wyniku glosowania odbizie s¢
kolejne gtosowanie w celu wyboru lokalizacji.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: Z opisu
ktory uzyskalem wynikaze wnioskodawca wskazujez ilokalizacji kpdzie wiele. Nie
wskazuje jakie to ¢a lokalizacje. Podstawowa kwestia do wyjeenia z wnioskodawg to

wskazanie lokalizacji - aczkolwiekgizie to wysitek czczy. Zeli wnioskodawca wske,

a wskae lokalizacji wiele, to z powoddw o ktérych mowity przed chwig wniosek ten nie
moze by procedowany.



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zapytat, czy kiedy
w formularzu, gdzie powinna bywskazana lokalizacja wskazany jest rejon, to q@afrsa to
warunek formalny. Trzeba dodlae formularz nie precyzuje co nalepod&.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze jest to wskazanie terenu miasta,
a lokalizacg szczegodtow wskaze ZZM, jezeli wniosek zostanie zrealizowany. Zapytat, czy
takie rozwjzanie ,uratuje” wniosek.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziak:
Rozumiem, ze wniosek dotyczy zadania, ktére wymaga lokalizaggodnie z 81 ust2
zalkcznika do zargdzenia w przypadku zaflaktore wymagaj lokalizacji na okrgonym
terenie musi ona stanoévieren na ktorym gmina nme wydatkowa.... Pierwsza uwaga jest
taka, ze wnioskodawca winien wskazaeren, jeeli z treci wniosku wynika,ze zadanie
wymaga lokalizacji na okéonym terenie. Dla przyktadu,jeli s3 to zadania ktore wka Sie

z ustawieniem tawek, zasadzeniem drzew, zrobiergeita w parku, to wymagaj one
wskazania okrdonego terenu. Nagbnie zgodnie z 83 ust 2 zadzenia ma to hy
lokalizacja taka jak: ulica, park, instytucja typekota, przychodnia, przedszkole. Wszystkie
wskazane dla ilustracji przez normodawmrzyktady odnosg sic do wskazania konkretnego
adresu, z wytkiem mae ulicy, bo ona ma szereg numeréw. A zatem wnicskod musi
wskaza, jezeli zadanie wymaga lokalizacji na oki@nym terenie — o jaki teren mu chodzi
zgodnie z 81 ust 2 i zarazem zgodnie z 83 ustdzaka do zargdzenia musi zrobito na
takim poziomie szczegotowa, jaki jest wskazany w tym przepisie. Zatem mwgi to taki
poziom szczegodtowsai jak: ulica, park, szkota, przedszkole — konkyeddres.

L0069
Wydziat Kultury - Miedzypokoleniowy festiwal muzyczny - nagkisza impreza muzyczna
W miescie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze opinia Wydziatu Kultury
zmierza ku temu, aby przek&zapowrotem wniosek do Biura Promaocji.

Przedstawiciel Wydziatu Kultury odpowiedziatze stworzono tédzkie Centrum Wydafze
I proponowany festiwal idealnie wpisujes siv jego zakres dziatania. Opinia wydziatu jest
pozytywna ale wydziat organizuje otwarte konkurfgrodla organizacji pozagdowych.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski dodat, ze jest kiopot
z tym, kto ma realizowafestiwale i imprezy. Zapytat, czy wydziat kultury realizaciji
swoich zada ma maliwosci zeby taki rodzaj imprezy zorganizowav formie konkursu
ofert. Czy jeeli taki konkurs zostanie ogtoszony, czydhie to partner w postaci organizacji
pozaradowej, ktory udwignie realizacj takiego zadania. Czy wnioskodawca jestgzany

z realizacy tego zadnia, czy byt kontakt z wnioskodaveraz czy g uregulowania movice

iz np. imprezy do 15 tys. mieszi@w organizuje Wydziat Kultury, a pous Centrum
Wydarze itp.



Przedstawiciel Wydziatu Kultury odpowiedziat,ze takich uwarunkowa nie ma. Zakres
opisanego zadania wpisuje ggdnak bardziej w promaghiz upowszechnianie kultury.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski zaproponowat zaf si¢
spravg W trybie arbitrau, aby ustali konkrety. Poprosit w tej sprawie o spotkanie.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat prz&f do wnioskow Zaradu
Drog i Transportu by oméwije zanim sal opusci dyrektor p. M. Gorski, a jego czas jest
ograniczony.

Whiosek L0009

Zarzad Drog i Transportu - Skrocenie czasu przejazdu komunikacji miejskiepdamie jej
bezwzgédnego priorytetu poprzez przeprogramowanie OSSBszarowy system sterowania
ruchem.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze wnioskodawca wskazat
w ramach lokalizacji cate miasto.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Goérski odpowiedziat: Czy
zadanie ma charakter inwestycyjnyzeletak, to uznalibymy, ze lokalizacja nie zostata
wskazana dlategae poziom szczegoétowoi lokalizacji nie jest zgodny z zaydzeniem. Ta
sama uwaga dotyczytaby wniosku L0010 i B0004 - tunmych powoddéw. Poziom
szczegOtoweci jest wiaciwy ale mamy mnog@ lokalizacji, a nie ma to charakteru
systemowego. Przeniesienigktdo miast — z opisu wnoszze jest to meliwe réwniez

w odniesieniu do kalej z Bk z osobna. 38 natomiast zadanie nie ma charakteru
inwestycyjnego, wowczas zgodnie z 83 ust 2 tengmaiszczegdtowienia lokalizacji bytby
akceptowalny.

Whniosek BO004
Zarzad Drog i Transportu - Polskie gki przenosimy do miast + Rewitalizacja osiedla
Berlinek.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy osiedle Berlinek nie jest
systemem.

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtéwny Specjalia p. lwona Dziatlik wyjasnita, ze do
szerszego omoOwienia tego wniosku sprowokowat maibskodawcy. Wnioskodawca jako
lokalizacg wskazat tereny wzdiuulicy Kalinowej, od ul. Pojezierskiej daw. Teresy, teren
po dawnym liceum ul. Pojezierska 51 oraz chodnikké tej posesji, chodniki wzdiu
ul. Sw. Teresy od ul. Kalinowej do ul. Nad Sokotéwéraz wzdta ul. Nad Sokotéwk, teren
parku na rogu ul. Hipotecznej i ul. Pojezierskijniosek opiniowany byt rownieprzez
Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych oraz przez ZdrZieleni Miejskiej. Informujc
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wczoraj wnioskodawg iz wniosek lgdzie przedstawiony na posiedzeniu komisji otrzymano
informacg cyt. ,Mam pytanie, czemu nikt nie skontaktowat se mmn, ze projekt BO04 nie
spetnia kryterium jednej lokalizacji mimae tereny potgone f obok siebie, a lokalizagj
jest osiedle Berlinek. Mdiwa bytaby rezygnacja z ¢gci zada lub zmian ich lokalizaciji, tak
zeby projekt spetniat normy. Praso odpowied, co mana z tym jeszcze zrobii 0
ewentualne przestanie informacji. Dodat, Biuro kontaktowato giz autorem wniosku,
zadne decyzje nie zostaly powj, gdy: wniosek omawiany jest na posiedzeniu.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Goérski odpowiedziat: Czy
rzeczywicie jest to jedna ulica, czy kwartat zamytgi okreslonymi ulicami? Czy w ramach
tego kwartatlu zadanie polega na wykonaniu pewngalestycji punktowo, czy caty kwartat
bedzie przedmiotem inwestycji? zi np. jest osiedle i wnioskodawca wskazuje
w ramach tego osiedla w jednym rogu chce zrgmark, w drugim fawk, a w trzecim
postawe latarne, w czwartym zatoy¢é WiFi, to g9 w istocie cztery lokalizacje. dlenatomiast
caly ten obszar jest afty dzialaniami o ktorych pisze wnioskodawca we \8Rig to jest to
opisane granicami obszaru. A jak jest w tym przypé&d

Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, Gtéwny Specjalia p. lwona Dziatlik odpowiedziata,
ze Zarad Drég i Transportu po otrzymaniu informacji z Zgu Zieleni Miejskiej napisat,
ze: budet zadania wynosi 1045000 zi, z czego ponad 660 rt wnioskodawcy
przeznaczaj na wymiag chodnikébw przy ul. Pojezierskiej, przed budynkiegtawnego
liceum, wzdht ul. Kalinowej oraSw. Teresy oraz wzdiuul. Nad Sokotowk.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: To jest
wniosek, ktéry dotyczy kilku lokalizacji (chodnikprzy r&nych ulicach). Na tej samej
zasadzie wnioskodawca mogtby napisae proponuje zadanie np. Prosto chodnikiem
polegajce na wymianie chodnikow nazmych ulicach w obszarze ograniczonym osiedlem
Radogoszcz, Widzew i Retkinia, to jest to szeregyoh lokalizacji, tak wynika z opisu.

Radna p. Monika Malinowska-Olszowy poprosita o zdefiniowanie stowa ,system” albo
,zadanie o charakterze systemowym”.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: Zwrot
,Zzadanie o charakterze systemowym” operuje intggegm nas terminem ,systemowy”.slie
zadanie ma mite charakter systemowy, to znaczi¥e ono powinno mie wewretrzng
struktue, ktorej dekompozycja we fragmencie prowadzi dobgezenia efektu tego zadania
funkcjonalndci. Jeli zadanie polegatoby na przykiad na tyse musz zamontowa trzy
urzadzenia informatyczne w #@ych punktach miasta, brak zainstalowania ktérelyakdé

z tych uradzex powoduje ze dwa pozostate nie dziaday takim zakresie, jak wnioskodawca
opisupc to zadanie padat, to znaczyze to zadanie ma charter systemowyli Jeatomiast
kazde z tych urzdzeh zachowuje pelp funkcjonalnd¢ zgodm z intencyg wnioskodawcy,
w przypadku zainstalowania osobno — zadanie niechaaakteru systemowego. Powidrz
zadanie ma charakter systemowy wtedy, kiedy onoiezawwewrtrzng struktue, co do
ktorej dekompozycja ktoregokolwiek fragmentu powjedpozbawienie pozostatej gzi
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zadania systemowego funkcjonalobopisanej przez wnioskodawcTak bym to probowat
definiowa.

Wydziat Informatyki p. Wojciech Ciesielski zapytat czy w granicach b.o ne@ si¢
wniosek, jaki wptynt do wydziatu. Ziayli go studenci macy portal na wikasnym serwerze
ale serwer ten jest staby i wnioskw zakup ustugi serwera, aby mogli wykorzystyvga do
prowadzenia portalu. Dodatkowo wnioskoj zakup dwoch dyktafonow.

Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: Ze
srodkow b.o zgodnie z 81 ust 1 gegnika do zargdzenia finansowane zadania nalece do
zada wiasnych gminy. Nie ¢@zie to portal gminy. To nie miei sie w zadaniach wiasnych

gminy.

Whiosek L0067
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji - Nie masa a rzba - stworzenie sieci sitowni
miejskich dla miodzigy.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji p. Wiktor Matuszewski powiedziat,ze wczéniejsze
wyjasnienia dyrektora p. M. Gorskiego rozwiaty jegetpliwosci co do tego wniosku.

Whiosek L0048
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji - Rozbudowa zaplecza socjalnego na Lodowisku
BOMBONIERKA.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji p. Wiktor Matuszewski wyjasnit, ze wniosek
nalezatoby odrzuai, gdyz nie ma maliwosci jego realizacji. Ale wiedge, ze wnioskodawca
doskonale zna obiekt istnieje przypuszczememare MOSIR inaczej interpretujgyczenia
wnioskodawcy. Wnioskodawca obecnie jest na urlopiee jest osigalny ani telefonicznie,
ani mailowo. Zapytat, czy wniosek rekomenddéwaegatywnie, czy czekaaz uda s
skontaktowa z wnioskodawg.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka zaproponowata, aby
poczeka do 5 lipca, a wroci wnioskodawca i wowczas bynaze rozwieje vgtpliwosci.

Whiosek L0027
Wydziat Edukaciji - Co za gténo, to nie zdrowo - dobra nauka w szkole bez agresj

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziataze interpretacja przedstawiona
przez dyrektora p. M. Gorskiego spowoduje, wniosek bdzie zaopiniowany negatywnie.
Nawet jeeli zostanie wprowadzona zmiana we wniostairealizatorem projektu miatby by
Wydziat Edukacji, ktéry wskazatby 25 szkot, to mezemy wybra 25 szkot na podstawie
jednego wniosku, musiatoby ich ®£5.
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Fundacja Co za Gté&no, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskipowiedziat,ze z przedstawian
interpretacjy catkowicie s¢ nie zgadza. Wniosek zostat poprawiony. Benefigant
wskazanym przez wnioskodagviest Wydziat Edukacji. Na tym etapie nie sposoOlkazst
25 szkot poniewanie ma teraz wiedzy na temat potrzeb poszczegblpiacowek. Ztaony
wniosek jest pilotzowy i jest to pierwszy etap. Fundacja chciataby ywgivat 25 szkot,
w szczegolnéci o charakterze integracyjnym, tam gdzie hatas smezegoOlne znaczenie
i wptyw na zdrowie i funkcjonowanie dzieci i mio@zy. Dlatego element 25 lokalizacji
nasze wyjanienie catkowicie obala.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gérski powiedziat: Zadanie ma
mie¢ charakter inwestycyjny, jest to koszt zakupudeza.

Przedstawicielka Fundacji Co za Giténo, To Niezdrowo powiedziata: Wniosek zostat
poprawiony o efekty ,ngkkie”, czyli nie inwestycja ale uzyskanie wynikévada, gdzie
przed zamontowaniem wdzen badany bdzie komfort pracy nauczycieli i funkcjonowanie
dzieci w szkole, jak i po jakiénczasie od zainstalowania gdzenia - jak ten komfort i
poprawit, jakie g pozytywne efekty zainstalowania tego gg@zenia. Projekt poszerzony jest
o te efekty ,me¢kkie”.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat: czy ten
projekt zawiera obecnie element inwestycyjny? Cegtjon inwestycyjny plus e
~-miekka"?

Przedstawicielka Fundacji Co za Giéno, To Niezdrowopowiedziataze tak.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat: Pozostaje
zatem problem eZci inwestycyjnej. Czy Rastwo wnioskodawcy wskazali lokaliza@j Jeeli
zadanie wymaga zlokalizowania na terenie, to teantenusi by okreslony. Jeeli lokalizacji
byloby wiecej niz jedna, a projekt nie ma charakteru systemowegglmzumiem w kadej

ze szkdét mena te zadania zrealizowaoddzielnie, bez uszczerbku dla realizacji
w pozostatych szkotach. Projekt weéei w jakiej obejmuje on zadanie inwestycyjne nie
moze by procedowany, bo dotyczy mnogiej lokalizacji - naddtek nie wskazane,.
Natomiast zmiana téei projektu bez zgody wnioskodawcOw nie jestzivea. Paistwo
musieliby przeprojektowa wniosek w kierunku projektu catkowicie ,gkikiego”. Jeel
bedzie on catkowicie ,nykki”, to w ogdle nie pojawia siproblem lokalizacji. Natomiast
w swietle zaradzenia projekt abstrakcyjny, ktory dotyczy tegonie wiemy gdzie ¢gziemy
go realizowd nie mae by procedowany. Wydaje micsize wydziat wie jakie g potrzeby
placéwek, gdy jest to jeden z podstawowych powoddw dla ktoryem Wydziat Edukacji
mamy.

Fundacja Co za Gténo, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskiodpowiedziatze ani wydziat ani
wiekszas¢ instytucji edukacyjnych w Polsce nie maquig jakie § potrzeby w tym zakresie
I nic w tym temacie nie robi. g&Sjasne wytyczne Unii Europejskiej, senackiej i syjvej
Komisji Zdrowia, Swiatowej Organizacji Zdrowia w zakresie hatasuggegubnego wptywu

13



na zdrowie cztowieka. Wzorce czerpaneze Standw Zjednoczonych, Skandynawii i Danii,
gdzie projekt jest szczegolnie szeroko realizowaygtemowo bo w kalej placowce i w
kazdej sali wyktadowej, czy lekcyjnej. Przynosi to loyevate rezultaty jdi chodzi o poprawy
zdrowia nauczycieli, dzieci, zmniejszenia agresji szkotach, podniesienia poziomu
koncentracji i efektywnii wynikbw w nauce. Uszczuplenie liczby wdzeh w tym
przypadku ma znaczenie.slleuszczuplona zostanie liczba wdzen w tym projekcie, to
zmniejszy s jego skala oraz skala badania, jakie margeprowadzone. W zazku z tym
wyniki beda mniej wymierne i mniej wiarygodne, bo nie opartedpowiednio dig proke.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gérski powiedziat: Nie odnosgz
sic do zawartéci merytorycznej projektu. Mowio zgodnéci z zaradzeniem. Ponawiam
pytanie — czy Pastwa projekt ma komponent inwestycyjny? zele méwi Pan
0 przeprowadzeniu baflato oczywicie badanie ma charakter systemowy, ty&e nie
powstaje tu problem systemosen gdyz nie ma problemu lokalizacji. Tak §je méwimy
o badaniach i badanie na mniejszej prébiezenprowadzi do bkdu metodologicznego.
Tylko w ogole nie mowimy o lokalizacji yeli jest to sam element ,gkki”. Jezeli pojawia
si¢c element ,twardy” tzn. inwestycje w wdzenia, to musicie Ratwo wskazé lokalizacje,
gdzie inwestycje maj by¢ prowadzone. Jeli inwestycje lkda prowadzone w szeregu
réznych placowek, a niezrealizowanie w ktérejkolwiekplacowek nie powoduje braku
funkcjonalndci urzadzen ktére zakupimy i zainstalujemy, to nie mamy do riepia
z projektem systemowym. Czy te gtizenia § w stanie spetntaswoje cele funkcjonygg
niezalenie od siebie — zainstalujemy w 20 szkotach, ame®

Fundacja Co za Giéno, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskiodpowiedziat,ze 4 w stanie.
spetni@ swoje cele. Testowane jest to obecnie z sukcesarhbdzi w jednej ze szkét.
Nauczyciele nie chcpracowé w salach bez tych wdzen.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski odpowiedziat: Oznacza to
ze zadanie nie ma charakteru systemowego - séccmwestycyjnej. W cgsci ,mickkiej”
w o0gOle nie rozmawiamy o zagadnieniu systenimiydo systemow&e to problem, ktory si
pojawia przy inwestycji.

Fundacja Co za Giéno, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskiodpowiedziat: Zaktadamy;e
zmieniamy formng tego zadania na ,rkka”. Nie eliminuje nam to konieczsoi zakupu
urzadzen, ktére musz by¢ powieszone w salach, poniewaddziatup one na dzieci i ich
obecnd¢ stata stanowi element profilaktyki. Oczyeie w przeprowadzanym badaniu
udowadniamy jak w czasie zmieni¢ iomfort pracy.

Dyrektor Wydziatlu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski zapytat czy urgdzenia
pozostan w placéwkach po zakazeniu badania.

Fundacja Co za Giégno, To Niezdrowo p. Mateusz Lipski odpowiedziat, ze tak.
Urzadzenia nie bda demontowane.
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Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Goérski powtérzyt, ze zadanie
ma charakter inwestycyjny.

Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat co, kiedy bytby to system polegaj
na minimum 25 szkotach, aby stwoézgystem badawczy. Czyli nie e by mniej ze
wzgledu na niemiarodajne wyniki. | to stanowi system.

Dyrektor Wydziatlu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powtorzyt: Rozdzielmy
raz jeszcze inwestycje od badaniazeliebadanie obejmuje instalgacjurzadzen, ktére po
zakaczeniu badaniadala zdemontowane, to projekt ma charaktergkRi” nie inwestycyjny
i w ogdle nie powstaje problem wskazania lokalizadgli natomiast urgdzenia maj by¢
tam zainstalowane na state, to zadanie ma charaktestycyjny, przynajmniej w €ci i ta
czesci powoduje konieczng wskazania lokalizacii.

Fundacja Co za Gtdéno, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskiskierowat do dyrektora p. M.
Goérskiego pytanie, czy mina przemodelowaprojekt na ,mékki”, jako badanie - a po jego
zakaczeniu Fundacja w daromviie przekae urzdzenia, aby dalej siyty dzieciom.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziata,ze to jest absolutnie
niemazdiwe do zrealizowania, gdynie mazadnej gwarancji, kto dulzie realizowat ten
projekt. Skd wiadomo,ze ma to by Fundacja. ROwnie dobrze Miasto meazlect realizacg
wiasnej placowce.

Fundacja Co za Gitdno, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskizapytat czy ten kto dulzie
projekt realizowat, mze po jego realizacji przekazairzadzenia do szkot, by swyly im
dalej.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziataze pojawia si tu problem
wiasndci urzadzer. Poddata po rozwanie pomyst, czy bytby to system, kiedy brano bg po
uwag; udziat w projekcie jedynie szkot integracyjnychklasami integracyjnymi. Takich
szkot z klasami 0-3 jest w Lodzi siedem.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat: Czy maliwe
jest zrealizowanie projektu np. w seel szkotach. Na tej samej zasadzie systemowyre staj
si¢ projekt wybudowania sitowni w gtiu dzielnicach. Na tym polega problem. Pytat Pan
0 mazliwosé przekazania darowizny. Oczyaeie przy zatgeniu, ze kedzie to robit podmiot
zewretrzny, nie wiem jeszcze jak wdzenia zakupione przez Miasto miatby déstehyba
tez w darowgnie. Jak rozumiem to Miasto z biedu zakupi te uggdzenia, a ktd wybrany

w procedurze konkursowejetizie ten projekt realizowat. Nie ma #adnej gwarancji, kto
bedzie go realizowat. By maze kexda to nasze jednostki badtowe — to jest do rozwania.
Jezeli Paistwo zmodyfikujecie ten projekt w taki sposaie kedzie tam tylko element
»-miekki”, czyli nie bedzie zakupu umzer wykorzystanych potem. Przyktadowo opiszecie
Paistwo, ze te uradzenia np. ulegajzuzyciu, to oczywécie projekt ma charakter wagdznie
»mi¢kki”, w ogole nie pojawia giproblem lokalizacji. Maecie Péstwo jej nie wskazywa
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Natomiast tam gdzie pojawiagselement inwestycyjny i uggzenia zostani beda stuzyty
dalej, to lokalizacja jest potrzebna. Jésie Pastwo w stanie opigato jako wyhcznie
~-miekki” projekt? Bez zakupu ugdzen?

Fundacja Co za Gtd&no, To Niezdrowo p. Mateusz Lipskiodpowiedziat: Jesfeny.

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowackizapytat, czy mgliwe jest rozwgzanie,
gdzie zakupuje si urzadzenia dla Wydzialu Edukacji z przeznaczeniem dkok klas
integracyjnych.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat: A jak si nie
kupi dla jednej, to &dzie to dalej dziak®

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat 0 maliwos¢ zakupu 25 urdzenr dla
Wydziatu Edukacji, lokalizacja ul. KrzemienieckaeB wskazywania gdzie dale] maie
urzadzenia trait.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gérski odpowiedziat: Bardzo
prosz. Jeeli todzianie zdecyduyj ze wyposaymy Wydziat Edukacji w urgdzenia przeciw
hatasowi, to jest to dopuszczalne -ggarnamawiam do tego, aby nie nagipaawa.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzit, ze w przypadku tego wniosku
wykazat s¢ juz dostateczp,determinacy”.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski wskazat na dwie
dodatkowe okoliczrgei. Jest rownig zapis, ktory mowize wniosek nie mee wskazywé
jednoznacznie wykonawcy. Zaktada w tym przypadku nie wskazuje. Nie maaiwosci|
na tym etapie paga¢ zapisami prawa lokalnego za potrzebami, ktére wagjgiteraz w
procesie analizy. Tak to jeste zawszezycie idzie przed prawem aleztdaka jest rola
Komisji, aby z jednej strony prébowaa wszellk z cer uratowa aktywnaé wyrazong we
wniosku. Pamgta¢ nalezy, ze budeet obywatelski jest procesem, ktory ma swoje camecz
edycje i rébwnie¢ miejsce na to, by w ramach ewaluacji zaproporoveawigzania, ktore
wyniknety z dadwiadczé. To jest widnie rzecz — zapis zasad, kidrzeba ,przepracowsd ,
aby dopuszczardzne sytuacje, ktore w tym roku ¢sizadzialy - ale niestety dopiero
w nastpnej edycji.

Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat w kwestii
wyjasnienia: Modyfikacje te nie pojawity sibez powodu. To nie jest pierwsza edycja
budzetu obywatelskiego i z poprzednich edycji poza eneh wspaniatymi daviadczeniami
mamy i te negatywne. Wbd negatywnych znajduje ¢sitworzenie ,spotdzielni”
wnioskodawcow, co powoduje demobilizatakich wnioskodawcow, ktorzy cheealizowa
mate projekty. Bardzo fatwo jest zebna przypadku sojuszu 10 przychodni, szkét, bibkote
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chetnych do poparcia wniosku. Memy od tego odchodziale problem ten wrdci. A budt
obywatelski jest dla nas nadziem budowania kapitatu spotecznego.

Fundacja Co za Giéno, To Niezdrowo p. Mateusz Lipski powiedzial, ze tym
zarzdzeniem Miasto demobilizuje. Nie wie, czgdzie miat ochaf, aby dalej walcz§

Dyrektor Wydziatlu Organizacyjno-Prawnego p. Marcin Gorski powiedziat: Z catym
szacunkiem, bejsi¢, ze bardziej demobilizujemy, kiedy okazuje,sie w wyniku gtosowa
najwigckszy popularndcia todzian cieszyto sizakupienie 10 szafek do 10 bibliotek, 10 tawek
do szkot itd. Natomiast przepadty inne projekty kitfamamy déwiadczenia. Popatrzcie
Paistwo na to jako todzianie, na czym nam zgleak naprawe. Trzeba szukarozwigzania
poprzez modyfikowanie tego projektu jako gkkiego”. To co zaproponowat
Przewodniczcy Komisji, to okropnie daleko igta interpretacja ale trzeba takich rozzen
szuké.

Whiosek G0082
Wydzial Edukacji - Modernizacja boiska szkolnego przy Ogolnoksziz¢ Szkole
Muzycznej | i 1l stopnia.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziataze organem prowadezym dla
szkoly muzycznej przy ul. Sosnowej jest Ministestiultury i Dziedzictwa Narodowego,
wiasna¢ dziatek, to Skarbu Ratwa.

p.o Dyrektora Wydzialu Majatku Skarbu Panstwa p. Stawomir Antos powiedziat,ze
organem prowadzym oraz finansacym & szkot jest minister kultury i dziedzictwa
narodowego. Bigic pod uwag 81 ust 1 zarzenia, nie ma niiwosci finansowania zada
paastwowej jednostki.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziata,ze w innych wnioskach
wystepuje sytuacja, gdzie teren najedo Skarbu Rastwa ale budynki nalg do Miasta.
Dodatkowo mapa wiaskoi dziatek nie jest do kica aktualna.

Whiosek G0040
Wydziat Edukacji - Wymiana ogrodzenia PM 118 przy ul. G. Zapolskiej.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz wyjasnita, ze w tym przypadku problem
zostat rozwazany.

Whiosek L0083

Wydziat Budynkéw i Lokali - Zielone Patio Miejskie - bezpieczna strefa, rekjigac
aktywnaici, spotka. Rewitalizacja podwoérek Piotrkowska 113, 115/118dabych
przedhzeniem Pasai Schillera".
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Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka powiedziataze problem stanowi fakgi
zadanie dotyczy 3 nieruchosm, a de facto 8, w tym 5 gminnych, 2 prywatnycH i
wspolnoty mieszkaniowej. Wnioskodawcy zaproponowalkonanie rewitalizacji podworek,
nowe nasadzenia dl;n, murale nascianach itd. oraz rozbiogk dwoch budynkéw
z wynajmowanymi przez Miasto gaemi (lgcznie 10 gara). Wydziat chciatby ustadi
z wnioskodawcami zmodyfikowanie wniosku tak, alptydzyt wykcznie nieruchonmgei
gminnych ale $ one pojczone otwartymi podworkami i drggvewretrzng i z tego wzghdu
uzna projekt za zadanie systemowe.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka zgodzita s3 z takg
propozycy. Dodata, ze wniosek kwalifikuje s jako systemowy. Jednocree naley
wyjasni¢ wiasndgci dziatek i realizowé zadanie tylko na terenach gminy.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedziat,ze zadanie mma ograniczg do
systemu obejmyggego jedynie tereny gminne tj. ul. Piotrkowska 1187 i 119.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka dodata,ze kxdzie problem w sprawie
rozbiorki garay, nie ma do tego podstaw, a przy ich zachowangktefealizacji zadania
bedzie ,staby”. Iny kwesth jest, ze Biuro ds. Rewitalizacji przygotowuje w przysso
rewitalizacg kwartatbw w centrum miasta — wg. projektéw to jebszar nr 10. By maze,
kiedy Biuro potwierdzi rewitaliza¢gj mazna za kilka lat kompleksowo zrealizogvdo
zadanie.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat rozmawiaz wnioskodawg

o ewentualnym wycofaniu wniosku, gdWiasto przysipi do rewitalizacji tego terenu za
jakis czas. W tej chwili wnioskodawca nie ma gwarangi,wniosek otrzyma w gtosowaniu
taka liczbe gloséw, aby przé¢ do realizacji. Pewniejszectizie, gdy poczeka na dziatania
rewitalizacyjne na tym terenie.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegrz Justynski powiedziat,ze to da¢
wazna okoliczné¢, gdyz maze okazé sig ze powstanie niegospodasdokiedy juz po
zrealizowaniu zadnia po jakinczasie bda tam ponownie wykonywane prace, tym razem
w zwigzku z rewitalizagj. Na tym etapie winno sidysponowa jak najbardziej precyzyin
informacp na temat pewrsgi realizacji programu rewitalizacji. Musi byinformacja dla
wnioskodawcy o takiej obiektywnej okoliczst, a by maze jest to podstawa do zaniechania
realizacji tego zadania.

Biuro Architekta Miasta p. Natalia Mackiewicz powiedziataze kluczowe w tej sprawiegs
wytyczne konserwatorskie. Ten wniosek trafit do BA#d opiniowania. BAM tworzy
wytyczne do plandéw rewitalizacji, planowane jesisda utrzymanie prz&jia pomedzy
ul. Piotrkowslk, a Al. Kaosciuszki. Wyrazita witpliwos¢, co do maliwosci obecnie
zapewnienia rewitalizacji tego terenu, gdgbecnie zapewnione finansowanie gnajojekty
od nr 1 do nr 8. Projekty od nr 9 wziyyto plany na przysz#. Dlatego optowata by za
modyfikacp omawianego projektu.
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Whiosek L0125
Wydziat Budynkow i Lokali - Zaczarowany ogrod - plac zabaw w Domu Dziecka diee©
Chorych.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka powiedziata,ze watpliwos¢ wydziatu
polega na braku pewsd czy w sytuacji prawnej tej nieruchokmd mazna wydatkowa
srodki. Teren jest gminny ale wzyczeniu dla Fundacji, ktéra prowadzi w budynku dom
dziecka i wyhcznie dla aytku tych dzieci ma powstglac.

Umowa uyczenia stanowzatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak powiedziat,ze z istoty
b.o wynika # zadania nalea do zada wilasnych gminy lub powiatu. Mggone mié

charakter lokalny lub ogdlnomiejski, a zatem efé&kbry ma powst& powinien stayé

szerszej spoteczici. Biorgc pod uwag, ze zawarta zostala umowazyezenia z Kktorej
wynika, ze z terenu magkorzysta jedynie podopieczni fundacji — ten warunek nietaiolsy

zachowany. W zwzku z tym wniosek nie powinien uzyskakceptacji. Ewentualnym
rozwigzaniem mogtoby byrozwigzanie umowy #yczenia ale na wniosek fundacji.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka nie zgodzita s

z przedmoéwg, gdyz ogolnodosipnasé nie byta warunkiem koniecznym. Zapytata czy jest
mozliwa zmiana w umowie odniaie przeprowadzania inwestycji naygzonym terenie.
W umowie brak takiego zapisu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Joziwiak odpowiedziat,ze
inwestycje mana przeprowadza z tymze 83 umowy @yczenia mowi, 2 przekazywana do
uzywania nieruchomg jest przeznaczona na teren zabaw dla dzieci, pecopy/ch fundacii.
Jest to istotne ograniczenie. Wydziat otrzymat agpprawry w podobnym przypadku jaki
wystapit w poprzedniej edycji b.o, a dotyczyt hospicjymzy ul. Pojezierskiej.

Wydzial Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz powiedziata,ze ten przyktad wzbudzit jej
watpliwosci odnanie dwoch wnioskéw dotygeych przedszkoli, ktore gs placowkami
niepublicznymi ale na prawach placowek publicznyClayli jest to zadanie wtasne gminy
I powiatu. Przedszkola te umiejscowiong g budynku nalzacym do Miasta i na terenie
nalezagcym do Miasta. Umowa jest tak skonstruowang nie ma przeszkod do
przeprowadzenia inwestycji.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Marek J6zwiak zapytat o charakter tej
umowy. Dodatze sytuacja o ktorej wspomniat dotyczy rownigmow dziezawy, nie tylko
uzyczenia. Powierza siteren innej jednostce. W tym przypadku bytaby nwestycja na
rzecz Fundacji. Istgtww. uméw jest powierzanie mglku innemu podmiotowi i umowa
zawiera konkretne przeznaczenigtkowania tego terenu tj. tylko dzieci z tej Funjlac
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Przewodniczicy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze 811 umowy #yczenia mowi
|o uzupetnianiu umowy. Bymaze mazna g uzupetné, a nie rozwaza.

Wydziat Organizacyjno-Prawny Radca Prawny p. Urszuh Onak-Mirowska powiedziata,

7€ umowa @yczenia wprowadza de ograniczenia. Umowa zawiera warunki, a realizacja
zadania wymagata ¢dzie zmiany tych warunkow — kosztéw utrzymania, emvaciji,
ubezpieczenia itd. Miasto oddejteren w uytkowanie, czy dzieglawe - przekazuje go
innemu podmiotowi.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak dodat,ze biogcy do

uzywania ponosi zwykite koszty utrzymania nieruchéono czyli naktady w postaci
konserwacji, remontow i ubezpieczenia. Miasto pootilaje nieruchom$gci w dziezawe

badz uzyczenie, aby erzar utrzymania tych nieruchordm i realizacji na nich inwestycji
przerzuct na podmioty trzecie.

Wiceprzewodniczca Komisji p. Matgorzata Moskwa-Wodnicka dodata,ze przeczytata
informacg, iz z tego placu zabaw korzyétmap réwniez dzieci z miejskiegatobka.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Marek Jozwiak wyjasnit, ze w swietle
obecnie obowizujacej umowy wyczenia dzieci zetobka nie lgda mogty korzysté z tego
placu - 83 umowy mowize przeznacza ginieruchomé¢ z przeznaczeniem na ogrod zabaw
dla dzieci lgdacych pod opiek Fundaciji.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert zaproponowat rozmowy z Fundacja temat
wprowadzenia zmian do umowy.

Wydzial Organizacyjno-Prawny Radca Prawny p. Urszua Diabich dodala, ze
w przypadku najmu wynajmagy czyli wigciciel ponosi wszelkie koszty. Umowayeczenia
tym sk rézni, ze biogcy w wytkowanie ponosi wszelkie koszty. Od tegozm@ wywiesé
wniosek,ze gmina jako zyczapcy nie tylko nie musi ale nie me ponosi jakichkolwiek
naktadow na tym terenie.

Wiceprzewodniczica Komisji p. Malgorzata Moskwa-Wodnicka dodata,ze w 88 umowy
jest zapis — biaicy do wywania nie mee zagdat od wyczagcego zwrotu poniesionych na
nieruchomeé¢ naktadoéw i wydatkéw. Czy to nie oznacza,mazna tak inwestycg wykon&.

Wydziat Organizacyjno-Prawny Radca Prawny p. Urszuh Diabich wyjasnita, ze zapis
oznacza, 4 Fundacja (bigcy do wywania) nie mae zagdat od Miasta zwrotu naktadow,
ktére ona poniesie. Do omawianej sytuacji zapisiierma zastosowania.
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Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowujc powiedziat,ze w tym
przypadku nalgy rozmawi& z Fundacj odngnie zmian w umowie, @ Fundacja chciataby
aby wniosek uzyskat pozytywna rekomendagostat poddany gtosowaniu.

Wydziat Budynkow i Lokali p. Barbara Zawadzka zapytata, czy oznacza tee zmiana
w umowie polegama na tym, 4 Fundacja (biggcy do wywania) zobowize st do tego, #
bedzie utrzymywa ten plac zabaw itp.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Majatku Miasta p. Marek Jézwiak powtdrzyt, ze idey
przekazywania nieruchordcd w dziezawg, czy wyczenie jest przekazywanie egzaru
utrzymania nieruchomngai i inwestycji na tym terenie na rzecz tych podidve.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze pozostate wnioski niec¢ta
omawiane ze wzgtlu na nieobecri¢ przedstawicieli Zargu Drog i Transportu.

Ad. 2. Powotanie Zespotdw Dofaej Komisji do rozpatrywania wnioskéw beeku
obywatelskiego.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert wyjasnit, ze zgodnie ze statutem Miasta
todzi Komisja chciataby powotazespoty Doranej Komisji do rozpatrywania wnioskéw
budzetu obywatelskiego i takie zespoty sktadatylyreinimum z dwoch cztonkéw Komisji.

Przewodniczicy Komisji poddat wniosek pod gtosowanie.

W wyniku gtosowania, Komisja 3 gltosami ,za”, przyrabu gtosow przeciwnych
I wstrzymugcych sg¢, jednomylnie pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Przewodniczcy Komisji p. Bogustaw Hubert przedstawit do dalszych ustal@ropozycg
harmonogramu posiedzeKomisji i spotka Zespotu w czerwcu, lipcu i sierpniu br., kiér
wstepnie opracowat na podstawie informacji o terminadbpow cztonkow Komisiji.

Proponowany do dyskusji harmonogram posiéd¢emisji i spotka Zespotu:

Czerwiec:
-17.06. — Komisja BO
-29.06. — Komisja BO

Lipiec:

-02.07. — zespot |
-13.07. — zespot |
-15.07. — zespot |
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-16.07. — zespot |
-27.07. — zespot |
-29.07. — zespot |
-30.07. Komisja BO

Sierpien:

-10.08. — zespot I
-12.08. — zespot i
-13.08. — zespot I
-24.08. — zespot i
-26.08. — Komisja BO
-25.08. - Komisja BO

Ad. 3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Prowadzenie posiedzenia pr#djViceprzewodniczicy Komisji p. Tomasz Gtowacki

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz poinformowata,ze w biezacej edycji b.o
realizowany jest wniosek szkoty podstawowej, gdamstat ogtoszony przetarg, zgtosit si
jeden oferent, a kwota jakzaproponowat przekroczyta higt zadania o 7,5 tys. zi.
Jednoczénie znikome jest prawdopodohswo, ze znajdzie s inny oferent. J&i Skarbnik
Miasta wyrazi zgoel na przedstawian propozycg wydziatu, to srodki jakie pozostaty
z innych przetargdw zostapprzesungte” na rzecz wspomnianej inwestycji.

Pani Monika Bartczak wnioskodawca projektu B0047 powiedziala, ze otrzymata
informacg, iz podczas dzisiejszego posiedzentdale omawiany ztbony przez rg wniosek
dotyczcy boiska wielofunkcyjnego na terenie Gimnazjumldr We wniosku pojawit si
problem, # jedna z dziatek naky do Skarbu Restwa. Po rozmowie z dyrektorem gimnazjum
dowiedziata si, ze dziatki te wpisaneasdo ewidencji i § na to dokumenty z tdédzkiego
Osrodka Geodezji.

Wydzial Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz wyjasnita, ze nie jest podstawa do
wyrazenia pozytywnej opinii nt. tej ¢&ci wniosku.

Pani Monika Bartczak wnioskodawca projektu BO047zapytata, czy w takim razie moa
te czes¢ dziatki wylaczy¢ z projektu.

Wydziat Edukacji p. Hanna Belke-Markiewicz odpowiedziata,ze jezeli bedzie mana
przesugé¢ wspomniane boisko, to tak.

Pani Monika Bartczak wnioskodawca projektu BOO47odpowiedziataze wyraa zgod@ na
taka zmiare.
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Wiceprzewodniczcy Komisji p. Tomasz Gtowacki zaproponowat w tej sprawie
bezpdaredni kontakt z Wydziatem Edukacji oraz Biurem artycypacji Spotecznej.

Innych spraw nie zgtoszono.

Na tym porzadek posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokot sporzadzita Przewodnicacy Komisji

Magdalena Czerkawska Bogustaw Hubert
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