Protokot nr 4/111/2015
posiedzenia Komisji Nagrod i Odznaczé

Rady Miejskiej w todzi
z dnia 30 marca 2015 .

|. W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Czlonkowie Komisiji

- obecnych................. 10
2. Zaproszeni giwie — wedtug listy
Listy obecndci stanowi zataczniki nr 1 i 2 do nin. protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przykcie protokotu nr 3 z dnia 19 stycznia 2015 .
2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskOw o przyznamNagrody Miasta todzi

w edycji wiosennej 2015 r.

3. Przygcie projektu uchwaty w sprawie przyznania Nagrodiadth todzi w edycji

wiosennej.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw o nadanierfaélz ,Za Zastugi dla Miasta

todzi” w edycji wiosennej 2015 r.

5. Przygcie projektu uchwaty w sprawie nadania Odznaki ,Zastugi dla Miasta
todzi” w edycji wiosennej 2015 r.

6. Sprawy r@ne i wniesione.

Ill. Przebieg posiedzenia.

Po stwierdzeniu kworum, na podstawie podpisowzagch na Kcie obecnéci
przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki otworzyt posiedzeniePo przywitaniu
zgromadzonych przewodnigzy przypomniat,ze poradek posiedzenia zostat przekazany
radnym w zaproszeniach na posiedzenie, apaigt zapytat, czygsuwagi do porzdku obrad
Komis;ji?.

Nikt nie wnidst uwag do zaproponowanego poik obrad i Komisja jednogéaie 8 gtosami
,2a" przyjeta porzdek obrad.

Przysgpiono do realizacji pogdku obrad.



Ad 1/ Przygcie protokotu nr 3 z dnia 19 stycznia 2015 r.

Komisja bez uwag, jednogiie 8 gltosami ,za” przyta protokdt z posiedzenia
Komisji z dnia 19 stycznia 2015 r.

Ad 2/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskow o preyzie Nagrody Miasta todzi w edycji
wiosennej 2015 r. - zestawienie kandydatur starmadaicznik nr 3 do niniejszego protokoiu.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki stwierdzit, ze w tegorocznym
budzecie zabezpieczono kwd25.000 zt z przeznaczeniem na przyznanie przeziem
Nagrdd i Odznaczedo 5 nagréd w kwotach po 25.000 zt.

Przewodniczcy poinformowat,ze do Biura Rady Miejskiej w Lodzi wptgio 19 wnioskow

0 przyznanie Nagrody Miasta todzi, w tym 3 wnioské spetnigg wymogow formalno —
prawnych, ajeden z wnioskow zostat wycofany praeroskodawe z edycji wiosenne;.
Komisja, zatem rozpatrywa bedzie 15 wnioskow. Przewodnigzy przypomnial, ze
cztonkowie Komisji otrzymali wczaiej peten materiat, zawietgly wnioski o przyznanie
Nagrody Miasta todzi wraz z zgiznikami oraz alfabetyczne zestawienie kandydatur d
przyznania Nagrody Miasta todzi. Dlatego przewodsiy p. L. Rzepecki stwierdzit,zi
przed przysipieniem do procedowania ¥@&ego wniosku, tylko pokrétce przypomni sylwgtk
kandydata idz kandydatki. Nagpnie przewodnicgey przeszedt do rozpatrywania wnioskéw
0 przyznanie Nagrody Miasta todzi.

Whiosek nr 1 spetnia wymogi formalno - prawne.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetle kandydatki -
— zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.I1.052.16.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag i przewodnicry poddat pod gtosowanie kandydatur

W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:
,2a"- 8 gtoséw

.przeciw” - 0 gtoséw

~wWstrzymat s¢” - 0 gtosow

Whniosek nr 2 spetnia wymogi formalno-prawne.

Przewodniczcy Komisji p. Ltukasz Rzepecki krotko scharakteryabaylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.17.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pytai uwag i przewodnicgey poddat pod gtosowanie kandydatur
W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,Zza"'- 8 glosow
.przeciw” - 0 glosow
~Wstrzymat s¢” - 0 gtoséw

Whniosek nr_3 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodnmg Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkandydatury — zgodnie z zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.18.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pytai uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie kandydatur




,Zza’- 8 glosow
.przeciw” - 0 glosow
~Wstrzymat s¢” - 0 gtoséw

Whiosek nr 4 nie spetnia wymogow formalno-prawnych Nie podlega procedowaniu.

Whniosek nr_5 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodnmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krétko scharakteryzowat sylwetkkandydatki — zgodnie 2z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.15.2015

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag i przewodnicky poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata

,Zza’- 0 glosow

~przeciw” - 7 gloséw

~Wstrzymat s¢” - 1 gtos

Whniosek nr 6 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodrmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkkandydatury — zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.6.2015

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie kandydatur
W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,za’- 0 glosow
.przeciw” - 6 glosow
~wstrzymat s¢” - 2 glosy

Whniosek nr_7 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodnmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krétko scharakteryzowal sylwetk kandydata— zgodnie z  wnioskiem
DPr.BRM.11.052.14.2015.

Nikt z radnych nie zgtosit pytai uwag i przewodnicey poddat pod gtosowanie kandydatur
W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,Zza’- 9 glosow
~przeciw” - 0 gtoséw
~wWstrzymat s¢” - 0 gtosow

Whiosek nr 8 nie spetnia wymogow formalno-prawnychNie podlega procedowaniu.

Whniosek nr 9 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodrmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkkandydatury — zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.5.2015.

Nikt z radnych nie zgtosit pytai uwag i przewodnicgey poddat pod gtosowanie kandydatur

W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:
,za’- 0 glosow



sprzeciw” - 3 gtosy
~Wstrzymat s¢” - 6 gtosow

Whniosek nr_10 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krétko scharakteryzowat sylwetkkandydatury— zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.13.2015.

Nikt z radnych nie zglosit pyfta i uwag i przewodnicry poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,Zza"’- 0 glosow
.przeciw” - 5 glosow
~wstrzymat s¢”- 4 glosy

Whniosek nr 11— wycofany przez wnioskodawe wiosennej edycji.

Whniosek nr_12 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkkandydatury — zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.12.2015.

Nikt z radnych nie zglosit pyfta i uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,za"’- 0 glosow
~przeciw” — 9 gtoséw
~Wstrzymat s¢” - 0 gtoséw

Whniosek nr_13 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodrnmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkandydatury nr 13 — zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.2.2015.

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,Zza’- 0 glosow

~przeciw” - 7gtosow

~Wstrzymat s¢” - 2 gtosy

Whniosek nr_14 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krétko scharakteryzowat sylwetkkandydatury— zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.4.2015.

Nikt z radnych nie zgtosit pyfta i uwag i przewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,za’- 0 glosow

.przeciw” — 5 gtoséw

~Wstrzymat s¢” - 3 gtosy

Przewodniczcy Komisji nie brat udziatu w gtosowaniu.



Whniosek nr_15 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodrnmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkkandydatury— zgodnie 2z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.11.2015.

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,Zza’- 9 glosow
.przeciw” - 0 gtoséw
~wstrzymat s¢” - O gtosy

Whniosek nr_16 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodnmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krétko scharakteryzowat sylwetkkandydatury— zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.10.2015.

Nikt z radnych nie zglosit pyfta i uwag i przewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug.W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,za"’- 0 glosow
.przeciw” - 9 glosow
~Wstrzymat s¢” - 0 gtoséw

Whniosek nr_17 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodnmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkkandydatury — zgodnie 2z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.1.2015.

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag i przewodnicky poddat pod gtosowanie
kandydatu. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,za’- 0 glosow
sprzeciw” - 3 gtosy
~Wstrzymat s¢” - 5 gtosow

Whniosek nr_18 spetnia wymogi formalno-prawne. Przewodmz Komisji p. tukasz
Rzepecki krotko scharakteryzowat sylwetkkandydatury — zgodnie z wnioskiem
DPr.BRM.11.052.9.2015.

Nikt z radnych nie zglosit pyfta i uwag i przewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,za"’- 0 glosow
.przeciw” - 4 gtosy
~wstrzymat s¢” - 4 glosy

Whiosek nr 19nie spetnia wymogow formalno-prawnych. Nie podlpgacesowaniu.

Podsumowujc przewodnicgzcy Komisji p. tukasz Rzepecki poprosit sekretarzans;i
o odczytanie kandydatur, ktére uzyskaly pozytywnpinie. W wyniku gtosowania
5 kandydatur uzyskato pozytywne opinie Komisji. ®@vbpdniczacy stwierdzit, # osoby, ktére



w wyniku gtosowania uzyskaty pozytywropinic Komisji, uzyskaty réwnie rekomendag;
do otrzymania Nagrody Miasta todzi.

Nastpnie przewodniczy p. . Rzepecki przeszedt do punktu 3 pdka obrad

Ad 3/ Przygcie projektu uchwatly w sprawie przyznania Nagrodiadth todzi w edycji
wiosennej, ktory stanovadatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Przewodnicgcy zwrdcit st do cztonkéw Komisji o zaopiniowanie projektu uchya
Rady Miejskiej w todzi w sprawie przyznania NagrobMyjasta todzi. Odczytat projekt
uchwaty druk BRM Nr 49/2015.

Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji i p. tukasz Rzepecki poddedjekt
uchwaly w sprawie przyznania Nagrody Miasta todairuk Nr 49/2015 pod gtosowanie,
ktéry Komisja jednogténie przy 8 gtosach zaopiniowata pozytywnie.

Ad 4/ Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw o naddgddznaki ,Za Zastugi dla Miasta
todzi” w edycji wiosennej 2015 r. Zestawienie kaddiur stanowizalacznik nr 5
do niniejszego protokétu

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Rzepeckipoinformowat, ze do Biura Rady
Miejskiej w todzi wptyrety 24 wnioski o nadanie ,,Odznaki za Zastugi dla Matodzi”,
w tym 5 wnioskéw nie spetnia wymogow formalno —vangch. Komisja, zatem zajmiegsi
procedowaniem pozostatych 19 wnioskow. Ponadto Wdeiczicy zwrécit uwag, ze
cztonkowie Komisji otrzymali wczmie] peten materiat, zawiergy wnioski 0 nadanie
,0dznaki za Zastugi dla Miasta todzi” wraz z #anikami oraz alfabetyczne zestawienie
kandydatur do nadania ,Odznaki za Zastugi dla Miagodzi”. Z tych wzgéddw
przewodniczcy uznat, ¥ przed procedowaniem k@ego wniosku, pokrétce tylko przypomni
sylwetke kandydata #dz kandydatki. Nagpnie przewodnicgy przysapit do rozpatrywania
poszczegdlnych wnioskéw o nadanie ,,O0dznaki za £asila Miasta todzi”. Komisja uznata,
ze kandydatura, ktéra uzyska zwykbickszc¢ gtosow, zostanie rekomendowana do nadania
,0dznaki za Zastugi dla Miasta todzi".

Mecenas p. Marlena Sakowska — BarytazwrOcita uwag, ze po gtosowaniu
przyjetym zwykly wigckszdccig gtosow, ledzie wynik& ile jest kandydatur do ,Odznaki za
Zastugi dla Miasta todzi”. Naky pametac o tym, ze zgodnie z Regulaminem Pracy Rady
Miejskiej w todzi, Rada musi wpierw ustaliczbe oséb, ktorym odznaka jest przyznawana.
W tym przypadku ta liczba osobgedrie wynik& z gtosowania Komisji, zostanie ona
zaproponowana w projekcie uchwaty Rady Miejskigwmna by tg liczbg odznak, jak
przewodniczcy Komisji bedzie rekomendowat Radzie Miejskie; .

Whniosek nr 1 spetnia wymogi formalno - prawne.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Rzepecki krétko scharakteryabaylwetle kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052. 61.2014)

Wiceprzewodniczicy Komisji p. Grzegorz Matuszak stwierdzit,ze ze wzgidu na zastugi
kandydata zastuguje on na takie uhonorowanie i akizrNikt z radnych nie zgtosit wcej
pytan i uwag i przewodnicgy poddat pod gtosowanie kandydatur

W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,2a"- 6 gtoséw

.przeciw” - 0 glosow



~wstrzymat s¢” - 0 glosow
Whiosek uzyskat wymagagrwickszai¢

Whiosek nr 2 spetnia wymogi formalno - prawne.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetle kandydatki—
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052. 33.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,Zza’- 3 gtosy

~przeciw” - 0 gtosow

~Wstrzymat s¢” - 3 gltosy
Whiosek uzyskat wymagawickszai¢

Whniosek nr 3 spetnia wymogi formalno - prawne.

Przewodniczcy Komisji p. Ltukasz Rzepecki krotko scharakteryabaylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052. 32.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pyfai uwag iprzewodnicxy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,2a’- 7 gtoséw

.przeciw” - 0 glosow

~wstrzymat s¢” - 0 glosow
Whiosek uzyskat wymagarwickszai¢

Whniosek nr 4 spetnia wymogi formalno - prawne.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052. 7.2015)

Radny p. Kamil Deptuta podkrslit zastugi i aktywnad¢ kandydatki. Zdaniem radnego jest to
osoba, ktora jest godna poparcia, i dlatego ragmgkomendowat kandydatkdo odznaki.
Nikt wigcej z radnych nie zgtosit pytai uwag i przewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,2a’- 5 gloséw

~przeciw” - 0 gtosow

~Wstrzymat s¢” - 2 gltosy

Whiosek uzyskat wymagawicksza¢

Whiosek nr 5 spetnia wymogi formalno - prawne.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Rzepecki krétko scharakteryabaylwetle kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052. 28.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,2a"- 6 gtoséw

.przeciw” - 0 glosow

~Wstrzymat s¢” - 1 gtos

Whiosek uzyskat wymagarwickszai¢



Whiosek nr 6 nie spetnia wymogéw formalno - prawnych. Niglbie procedowany.
Whiosek nr 7 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. Ltukasz Rzepecki krotko scharakteryabaylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.34.2015)

W fazie pyta i dyskusji nad wnioskiemmadny p. G. Matuszak stwierdzit, & dziatalng¢
i wiek kandydatki zastugajna uhonorowanie odznakNikt z radnych nie zgtosit wcej
pytan i uwag i przewodnicgy poddat pod gtosowanie kandydatur

W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:
,2a’- 4 gtoséw

.przeciw” - 0 glosow

~Wstrzymat s¢” - 3 gtosy

Whiosek uzyskat wymagagrwicksza¢

Whiosek nr 8 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Rzepecki krotko scharakteryabsylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.35.2015)

Nikt zradnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,2a’- 4 gloséw

.przeciw” - 0 gtoséw

~Wstrzymat s¢” - 3 gltosy

Whiosek uzyskat wymagawicksza¢

Whiosek nr 9 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. Ltukasz Rzepecki krotko scharakteryabaylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.40.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,2a’- 7 gtoséw

.przeciw” - 0 glosow

~wstrzymat s¢” 0 gtoséw

Whiosek uzyskat wymagarwickszai¢

Whniosek nr 10 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.23.2015)

Nikt zradnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,2a’- 4 gtosy

.przeciw” - 0 gtoséw

~Wstrzymat s¢” - 3 gltosy

Whiosek uzyskat wymagawickszac¢



Whiosek nr 11 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetlke kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.41.2015)

Nikt zradnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,2a’- 6 gloséw

~przeciw” - 0 gtosow

~Wstrzymat s¢” - 1 glos

Whiosek uzyskat wymagawickszai¢

Whiosek nr 12 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Rzepecki krétko scharakteryabaylwetle kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.31.2015)

Nikt zradnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,Zza’- 4 glosy

.przeciw” - 0 glosow

~wstrzymat s¢” - 3 glosy

Whiosek uzyskat wymagarwicksza¢

Whiosek nr 13 nie spetnia wymogi formalne. Wniosek niglbie procedowany.

Whiosek nr 14 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. Lukasz Rzepecki krétko scharakteryabaylwetle kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.30.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,Z2a’- 4 glosy

.przeciw” - 0 glosow

~Wstrzymat s¢” - 3 gtosy

Whiosek uzyskat wymagarwicksza¢

Whniosek nr 15 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetlke kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.26.2015)

Nikt zradnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,2a’- 0 gloséw

.przeciw” - 0 gtoséw

~Wstrzymat s¢” - 7 glosow

Whiosek nie uzyskat wymaganejekszcci

Whiosek nr 16 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabaylwetle kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.36.2015)



Nikt zradnych nie zgtosit pyfa i uwag iprzewodnicry poddat pod gtosowanie
kandydatu. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,Zza"’- 1 gtos

.przeciw” - 0 glosow

~Wstrzymat s¢” - 6 glosow

Whiosek uzyskat wymagarwickszai¢

Whniosek nr 17 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetlke kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.29.2015)

W fazie pyta i dyskusji nad wnioskiemViceprzewodniczcy p. G. Matuszakstwierdzit, i
kandydat od lat, co rocznie w styczniu organizucaystéci w Radogoszczu upagtniajac
historyczne wydarzenie.

Nikt z radnych nie zgtosit wcej pytar i uwag i przewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatw. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,2a"’- 7 gtos

.przeciw” - 0 glosow

~wstrzymat s¢” - 0 glosow

Whiosek uzyskat wymagarwicksza¢

Whniosek nr 18 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.38.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit wtej pytan i uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,2a"- 6 gloséw

.przeciw” - 0 gtoséw

~Wstrzymat s¢” - 1 glos

Whiosek uzyskat wymagawicksza¢

Whiosek nr 19 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. Ltukasz Rzepecki krotko scharakteryabaylwetle kandydatki —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.37.2015)

W fazie pyta i dyskusji nad wnioskiemadny p. G. Matuszak stwierdzit, i kandydatka ma
92 lata, chéby wszystkie lata dziataldoi spotecznej naley dostrzec i wszystkie osoby,
ktére g seniorami w migcie, ktdrych ona reprezentuje. Radny zarekomend&eadydatug
do uhonorowania odznak

Nikt z radnych nie zgtosit wcej pyta i uwag i przewodnicgey poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydatka otrzymata:

,Z2a’- 4 glosy

.przeciw” - 0 glosow

~wstrzymat s¢” - 3 glosy

Whniosek uzyskat wymagamwiekszaé¢



Whiosek nr 20 spetnia wymogi formalne.

Przewodniczacy Komisji p. tukasz Rzepecki krétko scharakteryabsylwetlke kandydata —
zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.8.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit wtej pytar i uwag i przewodnicxy poddat pod gtosowanie
kandydatug. W wyniku gtosowania kandydat otrzymat:

,2a’- 5 gloséw

.przeciw” - 0 gtoséw

~Wstrzymat s¢” - 2 gltosy

Whiosek uzyskat wymagawickszai¢

Whiosek nr 21 nie spetnia wymogow formalnych. Wniosek niglbie procedowany.

Whniosek nr 22nie spetnia wymogi formalne. Wniosek nigdaie procedowany.

Whiosek nr 23spetnia wymogi formalne.

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki krotko scharakteryabwdziatalngé
Stowarzyszenia ,Rodzina Katgka” — zgodnie z wnioskiem DPr.BRM.11.052.39.2015)

Nikt z radnych nie zgtosit wcej pytar i uwag i przewodnicy poddat pod gtosowanie
kandydatug Stowarzyszenia.

W wyniku gtosowania Stowarzyszenie otrzymato:
,2a’- 7 gloséw

.przeciw” - 0 gtoséw

~wstrzymat s¢” - 0 glosow

Whiosek uzyskat wymagawicksza¢

Whiosek nr 24 nie spetnia wymogow formalnych. Wniosek nigdzie procedowany.

Podsumowujc przewodnicgcy Komisji p. tukasz Rzepecki poprosit sekretarza
Komisji o odczytanie kandydatur, ktore uzyskaly yigwng opinig, tym samym
rekomendagj Komisji. W wyniku gtosowania, rekomendaajzyskato 18 wnioskow, w tym
17 wnioskow dotycgcych osob fizycznych i 1 wniosek dotycy stowarzyszenia. Zatem
Komisja Nagrod i Odznacaezarekomendowata nadanie 17 indywidualnych ,Odzmak
Zastugi Miasta” oraz 1 zespotowej ,Odznaki za ZgsMiasta” dla stowarzyszenia.

Przewodniczcy Komisji przeszedt do procedowania pkt. 5 pdku obrad.

Ad 5/ Przygcie projektu uchwaty w sprawie przyznania Nagrodiadth todzi w edycji
wiosennej, ktory stanowadatacznik nr 6 do niniejszeqo protokotu.

Przewodniczicy zwrdocit sk do radcy prawnego o opiniprawry, czy istnieje
koniecznd¢ przegtosowania uchwaticzby odznak?.

Radca Prawny p. Marlena Sakowska —Barylastwierdzita, ze nie ma takiej
potrzeby, ze wzghtu, na to,ze liczba ta wynika z wczaiejszych ustale i poszczegdlnych
glosowa. Liczba odznak (17 indywidualnych i 1 zbiorowa)oda ma by przyznana
i rekomendowana przez Komggpodczas sesjigolizie ugta w uchwale.

Nastpnie Przewodnicgy poprosit cztonkéw Komisji 0 zaopiniowanie projekuchwaty
Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie nadania ,Odzna&i zastugi dla Miasta todzi” i odczytat
projekt uchwaty druk BRM Nr 50/2015.



Nikt nie zgtosit pyta i gtoséw do dyskusji i p. tukasz Rzepecki poddedjekt
uchwaly w sprawie nadania ,,Odznaki za Zastugi Miasta todzi” — druk Nr 50/2015 pod
gtosowanie, ktory Komisja jednogioie przy 7 gtosach zaopiniowata pozytywnie.

Ad 6/ Sprawy réne i wniesione.

W ramach spraw #mych Wiceprzewodniczcy Komisji p. Grzegorz Matuszak
zwrocit uwag, iz w wielu rekomendacjach wnioskodawcow opisanazegtvyczaj biografia
kandydata, czy kandydatki — dziataft@awodowa, a tymczasem naéby akcentowato,
co jest ,ponad” i na rzecz Miasta, to, co jest pea&konywaniem czynriei zawodowych.
W ocenie Wiceprzewodnigzego nie § to szczegOllne zastugi dla Miasta. Niezma zatem
promowa biografii, gdy kazdy z nas posiada swpopiografi.

IV. Zamkni ecie posiedzenia

Przewodniczcy Komisji p. tukasz Rzepecki podzikowat wszystkim
za uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Nagrod i Catzé R.M. w Lodzi i w tym miejscu
uznat posiedzenie za zamktd. Na tym protokot zakiazono.

Przewodniczcy
Komisji Nagrod i Odznaczé

tukasz Rzepecki
sporzdzita:
Sekretarz Komisji

Matgorzata Gasik



