ZARZADZENIE Nr 7385 /viins
PREZYDENTA MIASTA LODZI
z dnia /%) marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢$ci obszaru
miasta L.odzi polozonej w rejonie Alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Andrzeja Struga,
Stefana Zeromskiego, Marii Sklodowskiej-Curie, Lakowej,

Generala Lucjana Zeligowskiego i 6 Sierpnia.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r.
poz. 1073 i 1566), w wykonaniu uchwaly Nr XXXVI/936/16 Rady Miejskiej
w bLodzi z dnia 19 paZdziermika 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru miasta t.odzi
polozonej w rejonie Alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Andrzeja Struga, Stefana Zeromskiego,
Marii Sklodowskiej-Curie, L.gkowej, Generala Lucjana Zeligowskiego i 6 Sierpnia.

zarzgdzam, co nastepuje:

§ 1. Rozpatruje uwagi zlozone do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
polozonej w rejonie Alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Andrzeja Struga, Stefana Zeromskiego,
Marii Sktodowskiej-Curie, Lakowej, Generala Lucjana Zeligowskiego i 6 Sierpnia, zgodnie
z rozstrzygnigciem, stanowigcym zalacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Dyrektorowi  Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.




Zalacznik

do zarzadzenia Nr ’{985 /VII/18
Prezydenta Miasta t.odzi

z dnia //Z marca 2018 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie Alei Tadeusza KosSciuszki i ulic: Andrzeja
Struga, Stefana Zeromskiego, Marii Sklodowskiej-Curie, Lakowej,

Generala Lucjana Zeligowskiego i 6 Sierpnia.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi polozone] wrejonie Alei Tadeusza Kos$ciuszki iulic: Andrzeja Struga,
Stefana Zeromskiego, Marii Sktodowskiej-Curie, Lakowej, Generala Lucjana Zeligowskiego
i 6 Sierpnia zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 grudnia 2017 r. do 26
stycznia 2018 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 16 lutego 2018 r., wptyneto 16 uwag.

Uwaganr 1

— wplynela dnia 29 stycznia 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. Pogonowskiego 53 - dziatka nr 97/10 obr. P-19

Pani Ewa Pasieka i Pani Anna Zalewska zlozyly uwage dotyczacg zmiany przeznaczenia
dziatki o nr. 178 w terenie oznaczonym symbolem 6.5.U. Zgodnie z projektem planu,
dla tego obszaru (6.5.U) przeznaczeniem podstawowym ustala si¢: tereny zabudowy
ustlugowej, a przeznaczeniem uzupelniajagcym ustala si¢: zabudowe mieszkaniowa.
W projekcie planu nalezy wprowadzi¢ zmiang aby przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa
zostato ustalone jako przeznaczenie podstawowe na rowni z zabudowa ustugowa.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednié¢ uwage.
Wyjasnienie:

Zmiana planu polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne] na terenie uslugowym poszerzy mozliwosci inwestycyjne terenu,
co moze przyczynic si¢ do jego szybszego zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu.

Uwaga nr 2

— wplynela dnia 29 stycznia 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. Pogonowskiego 51 - dziatka nr 99 obr. P-19

Pani Ewa Pasieka i Pan Marek Pasieka zlozyli uwage dotyczacg zmiany przeznaczenia
dziatki o nr. 178 w terenie oznaczonym symbolem 6.5.U. Zgodnie z projektem planu, dla
tego obszaru (6.5.U) przeznaczeniem podstawowym ustala si¢: tereny zabudowy ustugowe;,
a przeznaczeniem uzupelniajacym ustala si¢: zabudowe mieszkaniowa. W projekcie planu
nalezy wprowadzi¢ zmiang aby przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa zostalo ustalone jako
przeznaczenie podstawowe na rowni z zabudowa ustugows.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage.



Wyjasnienie:

Zmiana planu polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej] na terenie uslugowym poszerzy mozliwosci inwestycyjne terenu,
co moze przyczynic si¢ do jego szybszego zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu.

Uwaga nr 3

— wplyngla dnia 6 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. Pogonowskiego 51 - dziatka nr 97/10 obr. P-19

Pani Lidia Le¢cka-Tomczyk wlasciciel TOP-NAR - Narz¢dzia Profesjonalne Sp. J. zlozyla
uwage aby przeznaczenie podstawowe dziatki nr 97/10 zostalo zmienione z przeznaczenia
"zabudowa uslugowa" na przeznaczenie podstawowe "zabudowa ustugowa i mieszkaniowa".

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage.
Wyjasnienie:
Zmiana planu polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej

wicelorodzinnej na terenie uslugowym poszerzy mozliwosci inwestycyjne terenu,
co moze przyczynic si¢ do jego szybszego zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu.

Uwaga nr 4

— wplyneta dnia 12 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. 28. Pulku Strzelcow Kaniowskich 30 - dziatka nr 97/9 obr. P-19

Pan Marek Pawlak i Pani Barbara Pawlak zlozyli uwage aby w projekcie planu
miejscowego wprowadzono nastgpujgce zmiany:

1. Zmiana przeznaczenia dziatki z uslugowej na mieszkalno-ustugows,

2. Mozliwo$¢ zabudowy pierzejowe]j (tak jak na sgsiedniej nieruchomosci).

Tres¢ uwagi wnioskodawcy uzasadniajg planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi.

Prezydent Miasta }.odzi postanowil uwzglednié¢ uwageg.
Wyjasnienie:

Zmiana planu polegajaca na wprowadzeniu mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz zmiany linii zabudowy na lini¢ pierzejowg poszerzy mozliwosci
inwestycyjne terenu, co moze przyczyni¢ si¢ do jego szybszego zagospodarowania zgodnie
z ustaleniami planu.

Uwaga nr §

— wplynela dnia 13 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. Lipowej 73 - dziatka nr 41/3 obr. P-20

Pani Dorota Wréblewska - Zastgpca Dyrektora Krajowego Centrum Ochrony
Radiologicznej w Ochronie Zdrowia zlozyla uwage, w ktorej zwrécita si¢ o uwzglednienie
w projekcie planu miejscowego usytuowania docelowej siedziby KCOR w nieruchomosci
przy ul. Lipowej 73. Obecnie realizowane s procedury ustanawiajace trwaly zarzad na rzecz



Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej wobec nieruchomosci przy ulicy Lipowej 73
celem utworzenia docelowej siedziby Centrum.

Zadania Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej zostaly okreslone w art. 33 ust. 3 i 4 oraz
uszczegblowione w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie
organizacji, trybu dzialania i szczegotowych zadan Krajowego Centrum Ochrony
Radiologicznej w Ochronie Zdrowia (Dz. U. z 2006 r. Nr 85, poz. 592 oraz z 2011 r., Nr 35,
poz. 180). Do najwazniejszych zadan jednostki nalezy monitorowanie stanu ochrony
radiologicznej wynikajgcego ze stosowania promieniowania jonizujagcego w celach
medycznych oraz przeprowadzanie okresowej oceny dawki dla ludnosci, wynikajacej
z medycznych zastosowan promieniowania jonizujgcego. Dodatkowo, jednostka zapewnia
wsparcie merytoryczne i1 fachowe doradztwo wlasciwym komoérkom organizacyjnym
wojewodzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych w zakresie medycznych zastosowan
promieniowania jonizujacego, a ponadto opracowuje metody i procedury badan parametréw
technicznych urzadzen radiologicznych. Ponadto, do obligatoryjnych zadan KCOR nalezy
opiniowanie projektow przepisow w dziedzinie ochrony radiologicznej pacjenta. Waznym
aspektem dzialalnosci jest rOwniez prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej z zakresu ochrony
radiologicznej, a takze opracowanie, tlumaczenie oraz publikowanie materialow
szkoleniowych. W ramach KCOR funkcjonujg dwa laboratoria: Dozymetrii i Kontroli Jakosci
prowadzace wylacznie fizyczne pomiary nie niszczace. Laboratoria nie prowadza zadnej
dzialalno$ci zwiazane] z wytwarzaniem badZ emisjg substancji promieniotworczych lub
chemicznych. W zwiazku z projektowang nowelizacjg ustawy - Prawo atomowe zadania
KCOR zostang istotnie rozszerzone. W s$wietle nowelizowanych przepiséw, oprocz
dotychczasowej dziatalnosci, do zadan jednostki naleze¢ bedzie rowniez obsluga
administracyjno-techniczna komisji ds. procedur i audytow klinicznych zewnetrznych
w zakresie opracowania wzorcowych procedur radiologicznych, prowadzenia audytéw
klinicznych zewnetrznych oraz przeprowadzania okresowej oceny jakosci wykonywania
badan przesiewowych. Ponadto katalog zadan jednostki zostanie poszerzony o prowadzenie
Centralnego Rejestru Danych o Ekspozycjach Medycznych oraz Centralnego Rejestru
Ekspozycji Niezamierzonych i Narazen Przypadkowych.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Nie uwzglednienie uwagi wynika ze wzgledéow formalnych. Projekt planu umozliwia
lokalizacje wnioskowanej funkcji w ramach przeznaczenia terenu. Z tego wzgledu projekt
planu nie wymaga zmiany ustalen.

Uwaga nr 6

— wplyneta dnia 14 lutego 2018 r.
~ dotyczy dzialki przy ul. S. Zeromskiego 56 - dziatka nr 242/3 obr. P-19

Pan Marcin Kosior zlozyl uwage o wprowadzenie nastgpujacej zmiany w projekcie planu
miejscowego: wprowadzenie w terenie 3.7.ZP/PP jako funkcji uzupelniajacej ustug kultu
religijnego. Na terenie dziatki jest zlokalizowany obiekt dawnego Kosciola Braci Morawskich
- wpisany do rejestru zabytkéw. Proponowana zmiana w projekcie planu umozliwi
utrzymanie historycznej funkcji zabytkowego obiektu kosciota



Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage.
Wyja$nienie:

Zmiana projektu planu polegajaca na rozszerzeniu przeznaczenia uzupelniajacego terenu
3.7.ZP/PP o ustugi kultu religijnego zabezpieczy mozliwos¢ wykorzystania obiektu dawnego
kosciota zgodnie z jego pierwotng funkcja.

Uwaga nr 7

— wplyneta dnia 15 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. 28 Putku Strzelcow Kaniowskich 41 - dziatka nr 80 obr. P-19

Pan Radoslaw Kacprzak zlozyl uwage w ktorej kwestionuje cz¢$¢ ustalen przyjetych
w projekcie planu miejscowego dotyczace dziatki o nr. 80. Réwnoczesnie, w oparciu
o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy wnioskuje o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem zlozonych uwag do
projektu planu we wskazanej jego czgsécei, gdyz w obecnej postaci projekt planu dotyczacy
dzialki nr 80 narusza zasady uchwalania planéw miejscowych. W szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci i zasade racjonalnosci postgpowania poprzez brak wywazenia interesu
publicznego 1 interesu prywatnego wlasciciela dzialki nr 80 oraz arbitralnego,
nieuwzgledniajgcego dotychczasowego sposobu zagospodarowania i korzystania z dziatki
nr 80 przez jego wlasciciela, uniemozliwiajac gospodarcze i spoteczne wykorzystanie
budynku zlokalizowanego na tej dzialce oraz kontynuacj¢ zamierzen budowlanych
zmierzajacych do pelnego wykorzystania mozliwosci inwestycyjnych tej dziatki.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nastgpujacy sposob - cyt: "Jestem wiascicielem
nieruchomosci polozonej przy ul. 28 Putku Strzelcow Kaniowskich 41 stanowigcej dziatke
nr 80. Nieruchomos¢ ma regularny ksztalt i powierzchnig 4.704 m’ pozwalajgcq na realizacjg
szeregu inwestycji. Na nieruchomosci znajduje si¢ obecnie kamienica, zajmujqgca prawie calg
szeroko$¢ nieruchomosci i graniczgca bezposrednio z ul. 28 Putku Strzelcow Kaniowskich.
Kamienica ze wzgledu na wewngtrzny uklad komunikacyjny kamienicy nie moze byé
wyburzona czesciowo lecz wylgcznie rozebrana catkowicie. Kamienica jest w stanie
wymagajgcym powaznego remontu. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. dokonano do Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Lodzi, zgloszenia robot budowlanych polegajgcych
na:1) naprawie dachu i obriobek, 2) naprawie tynkéw, 3) wymianie stolarki, 4) wymianie
podlog. oprocz prac wymienionych w zgloszeniu wykonywane bedg prace remontowe nie
wymagajgcych zgloszenia. Bedg to migdzy innymi: naprawy instalacji elektrycznej, wymiana
instalacji wodnej i kanalizacyjnej, rozprowadzenie instalacji centralnego ogrzewania, montaz
kaloryferow, prace naprawcze sufitow, klatek schodowych oraz wiele innych prac
koniecznych przy remoncie. Prace te juz zostaly rozpoczgte oraz zaciggnigto juz zobowiqzania
finansowe na poczet remontu. Zawierane sq takze przedwstgpne umowy na najem lokali w
odremontowanej kamienicy. Po wyremontowaniu kamienicy planuje dobudowaé osiedle
mieszkaniowe na co pozwala wielkos¢ i ksztalt nieruchomosci. W tym celu zamierzam zmienié¢
zlozony juz w ubieglym roku wniosek o warunki zabudowy na osiedle mieszkaniowe, ktory
zaktadal wyburzenie kamienicy. Cala nieruchomos¢ do tej pory ma charakter dziatki
budowlanej i wykorzystywana jest zgodnie z tym przeznaczeniem.

Projekt planu miejscowego przewiduje podzial nieruchomosci na trzy czgsci o roinym
przeznaczeniu. CzeSé, Srodkowa rozdzielajgca nieruchomosé¢ jest terenem oznaczonym
symbolem 7.6.ZP o przeznaczeniu podstawowym: teren zieleni urzqdzonej publicznej.
Przeznaczenie uzupeiniajgce obejmuje m.in. tereny rekreacji, dojscia i dojazdy do budynkow,
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drogi rowerowe. Ta czgs¢ nieruchomosci stanowi przedfuzenie terenu oznaczonego symbolem
7.6 ZP zlokalizowanego na czesci dziatki nr 79/19, stanowigc jego przedluzenie
do ul. 28 Putku Strzelcow Kaniowskich. Pozostala czes¢é nieruchomosci jest terenem
oznaczonym symbolem 7.1 MW/U (czes¢, pétnocna) i 7.2.MW/U (cz¢sé potudniowa).
Przeznaczenie  podstawowe terenow ozmaczonych tymi symbolami jest zgodne
z dotychczasowym sposobem zabudowy i zagospodarowania oraz sposobem wykorzystywania
nieruchomosci.

Przewidziane w projekcie planu miejscowego podzielenie nieruchomosci na trzy odrgbne
czgSci o roznym przeznaczeniu spowoduje niemoznosé, realizacji zamierzen inwestycyjnych
zaktadajgcych wykorzystanie na ich potrzeby calego obszaru nieruchomosci, w tym !ej czesci
srodkowej oraz sprawi, ze po podziale pozostang dwie male dziatki po ok. 1.700 m’, ktorych
mozliwosci i atrakcyjnos¢ inwestycyjna w porownaniu do stanu wyjsciowego jest wrecz
minimalna. Podziatl nieruchomosci na trzy tereny o zupeitnie odmiennych przeznaczeniach
powoduje, ze niemozliwy bedzie jednolity sposob korzystania z dziatki oparty na jej
dotychczasowym przeznaczeniu i zabudowie.

Urzqdzenie na srodkowej czesci nieruchomosci inwestycji celu publicznego obstugujqgcej ruch
drogowy pomiedzy ul. Zeligowskiego a ul. 28 Putku Strzelcéw Kaniowskich powoduje
koniecznos¢ wyburzenia kamienicy przyleglej do ul. 28 Putku Strzelcow Kaniowskich.
Dokonujgc tego wyburzenia i rezygnujgc z rozpoczetych zamierzen inwestycyjnych poniose
Jako wiasciciel nieruchomosci niepowetowanqg szkode. W dobrej wierze dokonatem zakupu
kilka lat temu nieruchomosci od Miasta w celach inwestycyjnych, uzyskujgc stosowne decyzje
o warunkach zabudowy, dzis zas zostalem zaskoczony rozwiqzaniami unicestwiajgcymi moje
zamierzenia majgce w pelni racjonalny i gospodarczo uzasadniony sens.

Z tych wzgledow nie zamierzam wyburzac¢ kamienicy przyleglej do ul. 28 Putku Strzelcow
Kaniowskich i kontynuuje jej remont. Nie zamierzam takze rezygnowaé z pozostatych
zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci wykorzystujgcych jej potencjal inwestycyjny
nieruchomosci. Realizacja zamierzenia planistycznego na nieruchomosci mozliwa bylaby
wylgcznie po wykupieniu przez miasto £6dz mojej nieruchomosci, a takze dziatek nr 79/19
inr79/20.

Pragne podkreslic takze, ze mozliwosci realizacji zamierzenia planistycznego mozliwa jest na
terenach gminnych potozonych w bezpoSrednim sgsiedztwie mojej nieruchomosci lub
terenach prywatnych, lecz nie majgcych takiej mozliwosci zagospodarowania jak moja
nieruchomosé.

Wskazane powyzej fakty uzasadniajq moim zdaniem wniosek, iz projekt planu miejscowego
w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcej dziatke nr 80 narusza zasady uchwalania
planéw miejscowych, w szczegélnosci zasade proporcjonalnosci i zasade racjonalnosci
postepowania. Organ planistyczny nie wywazyt w sposob wiasciwy interesu publicznego i
interesu prywatnego, nie przewidzial negatywnych konsekwencji gospodarczych i spotecznych
w wyniku uniemozliwienia zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, nie przeanalizowal w sposob wiasciwy realnosci zamierzenia planistycznego
w kontekScie braku zgody wiascicieli dziatek nr 79/19, 79/20 oraz mojej na zmiany
w dotychczasowym sposobie korzystania z tych dzialek, w szczegolnosci na wyburzenie
potozonych na nich budynkow i zaniechanie zamiaréw inwestycyjnych. Zamierzenie
planistyczne dotyczgce mojej nieruchomosci ustalone zostalo w sposéb arbitralny,
nieuwzgledniajgcy dotychczasowego sposobu zagospodarowania i korzystania z tej
nieruchomosci oraz dzialek nr 79/19 i nr 79/20, a takze nieuwzgledniajgcy mozliwosci
realizacji zamierzenia planistycznego na terenach gminnych potozonych w bezposrednim
sgsiedztwie mojej nieruchomosci lub terenach prywatnych, lecz nie majqcych takiej
mozliwosci zagospodarowania jak moja nieruchomosc.



Wobec powyzszych racji uzasadnione jest aby projekt planu miejscowego zostal zmieniony
w ten sposob, aby calos¢ nieruchomosci stanowiqcej dziatkg nr 80 zostata zakwalifikowana
do terenu o oznaczeniu MW/U i otrzymata jednolite przeznaczenie, zgodne przeznaczeniem
dotychczasowym."

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednia¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zwickszenie zasobow zieleni w dzielnicy miasta, ktéra cechuje wysoka intensywnos$é
zabudowy 1 dramatycznie niska, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, powierzchnia
ogolnodostepnych terendéw zielonych, jest jednym z glownych celéw planu miejscowego,
a jednocze$nie wyrazem polityki miasta dotyczacej zaspokajania waznych potrzeb interesu
publicznego. Obecne statystyki wykazuja, ze w obrgbie Starego Polesia na 1 mieszkanca
przypada ok. 0,5 m? zieleni ogoblnodostepnej, co znacznie odbiega od pozadanych standardow
wynoszacych 5 m® Skomplikowana struktura funkcjonalna, wiasnosciowa i budowlana
obszaru uniemozliwia wprowadzenie oczywistych rozwigzan poprawiajacych ten stan rzeczy.
Z tego powodu zaproponowane w projekcie planu dzialania przestrzenne wymagaja
podejmowania decyzji wiazacych si¢ z konieczng ingerencjg w dzialki prywatne wszg¢dzie
tam, gdzie wykorzystanie zasobow gminnych jest niemozliwe lub gdzie zasobow tych brak.
Nalezy zaznaczy¢, ze kazdorazowe przeznaczenie pod realizacje¢ funkcji publicznych czegsci
dzialek poprzedzone bylo analizg mozliwosci wykorzystania inwestycyjnego pozostatych
czesci tych dzialek. Projekt planu zaklada zwielokrotnienie wspolczynnika ilosci zieleni
przypadajacej na 1 mieszkanca poprzez wyznaczanie zielonych pasazy, parkéw
kieszonkowych, wprowadzanie zieleni w przestrzenie uliczne, tworzacych system wspdlnie
powigzanych ze soba ciggow ogolnodostgpnej, wysokiej jakosci przestrzeni miejskiej.
Zachowanie ciaglosci systemu terenow publicznych skladajacych si¢ z terendw publicznych
polozonych wewnatrz kwartaléw zabudowy oraz odcinkéw ulic o zwigkszonym udziale
zieleni jest warunkiem priorytetowym, co uzasadnia wskazanie realizacji czesci zadan
publicznych na dzialkach obecnie nie stanowigcych wlasnosci Miasta. Cho¢ nadal ilosé
zieleni przewidziana do realizacji w tym obszarze nie bedzie odpowiadala pozadanym
standardom, moze jednak stanowi¢ impuls dla korzystnych przemian calego obszaru,
w szczegllnosci wplyna¢ na pobudzenie atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Przeprowadzenie przez nieruchomos$¢ wskazang w uwadze publicznego zielonego
pasazu pozwoli nie tylko na zwigkszenie jakosci estetycznej przestrzeni, ale tez udroznienie
komunikacyjne otwierajagce nowe mozliwosci wprowadzenia zabudowy do wnetrza kwartatu,
ktorego obecne zainwestowanie kubaturowe o bardzo zlej kondycji, dalece odbiega
od pozadanych standardow. Mozliwos¢ wymiany istniejacej i lokalizacji nowej zabudowy
uksztaltowanej w sposdb wykorzystujagcy bezposredni dostgp do przestrzeni publicznej
stanowi warto$¢ przekladajaca sie bezposrednio na wzrost atrakcyjnosci catej nieruchomosci,
zarowno dla rozwoju zaproponowanej w projekcie planu funkcji ustugowej jak i mieszkalne;.
Wyznaczenie terenu publicznego skutkowaé bedzie przyjeciem przez Miasto obowiazku
zagospodarowania oraz biezacego utrzymania tego terenu. Rozumiejac jednak argumenty
przywotane w uwadze, zostang podjete dalsze prace nad projektem planu, ktérych celem
bedzie optymalizacja rozwigzan projektowych pod katem zagwarantowania mozliwosci
inwestycyjnych nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi standardami.



Uwaga nr 8

— wplynela dnia 15 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. Zeligowskiego 44A - dziatka nr 79/19 obr. P-19 oraz dziatki przy
ul. Zeligowskiego 46 - dzialka nr 79/20 obr. P-19

Pan Marek Kacprzak, Pani Ewa Kacprzak, Pani Agata Jaworska-Kacprzak, Pan
Radoslaw Kacprzak w zlozyli uwage w ktorej kwestionujg cze¢$¢ ustalen przyjetych
w projekcie planu miejscowego dotyczace dziatki przy ul. Zeligowskiego 44A o nr. 79/19
i dziatkki przy ul. Zeligowskiego 46 o nr. 79/20. Réwnoczesnie, w oparciu
o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy wnioskujag o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem zlozonych uwag
do projektu planu we wskazanej jego czesci, gdyz w obecnej postaci projekt planu dotyczacy
dziatki nr 79/19 i dzialki nr 79/20 narusza zasady uchwalania planéw miejscowych.
W szczegolnoscei zasade proporcjonalnosci i1 zasade racjonalnosci postepowania poprzez brak
wywazenia interesu publicznego i interesu prywatnego wilascicieli dziatki nr 79/19 i nr 79/20
oraz arbitralnego, nieuwzgledniajacego dotychczasowego sposobu zagospodarowania
i korzystania z obu dzialek przez ich wspdwlascicieli, uniemozliwiajac gospodarcze
i spoleczne wykorzystanie zabudowan obu dziatek oraz kontynuacj¢ zamierzen budowlanych
zmierzajacych do stworzenia nowych i poprawienia istniejgcych warunkéw korzystania
z budynkéw zlokalizowanych na obu dziatkach.

Tres¢ uwagi wnioskodawcy uzasadnili w nastepujacy sposob - cyt: " Ewa i Marek Kacprzak
oraz Agata Jaworska-Kacprzak sq wspotwlascicielami dziatki polozonej przy
ul. Zeligowskiego 444 o nr 79/19 natomiast Ewa i Marek Kacprzak oraz Radostaw Kacprzak
sq wspétwiascicielami dziatki potozonej przy ul. Zeligowskiego 46 o nr 79/20. Obie dziatki
nr 79/19 i nr 79/20 pomimo podziatu geodezyjnego i prawnego, stanowiq z gospodarczego
i funkcjonalnego punktu widzenia jedng nieruchomosé. Dzialki polgczone sq wspolnymi
instalacjami: wodnymi, kanalizacyjnymi, elektrycznymi i sieciqg centralnego ogrzewania,
instalacjami teleinformatycznymi oraz ciggami komunikacyjnymi. Do niedawna jeszcze
stanowily jednqg dziatke nr 79/5, ktora ze wzgledow prawnych zostata podzielona na dwie.

Na terenie obu dzialek znajduje si¢ budynek gléwny o powierzchni ok 2.500 m’ oraz kilka
mniejszych budynkoéw o lqcznej powierzchni ok. 3.500 m’. W budynkach znajdujq si¢ sklepy,
przychodnie NFZ, gabinety lekarskie, biura oraz powierzchnie towarzyszqgce np. magazyny.
Znajdujg si¢ takze nieliczne miejsca parkingowe dla najemcow oraz niewielki parking dla
klientow.

Dziatka nr 79/20 o powierzchni 1.920 m’ jest prawie w 100% zabudowana i nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie, gdyz brak na niej miejsc parkingowych, placu do manewrowania
samochodow, itp. Dziatka nr 79/19 o powierzchni 2.868 m’ Jjest zabudowana w ok. 40%.
Na dzialce znajdujq si¢ takze budynki, ktorych obstuga wymaga dostgpu oraz miejsc
parkingowych. Powierzchnia niezabudowana, dostgpna do uzywania, przeznaczona na drogi,
dojscia, miejsca parkingowe, Smietnik i inne urzqdzenia infrastrukturalne niezbgdne
do funkcjonowania budynkow zarowno na tej dzialce, jak i na dzialce 79/20, wynosi
ok. 1.300 m’.

Projekt planu miejscowego przewiduje przecigcie dziatki nr 79/19 na dwie bez mata réwne
czesci. Czes¢é przylegajgca do dziatki 79/20 jest terenem oznaczonym symbolem 7.6.ZP
0 przeznaczeniu podstawowym: teren zieleni urzqdzonej publicznej. Przeznaczenie
uzupeiniajgce obejmuje m.in. tereny rekreacji, dojscia i dojazdy do budynkow, drogi
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rowerowe. Pozostala czgs¢ dziatki nr 79/19 jest terenem oznaczonym symbolem 7.1. MW/U.
Przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego tym symbolem jest zgodne z dotychczasowym
sposobem zabudowy i zagospodarowania oraz sposobem wykorzystania dziatki nr 79/19.
Podziat dziatki nr 79/19 na dwa tereny o zupelnie odmiennych przeznaczeniach powoduyje,
ze niemozliwy bedzie jednolity sposob korzystania z dziatki oparty na jej dotychczasowym
przeznaczeniu i zabudowie. Urzgdzenie na polowie powierzchni dzialki inwestycji celu
publicznego obstugujqcej ruch drogowy pomiedzy ul. Zeligowskiego a ul. 28 Putku Strzelcéw
Kaniowskich spowoduje zredukowanie dostgpnego, niezabudowanego terenu niemal do zera.
Niemozliwe bedzie ulokowanie na terenie nieruchomosci nadziemnych miejsc parkingowych
dla najemcow lokali uzytkowych i ich klientow, utrudniony lub uniemozliwiony zostanie
dostep do czesci budynkow na dzialce nr 79/19 i nr 79/20, nie bedzie miejsca na ustawienie
Smietnikow na segregowane odpady, ktore ze wzgledu liczbe i powierzchnig lokali wymagajg
takze stosunkowo duzo miejsca. Niemozliwe bedzie zabezpieczenie placu do zawracania
samochodu strazy pozarnej. Podsumowujqgc, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze niemozliwe
bedzie normalne, zgodne z przepisami oraz wymaganiami i przyjetymi standardami
Sfunkcjonowanie lokali uzytkowych zlokalizowanych na dzialce nr 79/19 i nr 79/20 w zakresie
ustug i handlu. Nalezy w tej sytuacji liczy¢, sig z tym, ze ponad 40 firm (w tym blisko potowa
to lekarze), czyli blisko 250 osob swiadczgcych ustugi albo catkowicie zrezygnuje
z prowadzenia dzialalnosci w tym miejscu albo poniosq oni dotkliwe straty w skutek
niezadawalajqcej obstugi ich klientéw. Nie trzeba udowadniaé, ze straty te przetozq sig takze
na istotng szkode dla wiascicieli dziatki nr 79/19 i nr 79/20 oraz w sposob znaczgcy odbijq sig
na wartosci tych nieruchomosci. Realizacja zamierzen planistycznych w odniesieniu
do dziatki nr 79/19 jest rownoznaczna z wyrzqdzeniem bezposredniej szkody wilascicielom
dziatki nr 79/19 i nr 79/20.

Podkreslenia wymaga, ze ze wzgledu na wskazane okolicznosci wilasciciele dziatki nr 79/19
nie zamierzajq zrezygnowa¢ z dotychczasowej zabudowy tej dziatki, ktora koliduje
z przeznaczeniem potowy dzialki na teren komunikacyjny i urzqdzonej zieleni. Dodatkowo
Jeszcze wiasciciele, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, konczq przygotowania
projektu budowlanego na budynek zlokalizowany w tej czgsci dziatki, ktora przewidziana jest
na teren zieleni urzqdzonej. W najblizszym czasie wystgpiq o pozwolenie na budowg na ten
budynek. Wskazaé ponadto nalezy, ze realizacja zamierzenia w postaci terenu
komunikacyjnego na dzialce nr 79/19 wymaga wyburzenia budynku mieszkalnego,
polozonego na dzialce nr 80, zajmujgcego calq szerokos¢ terenu 7.6.ZP, przylegajgcego
do ul. 28 Pultku Strzelcow Kaniowskich. Poniewaz wiasciciel dziatki nr 80 p. Radostaw
Kacprzak nie zamierza wyburzaé tego budynku, a dodatkowo jeszcze planuje inwestycje na
terenie 7.6.ZP w tej czesci, w ktorej zajmuje on czes¢ dziatki nr 80, o czym szerzej w uwagach
dotyczqcych tej dzialki, jest malo realne aby zamierzenia planistyczne zostaly zrealizowane,
chyba ze po wykupieniu przez miasto £0dz dziatek nr 79/19, nr 79/20 i nr 80.

W sprawie istotna jest takze okolicznos¢ mozliwosci realizacji zamierzenia planistycznego
w postaci takiej jak przewidziany na dziatce nr 79/19 na terenach gminnych potozonych w
bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr 79/19 Ilub terenach prywatnych, lecz nie
zagospodarowanych z takim stopniem intensywnosci i zabudowanych funkcjonujgcymi
budynkami jak w przypadku dziatki nr 79/19 i nr 79/20. Poza wszelkimi innymi wzgledami
realizacja na terenach gminnych zamierzenia planistycznego wymagataby zdecydowanie
nizszych naktadow finansowych i nie wywolalaby tak negatywnych konsekwencji
gospodarczych i spotecznych jak w przypadku dziatek nr 79/19 i nr 79/20.

Wskazane powyzej fakty, w naszej ocenie, uzasadniajg wniosek, iz projekt planu miejscowego
w odniesieniu do dziatki nr 79/19 i nr 79/20 narusza zasady uchwalania planow miejscowych.
W szczegdlnosci zasadg proporcjonalnosci i zasade racjonalnosci postgpowania. Organ



planistyczny nie wywazyl w sposob wlasciwy interesu publicznego i interesu prywatnego,
nie przewidzial negatywnych konsekwencji gospodarczych i spolecznych w wyniku
uniemozliwienia wiasciwej obstugi lokali uzytkowych potozonych na dzialce 79/19 i 79/20, nie
przeanalizowat w sposob wiasciwy realnosci zamierzenia planistycznego w kontekscie braku
zgody wiascicieli dziatek nr 79/19, nr 79/20 i nr 80 na zmiany w dotychczasowym sposobie
korzystania z tych dzialek, w szczegolnosci na wyburzenie potozonych na nich budynkow
i zaniechanie zamiaréw inwestycyjnych. Zamierzenie planistyczne dotyczqgce dziatki nr 79/19
ustalone zostalo w sposob arbitralny, nieuwzgledniajgcy dotychczasowego sposobu
zagospodarowania i korzystania z tej dziatki oraz dzialek nr 79/20 i nr 80, a takze
nieuwzgledniajgcy mozliwosci realizacji zamierzenia planistycznego na terenach gminnych
potozonych w bezposrednim sqsiedztwie dziatki nr 79/19 lub terenach prywatnych, lecz nie
zagospodarowanych z takim stopniem intensywnosci i zabudowy jak w przypadku dziatki
nr 79/19 i nr 79/20.

Niezaleznie od powyziszych zastrzezen wnosimy takze aby dziatki nr 79/19 i nr 79/20 zostaly
zaliczone do terenéw oznaczonych symbolem MW/U, tak jak wszystkie dziatki, ktore stanowiq
ich otoczenie. Nie ma zadnych merytorycznych powodow do roznicowania przeznaczenia
dzialek przylegajgcych do ul. Zeligowskiego na odcinku od ul. 3 Sierpnia do ul. A. Struga.
Skoro wszystkie te dziatki sq zaliczone do terenow oznaczonych symbolem MW/U, to rowniez
dziatki nr 79/19 i nr 79/20 powinny by¢ zakwalifikowane do tej samej kategorii
przeznaczenia.

Ponadlto ze wzgledu na wydang decyzjg o warunkach zabudowy, ktora dopuszcza wysokos¢
zabudowy w glebi dzialek do 36 m i wynikajqcq z tego warunku intensywnos¢ zabudowy ok 6,
wnosimy aby uwzgledni¢c w planie miejscowym te ustalenia decyzji i réowniez dopuscic¢
intensywno$¢ zabudowy na dziatce nr 79/19 i 79/20 - maksimum 6 oraz wysokos¢ zabudowy w
glebi dziatki do 36 m.

Wobec powyzszych racji uzasadnione jest aby projekt przedmiotowego planu miejscowego
zostal zmieniony w ten sposob, aby calosci dzialki nr 79/19 zostata zakwalifikowana
do terenu 7.1. MW/U tak jak jej czes¢ polnocna i otrzymala jednolite przeznaczenie, zgodne
z przeznaczeniem dotychczasowym, a ponadto aby dziatka 79/20 rowniez zostata
zakwalifikowana do terenu MW/U i aby na obu tych dziatkach obowigzywata intensywnosc
zabudowy maksimum 5 oraz wysokos¢ zabudowy w glebi dziatek do 36 m."

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgl¢dniaé¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zwiekszenie zasobow zieleni w dzielnicy miasta, ktorg cechuje wysoka intensywnos¢
zabudowy i dramatycznie niska, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, powierzchnia
ogoélnodostepnych terenéw zielonych, jest jednym z gléwnych celow planu miejscowego,
a jednoczesnie wyrazem polityki miasta dotyczacej zaspokajania waznych potrzeb interesu
publicznego. Obecne statystyki wykazuja, ze w obrgbie Starego Polesia na 1 mieszkanca
przypada ok. 0,5 m?” zieleni ogolnodostepnej, co znacznie odbiega od pozadanych standardéw
wynoszacych 5 m® Skomplikowana struktura funkcjonalna, wiasnosciowa i budowlana
obszaru uniemozliwia wprowadzenie oczywistych rozwigzan poprawiajacych ten stan rzeczy.
Z tego powodu zaproponowane w projekcie planu dzialania przestrzenne wymagaja
podejmowania decyzji wigzacych sie z konieczng ingerencja w dziatki prywatne wszg¢dzie
tam, gdzie wykorzystanie zasobow gminnych jest niemozliwe lub gdzie zasobow tych brak.
Nalezy zaznaczyé, ze kazdorazowe przeznaczenie pod realizacje funkcji publicznych czgsci
dziatek poprzedzone bylo analiza mozliwosci wykorzystania inwestycyjnego pozostalych
czesci tych dziatek. Projekt planu zaklada zwielokrotnienie wspodtczynnika ilosci zieleni
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przypadajacej na 1 mieszkanca poprzez Wwyznaczanie zielonych pasazy, parkéw
kieszonkowych, wprowadzanie zieleni w przestrzenie uliczne, tworzacych system wspolnie
powigzanych ze soba ciggdéw ogodlnodostgpnej, wysokiej jakosci przestrzeni miejskiej.
Zachowanie ciagglosci systemu terenéw publicznych skladajacych si¢ z terendw publicznych
potozonych wewnatrz kwartatow zabudowy oraz odcinkéw ulic o zwigkszonym udziale
zieleni jest warunkiem priorytetowym, co uzasadnia wskazanie realizacji czesci zadan
publicznych na dziatkach obecnie nie stanowiacych wlasnosci Miasta. Choé nadal ilo$é
zieleni przewidziana do realizacji w tym obszarze nie bedzie odpowiadala pozadanym
standardom, moze jednak stanowi¢ impuls dla korzystnych przemian calego obszaru,
w szczegOlnosci wplynaé na pobudzenie atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Przeprowadzenie przez nieruchomosé wskazang w uwadze publicznego zielonego
pasazu pozwoli nie tylko na zwigkszenie jakosci estetyczne)j przestrzeni, ale tez udroznienie
komunikacyjne otwierajagce nowe mozliwosci wprowadzenia zabudowy do wngtrza kwartatu,
ktorego obecne zainwestowanie kubaturowe o bardzo zlej kondycji, dalece odbiega
od pozadanych standardow. Mozliwos¢ wymiany istniejacej i lokalizacji nowej zabudowy
uksztaltowanej w sposdb wykorzystujagcy bezposredni dostgp do przestrzeni publicznej
stanowi wartos$¢ przektadajaca si¢ bezposrednio na wzrost atrakcyjnosci catej nieruchomosci,
zarowno dla rozwoju zaproponowanej w projekcie planu funkcji ustugowe;j jak i mieszkalnej.
Wyznaczenie terenu publicznego skutkowaé bedzie przyjeciem przez Miasto obowigzku
zagospodarowania oraz biezacego utrzymania tego terenu. Rozumiejac jednak argumenty
przywolane w uwadze, zostang podj¢te dalsze prace nad projektem planu, ktérych celem
bedzie optymalizacja rozwigzan projektowych pod katem zagwarantowania mozliwosci
inwestycyjnych nieruchomosci zgodnie z obowigzujacymi standardami.

Wskazane w projekcie planu wskazniki wysokosci i intensywnosci stanowig
zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacjg zabudowy, ktérych zmiana przyczynilaby si¢
do pogorszenia warunkéw zamieszkania i obnizenia jakosci przestrzeni. Wskazane
w projekcie planu wskazniki umozliwiajag zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie
z przyjetymi standardami i warunkami technicznymi wymaganymi dla zabudowy
mieszkaniowe;j.

Uwaga nr 9

— wplyneta dnia 15 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. Kapitana Stefana Pogonowskiego 57 - dziatka nr 101/1 obr. P-19,
teren 6.9.ZP

Pan Witold Korulski ztozyl nastgpujacg uwage do projektu planu, w ktdérej zawarl ze
oczekuje jej rzetelnego rozpatrzenia i uwzglgdnienia w dalszym procedowaniu nad planem
dla omawianego obszaru:

1. Przyjecie planu w ksztalcie proponowanym w projekcie uchwaly wraz z zalgcznikami
przede wszystkim uniemozliwia catkowicie wykonywanie moich praw do dysponowania
i korzystania z nieruchomosci, ograniczajgc moje prawo wlasnosci.

2. Nalezy podkreslié, ze dziatka obecnie jest zabudowana w 70%, a na jej zabudowg sktada
sie kamienica z 4 niezaleznymi mieszkaniami o powierzchni mieszkalnej 270 m.kw. oraz
zabudowa pofabryczna, w ktorej jest prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza. Powierzchnia
budynkéw gospodarczych to blisko 980 m.kw. W zwiqzku z tym nieruchomosé¢ nie bedzie
mogta by¢ uzytkowana zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem tj. na cele mieszkalne
i prowadzenia dzialalnosci i gospodarczej.
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3. Na dzialce znajduje si¢ rowniez komin, ktory w planie nie jest uwzgledniony a ktory moim
zdaniem wymaga ochrony podobnej do innych kominow znajdujqcych si¢ w omawianym
obszarze. Trzeba podkresli¢, ze komin do niedawna byt uzytkowany przez jedng z sieci
komorkowych, a obecnie prowadz¢ dzialania zmierzajgce do jego dalszego
wykorzystywania w celach komercyjnych.

4. Wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego w proponowanym ksztalcie
catkowicie zmienia charakter i przeznaczenie mojej dziatki. Dzialanie takie nie tylko czyni
niemozliwym korzystanie z mojej nieruchomosci w dotychczasowym zakresie, ale takze
pozbawia mnie zZrodia dochodu.

5. Wprowadzajgc plan zagospodarowania nalezy mie¢ na uwadze, ze urzqdzenie terenéw
zielonych wymaga wyburzenia istniejgcej zabudowy, budynkéw gospodarczych
i kamienicy, co niesie za sobg skutki w postaci rozwigzania uméw z podmiotami aktualnie
prowadzqcymi dzialalnos¢ gospodarczq z wykorzystaniem mojej dzialki a przede
wszystkim powstaje koniecznos¢ zapewnienia mieszkan obecnym lokatorom.

6. Obecnie nieruchomosé¢ jest wystawiona na sprzedaz, a jej zbyciem zajmuje si¢ Agencja
Freedom Nieruchomosci. Od chwili upublicznienia planu docierajq do mnie niepokojgce
informacje od posrednika w obrocie nieruchomosciami, ze zmiana przeznaczenia mojej
dziatki powoduje znaczny spadek zainteresowania jej zakupem. Musz¢ dodaé, ze w dwéch
przypadkach rozmowy te byly mocno zaawansowane. Jednak przeznaczenie mojej dzialki
do zagospodarowania jako tereny zielone spowodowalo impas negocjacyjny
z potencjalnymi kupcami.

7. W przypadku wuchwalenia planu, ktory uniemozliwi korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowym charakterze domagam si¢ wykupu przez miasto calej nieruchomosci.
Jednoczesnie proszg o naprawienie strat mogqcych powstaé w zwiqzku z tym, iz
projektowana znaczqca zmiana przeznaczenia nieruchomosci moze wplyngé niekorzystnie
na komercyjne wykorzystanie dziatki w okresie procedowania planu zagospodarowania.
Niepewnos¢ mozliwosci dalszego wykorzystania nieruchomosci moze niekorzystnie
wplyng¢ na dzierzawcow dziatki, lub spowodowac koniecznosé zaptaty kar umownych czy
odszkodowan z tytutu koniecznosci rozwiqzania umow. Proszg o uwzglednienie tych
wydatkow w prognozie skutkow finansowych uchwalenia mpzp.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgl¢dni¢ uwage w zakresie zachowania istniejacej
zabudowy poprzemyslowej i budynku mieszkalnego poprzez wyznaczenie terenu
zabudowy mieszkaniowej z usltugami.

Zabudowana cz¢$¢ nieruchomosci zostanie przeznaczona pod funkcje mieszkaniowa
wielorodzinng z ustugami.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w zakresie przeznaczenia calej
nieruchomosci pod zabudowe¢ mieszkaniowg z uslugami.

Wyja$nienie:

Zwigkszenie zasobow zieleni w dzielnicy miasta, ktéra cechuje wysoka intensywnosé
zabudowy i dramatycznie niska, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, powierzchnia
ogoblnodostepnych terenéw zielonych, jest jednym z gléwnych celow planu miejscowego,
a jednocze$nie wyrazem polityki miasta dotyczacej zaspokajania waznych potrzeb interesu
publicznego. Obecne statystyki wykazuja, ze w obrebie Starego Polesia na 1 mieszkanca
przypada ok. 0,5 m” zieleni ogélnodostepnej, co znacznie odbiega od pozadanych standardéw
wynoszacych 5 m®. Skomplikowana struktura funkcjonalna, wiasnosciowa i budowlana
obszaru uniemozliwia wprowadzenie oczywistych rozwigzan poprawiajgcych ten stan rzeczy,
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dlatego zaproponowane w projekcie planu dzialania przestrzenne wymagajg podejmowania
decyzji wiazacych si¢ z konieczng ingerencja w dzialki prywatne wszedzie tam, gdzie
wykorzystanie zasobéw gminnych jest niemozliwe lub gdzie zasobow tych brak. Nalezy
zaznaczyC¢, ze kazdorazowe przeznaczenie pod realizacj¢ funkcji publicznych na czesci
dzialek poprzedzone bylo analiza mozliwosci wykorzystania inwestycyjnego pozostatych
czesci tych dzialek. Projekt planu zaklada zwielokrotnienie wspolczynnika ilosci zieleni
przypadajacej na 1 mieszkafica poprzez wyznaczanie zielonych pasazy, parkow
kieszonkowych, wprowadzanie zieleni w przestrzenie uliczne, tworzacych system wspdlnie
powigzanych ze sobg ciagéw ogolnodostepnej, wysokiej jakosci przestrzeni miejskie;j.
Zachowanie ciaglosci systemu terenéw publicznych skladajacych si¢ z terenéw publicznych
potozonych wewngtrz kwartaléow zabudowy oraz odcinkéw ulic o zwigkszonym udziale
zieleni jest warunkiem priorytetowym, co uzasadnia wskazanie realizacji cze$ci zadan
publicznych na dziatkach obecnie nie stanowigcych wlasnosci Miasta. Choé¢ nadal ilo$é
zieleni przewidziana do realizacji w tym obszarze nie b¢dzie odpowiadala pozgdanym
standardom, moze jednak stanowi¢ impuls dla korzystnych przemian calego obszaru,
w szczegOlnosci wplynaé na pobudzenie atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Przeprowadzenie przez nieruchomos$¢ wskazang w uwadze publicznego zielonego pasazu
pozwoli nie tylko na zwigkszenie jakosci estetycznej przestrzeni, ale tez udroznienie
komunikacyjne otwierajagce nowe mozliwosci wprowadzenia zabudowy do wnetrza kwartatu,
ktorego obecne zainwestowanie kubaturowe o zlej kondycji, dalece odbiega od pozadanych
standardow. Mozliwos¢ przeksztalcenia istniejacej zabudowy w sposdb wykorzystujacy
bezposredni dostgp do przestrzeni publicznej stanowi wartos¢ przekladajgca si¢ bezposrednio
na wzrost atrakcyjnosci calej nieruchomosci, zaréwno dla rozwoju zaproponowanej
w projekcie planu funkcji uslugowej jak i mieszkalnej. Wyznaczenie terenu publicznego
skutkowa¢ bedzie przyjeciem przez Miasto obowigzku zagospodarowania oraz biezacego
utrzymania tego terenu. Bioragc jednak pod uwagg istniejgce zagospodarowanie cz¢sci dziatki
na ktorej zlokalizowana jest uzytkowana zabudowa, zostanie wprowadzona zmiana
w projekcie planu polegajaca na wyznaczeniu terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Uwaga nr 10

— wplynela dnia 15 lutego 2018 r.
— dotyczy terenow objetych projektem planu miejscowego

Pani Magdalena Pilch zlozyla uwage, aby w projekcie planu miejscowego usungé
oznaczenie graficzne na rysunku planu ,,odcinek ulicy o znacznie zwigkszonym udziale
zieleni” oraz zmieni¢ zapisy planu, tak aby da¢ mozliwos¢ wyboru dokladnej lokalizacji
odcinka o znacznie zwi¢kszonym udziale zieleni na etapie projektu ulicy. Ponadto w § 7 pkt 2
lit. a oraz pkt 3 lit. b nalezy doda¢ wyraz ,,odcinka”, tak aby poszczegdlne zdania miaty
nastepujace brzmienie:

1) dla § 7 pkt 2 lit. a - nakaz zapewnienia drzew w iloéci minimum 2 sztuk na kazde pelne

20 m biezacych dtugosci odcinka ulicy, w dowolnym roztozeniu w przestrzeni ulicy;

2) dla § 7 pkt 3 lit. b - nakaz zapewnienia drzew w ilo$ci minimum 2 sztuk na kazde pelne
15 m biezacych dlugosci odcinka ulicy, w dowolnym rozlozeniu w przestrzeni ulicy.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnia w nast¢pujacy sposob - cyt: "Zmiany pozwolg lepiej
dostosowaé przyszle projekty ulic do potrzeb mieszkancow i ograniczen zwigzanych
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z infrastrukturq techniczng, jak rowniez ulatwiajg obliczenie wymaganej liczby drzew
w stosunku do diugosci odcinka ulicy."

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwagg.
Wyjasnienie:

Wprowadzenie zmiany do ustalen projektu planu, polegajacej na uelastycznieniu zapisow
dotyczacych zagospodarowania przestrzeni ulic zielenig umozliwi ograniczenie ewentualnych
kolizji z istniejgcym zainwestowaniem na etapie realizacji ustalen planu. Ostateczna redakcja
ustalen projektu planu w tym zakresie zostanie dokonana na etapie dalszych prac
planistycznych.

Uwaga nr 11

— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.
— dotyczy dzialki przy ul. L.akowej 8 - dziatka nr 6/1 obr. P-20

Pani Justyna Bartosiak - Pelnomocnik Pani Bozeny Bartosiak i Pana Andrzeja
Bartosiak zlozyta uwagg, w ktérej wniosta o ustalenie tymczasowego przeznaczenia
niezabudowanych nieruchomosci na terenie 11.1MW/U w formie naziemnych parkingéw
utwardzonych z mozliwoscig lokalizacji niewysokiego ogrodzenia oraz tymczasowego
obiektu zwigzanego z obstuga strzezonego parkingu, badz sformulowanie powyzszego
ustalenia imiennie dla dzialki ew. 6/1, obrgb P-20.

Tres¢ uwagi wnioskodawca uzasadnil w nastgpujacy sposob - cyt: " Ograniczony charakter
przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej wykorzystania, zgodnego
z wymogami zasady zréwnowazonego rozwoju. Jednakze samodzielnos¢ planistyczna gminy
nie moze by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen. Wiladztwo
planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania
prawa wiasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina,
wykonujgc je, ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowaé si¢ interesem publicznym,
wywazacé interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniac¢ aspekt racjonalnego
dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wiasnosci.
Przedstawiony projekt planu powyzszych warunkow nie spetnia.

Wskazuje sig, ze dziatka o nr. ewidencyjnym 6/1, obreb P-20 potozona w terenie oznaczonym
na rysunku projektu planu symbolem 11.1MW/U jest obecnie niezabudowana, a jej docelowe
zagospodarowanie zgodne z postanowieniami projektu planu bedzie wymagalo znacznych
nakladow finansowych i nastgpi najwczesniej w ciggu kilku lat.

Zgodnie z orzecznictwem:

,,Postanowienia planéw miejscowych powinny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania,
a nie ograniczajgce nadmiernie prawa obywateli chronione konstytucyjnie.”"- Wyrok NSA z
dn.27 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 83/10."

W zwiqzku z powyzszym wnosi sig o ustalenie tymczasowego przeznaczenia niezabudowanych
nieruchomosci na terenie 11.IMW/U w formie naziemnych parkingéw utwardzonych
z mozliwoscig lokalizacji niewysokiego ogrodzenia oraz tymczasowego obiektu zwigzanego z
obstugq strzezonego parkingu. Wskazac nalezy, ze taka forma zagospodarowania nie tylko nie
koliduje z istniejgcym zagospodarowaniem, ale wrecz uzupelnia je, ze wzgledu na znaczne
potrzeby parkingowe wynikajgce m.in. z okolicznej zabudowy ustugowo-przemystowej oraz
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mieszkaniowej. Rownoczesnie brak wnioskowanego zapisu uniemozliwi wilascicielom dziatki
o nr. ew. 6/1 przez co najmniej kilka lat czerpanie jakichkolwiek korzysci z przedmiotowej
nieruchomosci. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze takze obecnie przedmiotowa nieruchomosé
funkcjonuje w formie ,,dzikiego", nieutwardzonego, nieformalnego parkingu, dziatajgcego bez
przyzwolenia wlascicieli nieruchomosci. W konsekwencji wnioskowany zapis przyczynitby sig
do uporzgdkowania tkanki miejskiej, podczas gdy nieuwzglednienie uwagi spetryfikuje obecny
stan na co najmniej kilka lat."

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgl¢dnia¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Dziatka nr 6/1 znajduje si¢ w terenie na ktérym przewaza historycznie uksztaltowany ukiad
zabudowy pierzejowo-oficynowej. Slepe $ciany budynku usytuowanych wzdhuz granicy z
dziatka nr 6/1 od strony poludniowej §wiadcza o niezakonczonych procesach urbanizacyjnych
terenu, ktére zgodnie z wymogami konserwatorskimi oraz potrzebami zapewnienia ladu
przestrzennego powinny byé kontynuowane. Z tego wzgledu zagospodarowanie dziatki 6/1
wylacznie jako teren parkingu powierzchniowego byloby utrwaleniem tymczasowego
zagospodarowania i chaosu w zabudowie. Ustalenia projektu planu nie wykluczajg realizacji
funkcji parkingowej na dzialce nr 6/1 jako funkcji towarzyszacej zabudowie realizowanej
zgodnie z przeznaczeniem terenu.

Uwaga nr 12

— wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.

— dotyczy nieruchomosci: ul. 6 Sierpnia 8, ul. Gdanska 80, 91/93, ul. Lipowa 72,
ul. A. Struga 52, 54, ul. Strzelcoéw Kaniowskich 33/35, 48, ul. Zeromskiego 59, 60, 75

Pani Aneta Jedrzejewska zlozyla uwage, w ktorej zglosila potrzebe ograniczenia
prowadzenia rob6t budowlanych w obiektach wpisanych do ewidencji zabytkow dla
nast¢pujacych nieruchomosci:

1. ul. 6 Sierpnia 8 - rezygnacja z zapisu pozwalajagcego na nadbudowe i zmian¢ geometrii
dachu,

2. ul. Gdanska 80 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmian¢ geometrii
dachu,

3. ul. Gdanska 91/93 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii
dachu,

4. ul. Lipowa 72 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii
dachu,

5. ul. A. Struga 52 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii
dachu,

6. ul. A. Struga 54 - uzupelnienie zapisu dla elewacji frontowej o obowigzek wycofania
Sciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m,

7. ul. Strzelcow Kaniowskich 33/35 - uzupelnienie zapisu dla elewacji frontowej
o obowigzek wycofania §ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m,

8. ul. Strzelcow Kaniowskich 48 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe
1 zmiang geometrii dachu,

9. ul. Zeromskiego 59 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii
dachu,

10. ul. Zeromskiego 60 - uzupelnienie zapisu, ze w przypadku nadbudowy elewacji frontowej

obowigzuje wycofanie §ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m,
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11. ul. Zeromskiego 75 - uzupeknienie zapisu, ze w przypadku nadbudowy elewacji frontowej
obowigzuje wycofanie sciany nadbudowanej kondygnacji o minimum 1,5 m.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage.
Wyjasnienie:

Wprowadzenie zmiany do ustalen projektu planu ograniczy mozliwosci przeksztatcenia
obiektow objetych ochrong konserwatorska, co wynika ze specyfiki i wysokich waloréw
architektonicznych poszczego6lnych obiektow.

Uwaga nr 13

— wplyneta dnia 16 tutego 2018 r.
- dotyczy dziatek zlokalizowanych przy ul. Zeromskiego 48/50, nr 234/1 i 234/2, obreb P-19

Pani Anna Chmielak - Autorska Pracownia Architektury "Styl" - Pelnomocnik LIDL
Sp. z o.0. sp. k. zlozyla uwage odnosnie zapisow i zalacznika graficznego do planu dla
jednostki 3.L.MW/U. W zakresie tekstu: z uwagi na fakt realizowania obecnie budynku
handlowo-ustugowego w oparciu o posiadang decyzj¢ o pozwoleniu na budow¢ nr DAR-UA-
[1.2187.2013 z dnia 07.11.2013 r. oraz zmieniajagca ja decyzja o pozwoleniu na budowe
nr DAR-UA-I1.6.2018 z dnia 3.01.2018 r. opierajaca si¢ o decyzj¢ o warunkach zabudowy
nr DAR-UA-VIIL.1573.2016 z dnia 05.10.2016 r. oraz z uwagi na to, ze zabudowa ta nie
w pelni odpowiada proponowanym zapisom planu w tym w szczegélnosci np. zapisom
ujetym w punktach

§ 26. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 3..MW/U,

(...)

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢ :

(...)

2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) szerokos¢ pasa terenu, w ktorym obowigzujg ustalenia dla zabudowy frontowej - 16 m
od linii elewacji frontowej,

b) wysokos¢ zabudowy frontowej: od 12 m do 23 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej od 12 m do 18 m, dla pozostatej zabudowy - maksimum 12 m, z zastrzezeniem lit. ¢
id,

Wnosimy o uwzglednienie w zapisach planu braku obowigzku dostosowania zabudowy
istniejacej lub realizowanej w oparciu o ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg w dniu
wejscia w zycie planu w przypadku jej pozniejszej przebudowy lub remontu.

W odniesieniu do: § 26.4. pkt. 3

" a) dla nowoprojektowanej zabudowy frontowej przyleglej do ulic: KDL i KDD+T nakaz
realizacji lokali ustugowych w parterze budynku od strony elewacji frontowej"

wnosimy o uzupelnienie zapisu umozliwiajgcego niespelnieniec w/w zapisu w przypadku
lokalizacji nowoprojektowanego budynku ustugowego z parkingiem kubaturowym w parterze
budynku. Powyzszy zapis planu stoi w sprzecznosci z zapisem § 26. 2 pkt.2a oraz § 26. 4.

pkt. 1d - gdyz zapisy planu dopuszczajg wykonanie parkingu kubaturowego o powierzchni
zabudowy 100% dziatki - wowczas niemozliwe jest spelnienie zapisu o lokalizacji lokali
ustugowych w parterze budynku. W zwiazku z faktem, iz na dzialce projektowany jest
budynek handlowo - uslugowy na ktory wiasciciel otrzymal pozwolenie na budowe
nr DARUA-II.6.2018 z dnia 03.01.2018 r., ktdrego parter stanowi parking kubaturowy,
natomiast lokal ustugowy znajduje si¢ na pigtrze brak jest mozliwosci spelnienia § 26.4. pkt.
3a. Majac na uwadze prawdopodobne zalozenie tworcéw planu majace na celu lokalizacje
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reprezentacyjnych witryn w parterze budynku pragniemy nadmienié, ze przewazajaca czgsé,
elewacji frontowej bedzie stanowita witryna za ktora zlokalizowana bedzie komunikacja
ogolna - cze$é reprezentacyjna lgczaca parking z ustugami zlokalizowanymi na pigtrze.
Prosimy o modyfikacje zapisu § 26.4. pkt. 3a. w spos6b umozliwiajacy lokalizacje
komunikacji ogolnej/wejscia gléwnego oraz wjazdy do parkingu bezposrednio
z ul. Zeromskiego.

W zakresie zalacznika graficznego do planu:

Wnosimy uwage dotyczacg oznaczonego na rysunku planu przebiegu magistrali
cieplowniczej. Oznaczona magistrala jest nieczynna, w czgsci zdemontowana. Zostata
przebudowana w 2013 r. Istniejaca magistrala cn2x168.250 przebiega wzdluz potudniowe;j
i wschodniej granicy dziatki - zgodnie z mapg. W zalaczeniu przekazujemy kopi¢ mapy
do celow projektowych z oznaczonym istniejgcym przebiegiem czynnej sieci cieplowniczej
wraz ze schematycznym przekrojem i strefami ochronnymi uzgodnionymi z Veolia Energia
1.6dz S.A.

7 uwagi na niezgodny ze stanem rzeczywistym przebieg sieci cieptowniczej, zalozenia
tworcow planu dotyczace zabudowy frontowej w pierzejowej linii zabudowy na calej jej
dlugosci (zgodnie z trescig §4.1 pkt. 15 planu) sg niewykonalne. Na rysunku planu linia
pierzejowa konczy si¢ w strefie ochronnej istniejacego czynnego cieplociagu.

W zwigzku z zaistnialym stanem rzeczywistym uzbrojenia dziatki, oraz w oparciu
o uzgodnione z Veolia Energia 1.6dZz S.A. rozwigzania zabudowy frontowej wnosimy o zapis
dodatkowy:

w § 4.1 pkt. 15 c¢) kolizji z istniejacg infrastrukturg instalacyjng - siecig cieplownicza.
Wnosimy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy miedzy dziatkami
nr 234/2 1 237/1, oraz wydtuzenie linii pierzejowej do granicy z dziatkg nr 237/1.
Wprowadzenie tejze korekty ma na celu wykazanie zgodnosci projektowanej zabudowy
na ktora wiasciciel otrzymal pozwolenie na budowe¢ nr DAR-UA-I1.6.2018 z dnia03.01.2018 r.
z wprowadzanym planem co ma istotne znaczenie w razie koniecznosci wprowadzenia
ewentualnych zmian/korekt na etapie budowy. W zalgczeniu przedktadamy rowniez projekt
zagospodarowania terenu zgodny z pozwoleniem na budowe nr DAR-UA-I1.6.2018 r. z dnia
03.01.2018 r.

Do uwagi dotaczone zostaly zalaczniki graficzne.

Prezydent Miasta L.odzi nie wprowadzil do projektu planu zapiséow o braku obowigzku
dostosowania zabudowy istniejacej lub realizowanej w oparciu o ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budow¢ w dniu wejscia w Zycie planu w przypadku jej pozZniejszej
przebudowy lub remontu.

Wyjas$nienie:

Zgodnie ze stownikiem poje¢ uzytym w projekcie planu, za budynki istniejagce uwaza si¢
budynki istniejagce lub posiadajgce ostateczng decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe
w dniu wejscia w zycie planu. Tym samym dla zabudowy realizowanej w oparciu
o ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe¢ majg zastosowanie zapisy projektu planu
dotyczace budynkow istniejagcych. Dla budynkéw istniejacych nie spelniajgcych parametrow i
wskaznikow okreslonych w projekcie planu, okreslony zostat rowniez zakres innych dziatan
budowlanych podnoszacych standardy jakosci uzytkowania - zgodnie ze slownikiem -
obejmujace w szczegolnosci: dobudowe ciggdow komunikacji pionowej, lacznikéw miedzy
budynkami, taraséw, werand, ogrodéw zimowych, przeszklen podworek. Z tego wzgledu
projekt planu nie wymaga zmiany ustalen.
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Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w cze¢sci dotyczgcej zmiany
zapisow nakazujacych realizacjg¢ lokali ustugowych w parterze budynku.

Wyjas$nienie:

Wskazane nieruchomosci znajdujg si¢ w obszarze miasta dla ktorego cechg charakterystyczng
jest zabudowa pierzejowa, w ramach ktérej w parterach budynkow jest czgsto prowadzona
funkcja ustugowa. Lokalizacja funkcji ustugowej w zabudowie frontowej posiada swoje
historyczne uzasadnienie i jest uwazana za korzystng dla przestrzeni miejskiej. Niemniej
ograniczenie lokalizacji funkcji uslugowej w parterach budynkéw od strony przestrzeni
publicznej, mimo ze czgsto wystepujgce w zabudowie Srodmiejskiej, moze stanowi¢ zbyt
duze ograniczenie inwestycyjne. Zmiana projektu planu umozliwi lokalizacj¢ w parterach
zabudowy frontowej innej funkcji niz ustugowa.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢sci dotyczacej mozliwosci
lokalizacji komunikacji i wjazdu do parkingu od strony elewacji frontowej.

Wyjasnienie:

Nie uwzglednienie uwagi wynika ze wzgledow formalnych. Projekt planu umozliwia
lokalizacje komunikacji i wjazdu do parkingu od strony elewacji frontowej. Z tego wzgledu
projekt planu nie wymaga zmiany ustalen.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednié uwage w czesci dotyczacej korekty
rysunku planu w zakresie przebiegu magistrali cieplowniczej.

Wyjasnienie:

W projekcie planu zostanie skorygowany przebieg istniejacych sieci zgodnie ze stanem
faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage w cz¢sci dotyczacej wyznaczenia
linii zabudowy pierzejowej na calej dlugosci dzialki.

Wyjas$nienie:

Wskazane nieruchomosci znajdujg si¢ w obszarze miasta dla ktérego cechg charakterystyczng
jest zabudowa pierzejowa. Zmiana ustalen planu umozliwiajagca lokalizacj¢ zabudowy
pierzejowej wzdluz catej granicy dzialki z przestrzenia publiczng ulicy nie spowoduje
zaklocenia tadu przestrzennego.

Uwaga nr 14

— wplynela dnia 16 lutego 2018 1.
— dotyczy nieruchomosci: ul. Lipowej 72 - dziatka nr 54/4 obr. P-20

Pani Malgorzata Bialkowska zlozyla uwage dotyczaca zmiany zakresu ochrony zabudowy
fabrycznej na przedmiotowej dzialce, aby zostal zmieniony zgodnie z zalacznikiem
graficznym.

Do uwagi dotaczony zostal zalacznik graficzny.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage.
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Wyjasnienie:

Wprowadzenie zmiany do ustalen projektu planu pozwoli na okreslenie zakresu ochrony
konserwatorskiej obiektu zgodnie z posiadanymi wartosciami zabytkowymi.

Uwaga nr 15

— wplynela dnia 16 lutego 2018 1.

— dotyczy terenéw objetych projektem planu miejscowego

Pani Magdalena Pilch zlozyla uwage o dokonanie w projekcie planu miejscowego
nastepujacych zmian:

1. Wymienione wskazniki powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy dla terenéw PP
powinny dotyczy¢ wylacznie tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Nalezy usuna¢ oznaczenie graficzne na rysunku planu ,odcinek ulicy o znacznie
zwigkszonym udziale zieleni” oraz zmienié¢ zapisy planu, tak aby da¢ mozliwos¢ wyboru
dokladnej lokalizacji odcinka o znacznie zwigkszonym udziale zieleni na etapie projektu
ulicy.

Ponadto w § 7 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b nalezy doda¢ wyraz ,,odcinka”, tak aby
poszczegolne zdania mialy nastgpujgce brzmienie:

1) dla § 7 pkt 2 lit. a - nakaz zapewnienia drzew w ilo$ci minimum 2 sztuk na kazde pelne
20 m biezacych dlugosci odcinka ulicy, w dowolnym roztozeniu w przestrzeni ulicy;

2) dla § 7 pkt 3 lit. b - nakaz zapewnienia drzew w ilosci minimum 2 sztuk na kazde pelne
15 m biezgcych dlugosci odeinka ulicy, w dowolnym roztozeniu w przestrzeni ulicy.

3. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW 1 mieszkaniowej
wielorodzinnej z uslugami MW/U nalezy zmieni¢ zapis: dla dziatek, na ktérych
przedmiotem inwestycji jest realizacja nadziemnego parkingu kubaturowego o wysokosci
do 4 m, a takze przekrycie podworzy i dziedzincoéw przeziernymi zadaszeniami, dopuszcza
si¢ zwigkszenie maksymalnych wskaznikow :

- powierzchni zabudowy: do 100%,
- intensywnosci zabudowy: o0 0,5.

4. Nalezy usung¢ zakaz realizacji miejsc do parkowania w obrgbie parkingow
powierzchniowych naziemnych w zgrupowaniach wigkszych niz 30 miejsc, poniewaz dla
wigkszych inwestycji mieszkaniowych ilo$¢ miejsc na dziatce moze by¢ wigksza.

5. Nalezy dopusci¢ margines korekty szerokosci pasa, w ktorym obowigzuja ustalenia dla
zabudowy frontowej tak, aby umozliwi¢ dosuwanie zabudowy frontowej do istniejacych
obiektow budowlanych.

6. Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy poza zabudows frontowa w kwartale nr 1
(ograniczonym Al. T. Kosciuszki, A. Struga, Wdlczanska i 6-go Sierpnia) z wysokosci
12,0 m na 18,0 m.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwagg.
Wyjasnienie:

Wprowadzenie zmian w ustaleniach projektu planu poszerzy mozliwosci zagospodarowania
terendow, co moze przyczyni¢ si¢ do ich szybszego zagospodarowania. Wprowadzenie
wskazanych zmian do ustalen planu jest zgodne z wytycznymi i celem planu.
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Uwaga nr 16

wplyneta dnia 16 lutego 2018 r.
dotyczy terenéw objetych projektem planu miejscowego

Pan Marcin Kosior zlozyl uwage o dokonanie w projekcie planu miejscowego nastepujacych
zmian:

1.

Nalezy przeanalizowaé przeznaczenie terenow zabudowy uslugowej w zakresie
mozliwosci zmiany przeznaczenia tych terenéw pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng z uslugami, co poszerzy mozliwosci inwestycyjne tych terendw i tym
samym przyczyni si¢ do ich szybszego zagospodarowania.

. Nalezy przeanalizowaé przebieg linii rozgraniczajagcych i linii zabudowy w zakresie

wykorzystania terenéw budowlanych w celu umozliwienia powstania zabudowy dla
podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej nieruchomosci, bez obnizenia jakosci
zagospodarowania przestrzeni.

. Nalezy przeanalizowaé polityke parkingowg w zakresie lokalizacji terenow parkingow

oraz mozliwosci lokalizacji zabudowy parkingowej jako funkcji uzupelniajacej inne
przeznaczenia terenow.

. Nalezy doprecyzowaé zapisy planu w zakresie mozliwosci lokalizacji nadziemnego

parkingu kubaturowego o wysokosci do 4 m i proponowanych wskaznikéw zabudowy
i intensywnosci.

. Nalezy przeanalizowaé zapisy projektu planu w zakresie lokalizacji lokali ustugowych

w parterze od strony elewacji frontowe;.

. Zmiana przeznaczenia skrzyzowania ulicy Gdanskiej z ulicg A. Struga w ten sposdb aby

skrzyzowanie bylo wyznaczone pod teren ulicy z tramwajem oznaczony symbolem
1.KDD+T, co zabezpieczy przyszite mozliwosci modernizacyjne drogi wraz z torowiskiem
tramwajowym.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzglednié¢ uwage.

Wyjasnienie:

Wprowadzenie zmian w ustaleniach projektu planu poszerzy mozliwosci zagospodarowania
terenéw, co moze przyczyni¢ si¢ do ich szybszego zagospodarowania. Wprowadzenie
wskazanych zmian do ustalen planu jest zgodne z wytycznymi i celem planu.

PREZYDENT MIASTA

0

Hanna ZDANOWSKA
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