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W przyjętym przez spółkę Centralny Poń Kornunikacyjny przebiegtl trasy Kolei Dużych PrędkoŚci (projekt o nazwie ,,Budowa tunelu dalekobieŻnego w Łodzi

w ciągu linii kolejowej nr 85 wraz z włączenienl w linię kolejową nr 14, Odcinek - Posterunek OdgałęŹny Retkinia"), tunel KDP wyłaniaĆ się ma z biegu

podziemnego w bezpośrednim sąsiedztwie c€ntrum Handlowego Retkinia oraz bloków na ul, Maratońskiej / Falistej, a następnie przecinaĆ tereny

zielone na terenie znanymjako Uroczysko Lublinek,

Być rrroże, mamy do czynienia z tragikomicznym nieporozumieniem rodem z filmów Stanisława Barei. Przedstawiciel projektu KDP zapewniał w mediach, Że

w zachoclniej części Łodzi tunel wyjdzie na powierzchnię "na Lublinku", w okolicach stacji kolejowej i poza obszarem zabudowanym. To byłoby prawdą,

gdyby portal tunelu zaplanowano w pobliżu mało uczęszczanej stacji Łódź-Lublinek, na obrzeżu miasta. Natomiast na osiedlu Lublinek-Pienista znajduje

się - w bezpośrednim sąsiedztwie planowanego wylotu z tunelu - sporo bloków oraz stacja ŁódŹ-Retkinia, która ma iŚĆ do rozbiórki z uwagi na plany

nowych torów naziemnych (choć została otwarta w 2021 roku* i dofinansowana ze środków unijnych**, a wedle niedawnych szacunków korzYsta z niej 10

tysięcy osób miesięczniennn).

* (zab. na.szłnia.s!,l>_lłL "przystanek ułatwi korzystonie z kolei mieszkańcom Retkini i okolicznych osiedli. Dla osób niepełnosprawnYch będą windY i

pochylnie. przystanek budowany jest no zlecenie spółki PKP Polski Linie Kolejowe. lnwestycja za ponad 49 mln zł real'tzowana jest z RPO woj. łódzkiego")

** zob, f1łnd_u§zśEu_y_apejskię.t}p:łp!:"Wartość przyztlanego projektowi dofinansowonia wyniosła 22 94B 945,25 PLN'

*** zob. tt_8.nspfi.:pa_ł;Ik;nyrłl: "Jednym z nojnawszych przystonków kolejowych w Łodzi jest ten zlokoltzowany na dużym osiedlu Retkinia w dztelnicy Polesie.

peron sqsiaduje z duim blakowiskiem (..,) W 2022 r. vłymiana pasożerska na przystonku Łódź,Retkinio wyniosła ok. 115 tys. osób - mówl Joanna Osińska,

rzecznik prosowy Łódzkiej Kolei Aglomeracyjnej")
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(obraz 1. Źńdło: CPK, pismo KR1,42.494.2023_11.SK; ptlnkt oznaczony "62,37" wskazuje miejsce, w którym tunel torów 7 -2 zaczyno wyłanioĆ się na

powierzchnię)

Wskutek realizacji projektu w ,,wariancie inwestorskim C", którego szczegółowe plany zostały złożone do Regionalnej Dyrekcji OchronY Środowiska:

- rozebrana zostać ma stacja Łódź_Retkinia. a takźe kładka pomiędzy ul. Czerwonego Kapturka i Maratońską; przy ewentualnym odtworzeniu stacji w

dalszej perspektywie czasowej i tak nie planowano, by zatrzynrywały się na niej pociągi KDP, zaŚ prace budowlane utrudnią bądŹ uniemoŻliwią działalnoŚĆ

handlową w CH Retkinia;

- now€ tory naziemne planowane są w bezpośrednim sąsiedztwie nowego bloku na ul. Falistej 181 z ponad 130 mieszkaniami; nowe torY mają bYĆ

poprowadzone w odległości niezgodnej z art. 53 Ustawy o Transporcie Kolejowym, która wymaga min. 21 rnetrów odległoŚci osi toru od Posesji;
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_ uamkniętyzo§tanie przejazd plocka/Maratońskiej (przy policji). alakżeprzejazd przy ul, Spartańskiej/Maratońskiej; w konsekwencji, jedYną i

niewątpliwie skrajnie zakorkowaną clrogą clojazdową clo osieclli Lublinek-Pienista zostanie wąska ulica Pienista (również dla cięŹarówek Miejskiego

Przedsiębiorstwa Oczyszczania będzie tojedyna trasa do składowiska odpadów);

- istotna część terenów zielonych na ter€nie znanym jako Uroczysko Lubtinek. w tym ogródki działkowe, zostanie zniszczona, takŻe wskutek

planowanej przez miasto ul. Lotniskowej (przedłużenia u|. Popiełuszki); ponaclto, KDP generuje znacznie większy hałas niż zwYkła kolej, zatem wzroŚnie

zanieczyszczenie akustyczne tego terenu;

- dojdzie do wywlaszczeń, wysiedteń i wyburzeń części domków jednorodzinnych, położonych w okolicach ulic Ostowej, Zamiejskiej, SPartańskiej,

Pilotów i Szkutniczej.

(Obraz 2. Źródło: materiał własny)
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(obrazj.Źródło:"RoportoodzialywaniuprzedsięwzięcianOśrodowisko"zlipca2022rPolewo-informacjaoniewiedzyCPKoblokuwczosieplonowonia
inwestycjt Po prowo - wskazanie 1 7 metrów odległości osi tarów od bloku).
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(Obraz 4. Po lewo , wyimek z

L1stawy o Transporcie Kolejowynl. po prawo - w "Uzupełnieniu do raportu" z listopada 2022 roku, poczqtkowe 1 1 metrów od osi torÓW uległo zaskakujqcej, lecz

nodaL niezgodnej z prowem, przemianie w 15 metrów. lnne są też parametry hałosu}

Nie można wykluczyć, źe działania, które przyczyniły się do wybrarria niekorzystnego dla osiedla Lublinek-Pienista przebiegu KDP, obarczone zostały

błędami proceduralnymi, bowiem:

_ w dokumentach dotyczących przyjętego ,,wariantu inwestorskiego C" zadziwia projektowanie nowych torów w bliskiej odległoŚci bloku Prry
Falistej, o którego istnieniu spółka CpK ponoć nie wiedziała na etapie planowania (!); dokumenty inwestora są przy tym nie tylko wobec siebie niespójne

(zob. powyżej _ obraz 3 i 4), ale też szokująco niezgodne z Ustawą o transporcie kolejowym. Ponadto, w projektowaniu,tzw WariantÓW Przebiegu trasY,

arbitralnie przyjęto ,,wagi kryteriów" w taki sposób, by faworyzować rozwiązania może tańsze, ale niekorzystne dla mieszkańcÓW osiedla Lublinek-Pienista.

- do momentu przygotowania niniejszej petycji ani w dokumentach, ani w debacie pubIicznej ani razu nie pojawiła się informacja o Planowanej

rozbiórce stacji Łódź_Retkinia. W ów potwierdzony w korespondencji z CPK zamiar trudno Wręcz uwierzyĆ, poniewaŻ inwestycja ta - dofinansowana ze

środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wielornilionową dotacją-została po długich pracach budowlanYch oddana do uŻYtku wiosną 2021
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roku. W wyniku lozbiórki nie zostałby dochowany nawet tzw. okres trwałości projektu, któryjest WynraganY PrzY inwestYcjach ze Środków unijnYch Pod

sankcją konieczności ich zwrotu. Ta rozbiórka byłaby konieczna z uwagi na dodatkowe tory naziemne, które "doklejono" do Projektu na kolejnYch etaPach

jego modyfikacji (problematyczny tor 6). Uzupełnienie to nie było poddane racjonalnej cleliberacji, a Świadczy o tym fakt, Źe o ,,wyjŚciu" tuneli w pobliŹu CH

Retkinia media lokalne zaczęły donosić dopiero w styczniu 2023 roku, i to bez informacji o dodatkowych torach naziemnYch, WczeŚniej 1:ublikowane nlaPki

mówiły bardziej oględnie o ,,wariancie południowym na Retkini".

_ w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia nie wzięto pod uwagę kryterium wpływu na najbliższe otoczenie inwe§t}cji; nie uwzględniono takŻe

dobrostanu osób niepełnosprawnych, osób starszych i rodzin z dziećmi, dla których przewidziana do rozbiórki kładka PrzY stacji ŁÓdŹ-Retkinia z

windami i podjazdamijest ważnym elementem codziennej egzystencji. Korzystają z niej nie tylko klienci CH Retkinia, ale takŻe uczniowie (oraz iclr

opiekunowie) mieszczącej się przy Maratońskiej 47B lntegracyjnej Szkoły Podstawowej nr 67, a ponadto SP nr 137 oraz Przedszkola nr 154. RaPort

środowiskowy nie może dotyczyćtylko roślin i zwierząt, ale także ludzi zamieszkujących obszar planowanej inwestycji.

(obraz 5. Źróc!ło: załacznik do dokumentu "Opracowanie dokumentacji przedprojektowej i dokumentocji projektowej wraz ze wsparciem technicznYm dla

projektu nr 00100011 pn.:,,Budowa tunelu dalekobieżnego w Łodziw ciqgu linii kotejowej nr B5 wraz zwłqczeniem w linię kolejową nr 14", numer referencyjny:

1 56/20/ K R l / 1 1 /PZP/WD/9?)

Biorąc powyższe pod uwagę, oraz mając przekonanie, że projekt ten można zaplanowac lepiej, domagatny się;

1. odrzucenia tzw. "wariantu inwe§torski€go C" przebiegu KDP w południowo-zachodnim odcinku jej przebiegu płzezŁÓdŹ (W tlm - uChYlenia

decyzji o lokalizacji, wycofania przez CpK wniosku o pozwolenie na budowę, sformułowanie doń zaslrzeżeń przez odpowiednie organY, niewYdania takiego

pozwolenia lubjego uchylenia,jeśli zostanie ono podjęte przed złożeniern niniejszej petycji; w szczególnści apelujenly do wojewody łódzkiego o

niekorzystanie z art.57 ustawy o transporcie kolejowym - uznając, że odstępstwo, o którym mowa W tylT przepisie, tnoŻe powodowaĆ zagroŻenie dla Życia

ludzi, z uwagi na zbytnią bliskość torów do bloku mieszkalnego oraz przyjętą formułę tzw. banalizacji torów, czyli umożliwienia poruszania się Pociągów w

obie strony po tych samych torach);

2. zbadania przez audyt wewnętrzny oraz instytucje zewnętrzne prawidłowości procedur podejmowanych w przedmiocie zadania "Budowa tunelu

dalekobieżnego wŁodzi w ciągu linii kolejowej nr 85 wraz z włączeniem w linię kolejową nr 14, Odcinek - Posterunek OdgałęŹny Retkinia" (biorąc pod

uwagę takźe spostrzeżenia zawarte w niniejszej petycji, zwłaszcza zaś: niedochowanie należytej staranności w planowaniu odległoŚci osi toru do bloku

mieszkalnego, brak rzetelnych konsultacji dotyczących wpływu na mieszkańców okolicy, istotne modyfikacje projektu, a także podejrzenie niegospodarnoŚci

w odniesieniu do planów rozbiórki ledwo co zbudowanej stacji Łódż-Retkinia);

3. opracowania innych niż przedłożone warianty A-c planu przebiegu KDP w południowo-zachodniej części Łodzi - tak, by stacja Retkinia i kładka

nie musiały być demontowane, a tunel sięgał za linię zabuclowań mieszkalrrych oraz terenów zielonych w obrębie rniasta (na 1rrzykład bliżej ul.

Sanitariuszek), co rozwiązałoby konfllkt społeczny. Według naszych informacji, korzystniejsze dla środowiska byłoby też umieszczenie torów KDP nie na

nasypie /i na wiadukcie nad trasą S14/,leczw zagłębieniu /tunel pocl S14/.8yć może zmiany byłyby też zkorzyścią dla projektu, umozliwiając bezkolizyjne

połączenie tras 14 i 85 w obie strony (obecny projekt zakłada kolizyjność wjedną stronę).

INFORMACJA. Zgodnie z art. 2 tlstawy o Petycjach, niniejszy dokument zostanie złożony z interesie publicznym, własnynt i osób trzecich.

Podpisujqc - podajqc swoje itnię i nazwisko, łniejsce zomieszkania i odres poczty elektronicznej - upowożniam do ztOżenio PetYcji zgodnie z art. 5

Ustawy o petycjach oraz przekazania informacji podanych przez mnie w formularzu adresatom petYcji,


