Druk Nr ¥9 / XPL2Y
Projekt z dnia 4/ marca. d02Y

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W L.ODZI
z dnia r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody L.odzkiego
stwierdzajgce w czesci niewaznos¢ uchwaly Nr LXXXV1/2601/24 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie
ulic Podchorazych i Zlotno oraz zachodniej granicy miasta ¥.odzi.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2023r. poz.40, 572, 14631 1688), wzwigzku zart. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
72023 r. poz. 1634, 1705 i 1860), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$é skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi
na rozstrzygniecie nadzorcze Nr PNIK-1.4131.117.2024 Wojewody Lodzkiego z dnia
21 lutego 2024 r. stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr LXXXVI1/2601/24 Rady Miejskiej
whodzi zdnia 17 stycznia 2024r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic
Podchorgzych i Ztotno oraz zachodniej granicy miasta Lodzi (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
poz. 1751), wczesci dotyczacej terenu o symbolu 3RN-ZN w zakresie tresci uchwaly,
jak 1 zalgcznika graficznego.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta L.odzi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Y.odzi

Marcin GOLASZEWSKI
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UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2024 r. Wojewoda 1.6dzki podjal rozstrzygnigcie nadzorcze Nr PNIK-
1.4131.117.2024 stwierdzajace niewaznos$é uchwaly Nr LXXXVI/2601/24 Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Podchorgzych i Ziotno
oraz zachodniej granicy miasta F.odzi, w czesci dotyczacej terenu o symbolu 3RN-ZN, w zakresie
tresci uchwaty jak i zalgcznika graficznego.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego w kontekscie art. 10 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, 760, 1193 i 1688) w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowym planiec miejscowym w terenie 3RN-ZN nie wyznaczono liniami
rozgraniczajgcymi, widocznej z podkladu mapowego, drogi publicznej — ul. Huta Jagodnica
(dziatka nr ewid. 48, obreb P-40) zaliczonej w wykazie ulic na terenie miasta £odzi, na odcinku
od ul. Szczeciniskiej do granicy miasta, do kategorii dréog gminnych.

Zdaniem organu nadzoru, pozbawienie ulicy Huta Jagodnica dotychczasowej kategorii
mogloby zostaé dokonane albo z jednoczesnym zaliczeniem jej do innej kategorii drog
publicznych, albo poprzez wylgczenie jej z uzytkowania. Organ nadzoru podkreslil, ze
Ustawodawca nie przewiduje dowolnego przeksztatlcenia drogi o charakterze publicznym,
do ktdrej obowigzkowo majg zastosowanie przepisy ustawy o drogach publicznych.

Organ nadzoru podniést, ze majac na uwadze tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, organem wiasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowe]
kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. Pozbawienia drogi jej
kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Pozbawienie drogi dotychczasowe]
kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Tym samym skuteczne pozbawienie drogi
lub jej czeéci kategorii drogi gminnej w granicach miasta Lodzi, moze nastapi¢ wylgcznie
w drodze odrebnej uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi, podjetej zzachowaniem stosowne]
procedury. Z kolei wylgczenie drogi z uzytkowania, o ktorym w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, determinuje takze okreslone konsekwencje prawne, m.in.
w postaci pozbawienia jej dotychczasowej kategorii.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Lodzi nie podjeta stosownej uchwaty
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — ulica Huta
Jagodnica nadal pozostaje drogg gming. Rada nie ma kompetencji, aby dokona¢ zmiany kategorii
drogi lub wylaczenia jej zuzytkowania w ramach procedury planistycznej i uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Takie dzialanie, jako pozbawione podstawy
prawnej, musi by¢ ocenione jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru podnidst brak realizacji podstawowego celu
przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — okreslenia
przeznaczenia terenOw — uznajac za istotne naruszenie zasad sporzadzenia tego aktu. Wyjasniono,
ze istota przyznanego gminie wiadztwa planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest:
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy. Ponadto w planie miejscowym powinny
zostaé ustalone wszystkie obowigzkowe elementy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza to migdzy
innymi obowigzek okre$lania zasad rozwoju systemu komunikacji poprzez jednoznaczne
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wyznaczenie na rysunku planu przebiegu ciggéw komunikacyjnych z okreslonymi liniami
rozgraniczajgcymi i symbolami przeznaczenia.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wydal rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty w czesci dotyczacej terenu o symbolu 3RN-ZN, w zakresie tresci uchwaty jak
i zalacznika graficznego.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku okreslenia przeznaczenia terenu dla
ul. Huta Jagodnica nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami § 15 ust. 2 planu miejscowego
przedmiotowa ulica znajduje sie w terenie 3RN-ZN, o przeznaczeniu rolnictwa z zakazem
zabudowy lub zieleni naturalnej, w ktorym zgodnie z ustaleniami dotyczacymi przeznaczenia
uzupekiajacego moze petnié¢ funkcje terenu komunikacji drogowej wewnetrznej. Spelnione sg
zatem wymogi wynikajgce z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolno$ci wymog okreslenia przeznaczenia terenu —
art. 15 ust. 2 pkt 1. Z uwagi na fakt, ze na obszarze objetym planem przewazajg tereny otwarte,
czynne przyrodniczo, ul. Huta Jagodnica nie petni oraz docelowo nie bgdzie petni¢ znaczacej roli
w ukladzie komunikacyjnym miasta. W stanie istniejacym ulice zapewniajace obstugg
komunikacyjna terenéw zurbanizowanych to: ul. Szczecinska, ul. Podchorazych, ul. Pancerniakéw
oraz ul. Zlotno. W zwiazku z tym, w planie miejscowym pozostawiono ul. Huta Jagodnica
w obrebie terenu 3RN-ZN, umozliwiajac jej funkcjonowanie jako komunikacji drogowej
wewnetrznej niewyznaczonej na rysunku planu, sankcjonujac tym samym stan obecny. W ten
spos6b zapewniona zostala obstuga komunikacyjna przyleglych do przedmiotowej drogi
nieruchomosci oraz ich posredni dostgp do drég publicznych — ul. Szczecinskiej od strony
pétnocno-zachodniej oraz ul. Pancerniakéw od strony potudniowe;.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zmiana przeznaczenia w planie miejscowym danej drogi
publicznej na inne przeznaczenie nie pozbawia tej drogi kategorii drogi publicznej. Uchwalenie
planu miejscowego ma na celu wskazanie kierunku ksztaltowania tadu przestrzennego dla terenu
objetego granicami planu, ktéry nie zawsze polega na zachowaniu stanu istniejgcego.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane
w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Biorac powyzsze pod uwage, zmiana
przeznaczenia w planie miejscowym drogi publicznej na inne przeznaczenie nie wymaga podjecia
odrebnej uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi zzachowaniem procedury wynikajgcej
z obowiazujacych przepiséw o drogach publicznych. Uchwalenie planu miejscowego nie pozbawia
faktycznie drogi jej dotychczasowej kategorii, gdyz plan miejscowy nie ustala kategorii drég,
a faktyczne dostosowanie tej drogi do klasy ustalonej planem miejscowym nastgpi dopiero
po podjeciu przez rade miejskg stosownej uchwaly w trybie ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.

Konkludujac, po uchwaleniu planu miejscowego droga gminna — ul. Huta Jagodnica, mimo
przeznaczenia jej w planie na teren RN-ZN (rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej),
nadal pozostanie droga publiczng o kategorii gminnej (vide art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Nalezy takze podkresli¢, ze zarzadca drogi - Zarzad Drog i Transportu - miat mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w kwestii wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi w przedmiotowym planie
miejscowym ul. Huta Jagodnica, poniewaz projekt planu byl przedlozony ww. zarzadcy drogi
celem uzgodnienia. Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie organu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ul. Huta Jagodnica jest droga gruntowa polozona na dzialce
o szerokosci od 3,0 m do 4,1 m. W granicach przedmiotowego planu miejscowego przebiega
w przewadze przez tereny otwarte, niezabudowane. Przeznaczenie ulicy w planie miejscowym pod
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droge publiczng wigzatoby sie zkoniecznosciag jej poszerzenia do co najmniej 8,5 m,
co skutkowaloby koniecznoscig wykupu gruntéw oraz poniesieniem kosztéw zwigzanych z jej
budowsa obcigzajac tym samym budzet miasta. Odpowiedzialno$¢ za finanse publiczne gminy nie
pozwala na wyznaczenie w planie miejscowym terenu drogi publicznej, ktora jest zbegdna
w docelowym modelu zagospodarowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda Lodzki wydajac rozstrzygnigcie nadzorcze
dotyczace braku wyznaczenia liniami rozgraniczajagcymi ul. Huta Jagodnica poprzez uchylenie
catego terenu 3RN-ZN, w ktoérym znajduje si¢ fragment przedmiotowej ulicy pozbawit ochrony
ogromny obszar wyznaczony w planie miejscowym jako wolny od zabudowy w celu ochrony
przed niekontrolowanymi procesami urbanizacji. Teren 3RN-ZN zajmuje obszar 49 ha, co stanowi
61,25% catego obszaru planu miejscowego. Uniemozliwiono w rezultacie realizacje gléwnego
celu sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, jakim bylo pilne zatrzymanie proceséw
chaotycznej urbanizacji na podstawie wydawanych decyzji o warunkach zabudowy w terenach
otwartych, czynnych przyrodniczo. Decyzja Wojewody o uchyleniu planu w zakresie calego
terenu 3RN-ZN jest niewspétmierna do zarzutu, jaki podstawil w rozstrzygnigciu nadzorczym.
Uchybienie zasad sporzadzenia planu miejscowego wykazywane przez organ nadzorczy w istocie
dotyczy dzialki drogowej (nr ewid. 48 w obrebie P-40). Proporcjonalnym dziataniem organu
w takim przypadku byloby uchylenie planu w zakresie wskazanej nieruchomosci drogowej, nie zas
terenu o powierzchni 49 ha, a wiec okoto 500-krotnie wigkszego (vide rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego znak IR-111.4131.55.2021.8 z dnia 8 lipca 2021 r.).

W zwigzku z powyzszym wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi na powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze jest w pelni uzasadnione.
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