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Ogdlna ocena prac ztozonych w konkursie na zagospodarowanie Zielonego Rynku i
jego otoczenia w Lodzi.

Konkurs architektoniczno-urbanistyczny pn. ,Zielony Rynek” zorganizowany przez
Miasto todz rozstrzygniety zostat 29 pazdziernika 2019 r. w wyniku prac Sgdu
Konkursowego, ktéry obradowat 28 i 29 pazdziernika br. Ogtoszenie wynikdéw miato
miejsce 6 listopada 2019 r. w budynku B-16 Politechniki todzkiej.

Konkurs miat charakter studialny. Taka jego forma wynikata z poszukiwania
wiasciwych drég przeksztatcen istotnej przestrzeni publicznej Starego Polesia,
jeszcze na dtugo przed podjeciem prac realizacyjnych zwigzanych z przeniesieniem
targowiska funkcjonujgcego w potnocnej czesci ptyty placu. Budowa nowej hali
targowej, ktorej termin realizacji nie jest jeszcze okreSlony, a determinowany bedzie
okresem dzierzawy targowiska, oraz kwestia gtebokiego przeksztatcenia kwartatu
pomiedzy ulicami Matg, Zielong, Gdanskg i 6-go Sierpnia wymaga odpowiedzialnych
decyzji konfrontowanych z mozliwosciami inwestorow. Obowigzujgcy na tym terenie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla jedynie ogolne ramy
mozliwych przeksztatcen przestrzeni bedgcej przedmiotem konkursu. Forma
konkursu studialnego, z istoty pozwalajgcego na wielorakie rozwigzania, zdaniem
organizatorbw zapewnia lepszg mozliwos¢ uzyskania wielu rdéznorodnych,
nowatorskich a jednoczes$nie odnoszgcych sie do dziedzictwa architektoniczno-
urbanistycznego, ciekawych rozwigzan projektowych.

Celem, ktéry mieli osiggng¢ konkurujgcy byto znalezienie metody stworzenia
unikalnej, w petni wartosciowej i multifunkcjonalnej przestrzeni dla mieszkancow
Polesia.

Prace przyjete przez sekretarzy konkursu zostaty zaszyfrowane i przedtozone
sedziemu referentowi do zweryfikowania ich co do zgodnosci z regulaminem
konkursu. W wyniku tej weryfikacji, i po przedstawieniu sktadowi Sadu
Konkursowego, praca o numerze 016 nie zostata dopuszczona do etapu oceny
merytorycznej prac, ze wzgledu na znaczne braki w zakresie i zawartosci plansz
konkursowych. Cztery prace posiadajgce drobne uchybienia formalne takie jak
niewfaéciwa skala rysunku, widok pietra w aksonometrii a nie w rzucie itp., ktore
jednak nie wptywaty na komunikatywnosS¢ prezentowanych rozwigzan projektowych,
zostaty decyzjg Sadu Konkursowego, w drodze gtosowania, dopuszczone do dalszej
oceny.

Konkurs byt ztozony i trudny. Wymagat od uczestnikow wiele tworczej i analitycznej
pracy. Nalezato dokona¢ takze trafnych decyzji odnoszgcych sie do urbanistycznego
i architektonicznego kontekstu jednorodnej przestrzennie dzielnicy, jakg stanowi
trzon Starego Polesia. Konkurs podejmowat problematyke otwartych przestrzeni
miejskich — placéw z ich wielofunkcjonalnoscig i wtasciwym wykorzystaniem wysokiej



i niskiej zieleni w aranzacji ptyty placu, a takze problematyke rozwigzan
architektonicznych bedacych alternatywg dla targowiska, mieszczgcego sie obecnie
w potnocnej hali, centralnie na placu, przy jednoczesnym wpisaniu sie w historyczng
strukture zabudowy pierzei rynku. Ponadto wymagat rozwigzania problemow uktadu
komunikacyjnego, obstugi programu zabudowy, ale takze dojazdu i przejazdu przez
teren opracowania, z uwzglednieniem dominujgcej roli pieszych uczestnikow ruchu
oraz zorganizowanej komunikacji zbiorowej. Nalezato przy tym przedstawic¢
propozycje rozwigzan z zakresu matej architektury, stanowigcych wyposazenie
projektowanej przestrzeni. Rozwigzania miaty by¢ zgodne z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zadna z prac nie odpowiedziata w petni na wszystkie postawione i wymienione w
punkcie 7 Regulaminu Konkursu (obszar ,A”, obszar ,B”, obszar ,C”, obszar "D”)
zadania postawione przed jego uczestnikami.

Zaprezentowane w pracach konkursowych odzyskanie placu poprzez likwidacje
targowiska nie poskutkowato przekonujgcymi rozwigzaniami zaaranzowania ptyty
rynku. Nie byto w petni satysfakcjonujgcych rozwigzan, ktore tgczytyby zapewnienie
zielonej, zadrzewionej przestrzeni rekreacyjno-wypoczynkowej, z dodatkowym
wykorzystaniem otwartej powierzchni wody, z otwartg przestrzenig niezbedng do
organizacji imprez zapewniajgcych atrakcyjno$¢ programowg placu. W minimalnym
zakresie wykorzystano w pracach mozliwos¢ wysokosciowego zroéznicowania
poziomu ptyty placu, jako elementu jego nowej struktury kompozycyjno-funkcjonalnej.
Zdaniem Sadu trudno byto takze znalez¢ wyrazne i konsekwentne potgczenie zieleni
wysokiej rynku z zielenig zaprojektowang w ciggach otaczajgcych ulic. W wielu
pracach lokalizacje wjazdéw i wyjazddéw z parkingu przewidzianego pod ptytg placu,
budzity znaczne watpliwosci, majgc zwtaszcza na uwadze przekroje proponowanych
jezdni otaczajgcych plac ulic. Czesto proponowane zasiegi podziemnego parkingu
kolidowaty z propozycjami nasadzen na ptycie rynku. W bardzo skromnym zakresie
prace prezentowaty rozwigzania matej architektury — mebli miejskich, ktére nie
pojawiaty sie w aranzaciji otaczajgcych ulic. Nie przedstawiono w ciggach sgsiednich
ulic usytuowania mebli miejskich charakterystycznych dla strefy wielkomiejskiej. W
wielu pracach formy pawilondéw kwiaciarni byty jedynie zasygnalizowane w ogoélnych
widokach placu.

W rozwigzaniach architektonicznych dominowaty rozwigzania jednorodnych,
wielkoskalowych obiektow handlowych, jako alternatywa istniejgcego parterowego
targowiska na ptycie placu. Sad uznat te rozwigzania za kosztowne w realizacji a
jednoczesnie nieatrakcyjne dla potencjalnych klientdw i kupcéw. Poza wyjgtkami
handel ,targowiskowy” lokalizowany byt na kilku kondygnacjach, ktérego spietrzenie
nie sprawdzito sie w tdédzkich warunkach. W rozwigzaniach proekologicznych
dominowaty projekty wykorzystujgce kondygnacje dachowe do lokalizacji stref
zieleni, wypoczynku i rekreaciji.

Wiekszos¢ prac spetnita wymogi lokalizacyjne wynikajgce z zapisow mpzp. Brak, w
wiekszosci prac, syntetycznych parametrow projektowanej zabudowy i
zagospodarowania terenu nie pozwolit jednak na odniesienie sie w petni do problemu
spetnienia przez autorow wymagan wynikajgcych z pozostatych zapisow planu
miejscowego.

Sad konkursowy majgc na wzgledzie oczekiwania kompleksowego i spdéjnego
rozwigzania zadan postawionych przed uczestnikami konkursu doszedt do



przekonania, ze wsrdd ocenianych prac nie ma takich, ktére w kazdej z kategorii
ocen, wyrdzniajg sie wyjgtkowymi rozwigzaniami projektowymi, jednoznacznie
wartymi zrealizowania inwestycyjnego. Potwierdzito sie to w punktacji prac. Z tych
powodow w gtosowaniu jurorzy postanowili nie przyznawacC gtownych nagréd.
Jednoczesnie Sgd uznat, ze sg prace, ktore zastugujg na wyrdznienie ze wzgledu na
czagstkowe, wysoko ocenione rozwigzania, co znalazto potwierdzenie w
uzasadnieniach wyrdznien tych prac.



