Raport z konsultacji spolecznych dotyczacych projektu uchwaly Rady
Miejskiej w Lodzi w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢
projekt L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego

Konsultacje spoteczne dotyczace projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego

zostaly przeprowadzone na podstawie zarzadzenia Nr 56/2023 Prezydenta Miasta Lodzi

zdnia 13 stycznia 2023 roku w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu Uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie okre§lenia wymagan, jakie
powinien spetnia¢ projekt Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego. Realizatorem konsultacji
spotecznych bylo Biuro Aktywnosci Miejskiej w Departamencie Strategii 1 Rozwoju Urzedu

Miasta Lodzi. Niniejszy raport stanowi podsumowanie procesu konsultacyjnego.

Ww. uchwala to zbiér zasad wyznaczajacych form¢ budzetu obywatelskiego,
okreslajacych sposob i zakres sktadania projektow, sposob ich analizowania oraz spotecznego
wyboru. Zmiany w tym zakresie stanowig sprawe¢ istotng dla mieszkanek i mieszkancow
Lodzi. Celem procesu konsultacyjnego byto zebranie ich propozycji i opinii do projektu
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien speiniaé
projekt Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego. Biuro Aktywno$ci Miejskiej poddato pod
dyskusje w szczegdlnosci propozycje nowego zapisu §4 ww. uchwaly dot. wlaczenia
projektow dotyczacych obiektow rekreacyjnych (Stawy Jana, Stawy Stefanskiego i Mtynek)
oraz Biblioteki Miejskiej do puli projektow ponadosiedlowych, a takze propozycje
przeniesienia  formularza zawierajacego  deklaracje  sposobu realizacji  klauzuli
ogolnodostepnosci dotychczas funkcjonujacego w zarzadzeniu do ww. uchwaty. Ponadto
poprzez przeprowadzony proces konsultacyjny sprawdzono na ile funkcjonujgce zasady
W Lodzkim Budzecie Obywatelskim pasujg do spotecznej rzeczywistosci oraz czy wymagaja

zmian.

Proces konsultacji spotecznych zostal przeprowadzony miedzy 30 stycznia

a 13 lutego 2023 roku w dwdch formach:

e oOtwartego spotkania z mieszkankami 1 mieszkancami z mozliwoscig sktadania
propozycji i opinii, ktore odbyto si¢ 2 lutego 2023 r. (godz. 17:00-19:00) w Biurze
Aktywnos$ci Miejskiej przy ul. Tuwima 10,
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https://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-prawne/?tx_edgelegalacts_legalacts%5BlegalAct%5D=62104&tx_edgelegalacts_legalacts%5Baction%5D=show&tx_edgelegalacts_legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct

e zbierania opinii i propozycji przy wykorzystaniu formularza konsultacyjnego,

stanowigcego zalacznik do wyzej wymienionego zarzadzenia.

W spotkaniu konsultacyjnym uczestniczyto 20 osob, protokot ze spotkania stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu. W trakcie konsultacji do Biura Aktywnosci Miejskiej
wplyneto 38 formularzy konsultacyjnych, w tym jeden po terminie okreslonym w zarzadzeniu
Nr 56/2023 Prezydenta Miasta L.odzi. Lacznie mieszkanki i mieszkancy, w trakcie spotkania
oraz za posrednictwem formularzy, zgtosili 56 niepowtarzajacych si¢ propozycji i opinii.
Analizie zostaty poddane zaréwno te odnoszace si¢ do projektu uchwaty, jak i pozostate,
ktore zostaly przeanalizowane pod katem wykorzystania w ramach todzkiego Budzetu

Obywatelskiego.

Zebrane w trakcie konsultacji spolecznych opinie i rekomendacje zostaly zestawione

w zatgcznikach nr 11 2 do niniejszego raportu.
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Zatacznik nr 1 do Raportu

Protokol ze spotkania konsultacyjnego z mieszkancami w sprawie projektu
uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie wymagan, jakie powinien

spelnia¢ projekt L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego w Lodzi

Data spotkania: 2.02.2023 r.

Miejsce spotkania: Biuro Aktywnosci Miejskiej, ul. Tuwima 10

Prowadzacy: Pani Agata Burlinska — Zastepca Dyrektora w Biurze Aktywnos$ci Miejskiej
Godziny spotkania: 17:00-19:00

Liczba uczestnikow i uczestniczek spotkania: 20

Przebieq spotkania:

Spotkanie rozpoczat moderator z Biura Aktywno$ci Miejskiej — przywital zebranych
uczestnikow 1 uczestniczki, przedstawil cel oraz plan spotkania, a takze podstawowe zasady
jego prowadzenia, nastepnie przekazat glos prowadzgcemu. Dyrektor Agata Burlinska
omowila pokrotce dokumenty, ktore regulujg proces L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego oraz
zaprezentowata proponowane zmiany w projekcie uchwaty dotyczace przeniesienia obiektéw
rekreacyjnych (Stawy Stefanskiego, Stawy Jana, Mtynek) oraz Biblioteki Miejskiej do puli
ponadosiedlowej, a takze przeniesienia formularza zawierajacego deklaracje sposobu

realizacji klauzuli og6lnodostgpnosci z zarzadzenia do uchwaty.

Po prezentacji prowadzacy otworzyl dyskusje — poprosit uczestnikoOw 1 uczestniczki spotkania

o0 zajecie stanowiska w sprawie proponowanych zmian oraz pozostatych zapiséw uchwaty.

Po skonczonej dyskusji, moderator z Biura Aktywnosci Miejskiej krotko podsumowat
przebieg spotkania oraz zapisane rekomendacje i opinie, poinformowal o planowanych
i mozliwych dalszych krokach zwigzanych z konsultacjami spotecznymi oraz podzigkowat

uczestnikom i uczestniczkom za udziat.
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Opinie i propozycje mieszkancow zgloszone podczas spotkania oraz Stanowisko Prezydenta
Miasta todzi:

1.

Zdefiniowanie w uchwale przebiegu granic parkow wlaczonych do puli
ponadosiedlowej. — PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, granice obiektow
wskazane sg w ogo6lnodostepnych serwisach takich jak INTERSIT (prowadzony przez
Lodzki Osrodek Geodezji).
Modyfikacja strony internetowej pod katem wigkszej przejrzystosci listy zadan
zrealizowanych i w trakcie realizacji. — PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, nie
dotyczy zapisow uchwaly. Uwaga zostanie zastosowana podczas biezacej pracy
przygotowawczej do kolejnej edycji £LBO.
Poprawa jako$ci dziatah promocyjnych proceséw konsultacyjnych (jako dobry
przyktad wskazano promocje konsultacji zagospodarowania Placu Dabrowskiego). —
PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA nie dotyczy zapisow uchwaly. Uwaga
zostanie zastosowana podczas biezacej pracy przygotowawczej do kolejnej edycji
LBO.
Nalozenie na urzednikdéw opiniujacych projekty obowigzku utrzymywania stalego
kontaktu z Liderami podczas calego procesu (0d opiniowania projektow po ich
realizacje) — PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA nie dotyczy zapisoéw uchwaty.
Jednostki merytoryczne kontaktuja si¢ z Liderami projektow w miar¢ potrzeb
i W zakresie okreslonym .
Dodanie w karcie analizy merytorycznej pola z numerem dzialki, na ktorej miatby by¢
realizowany dany projekt. — PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA nie dotyczy
zapisow uchwaly. Propozycja zostanie zastosowana podczas przygotowan do kolejnej
edycji budzetu obywatelskiego.
Inne oznaczanie plikow publikowanych na stronie Urzedu Miasta todzi np.
zamiast ,,Zalgcznik”-,,Klauzula dostepnosci”- PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA, nie dotyczy zapiséw uchwaly. W najblizszej edycji £LBO
zalaczniki beda znakowane w sposob bardziej przejrzysty.
Wprowadzenie obowigzku publikacji deklaracji dot. zapewnienia ogolnodostgpnosci
projektu na stronie internetowej. — PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA, na stronie
internetowe] publikowane sg wszystkie zataczniki, ktore stanowia cz¢s¢ formularza
zgtoszeniowego zawartego w uchwale.
Wigksza 1 bardziej precyzyjna weryfikacja oraz egzekwowanie zasad, jakie powinien
spelnia¢ projekt ztozony w LBO, w tym precyzyjna i adekwatna weryfikacja
kosztorysu. — PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA nie dotyczy zapisOw uchwaty.
Jednostki merytoryczne dokonuja analiz na podstawie aktualnych cen na rynku,
wynikajacych z dotychczas przeprowadzonych zamoéwien publicznych.
Wszystkie opinie Rad Osiedli powinny posiada¢ uzasadnienia— PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA, nie dotyczy zapisow uchwaly. Rady Osiedla majg
mozliwos¢, a nie obowigzek opiniowania projektow ztozonych do LBO, w zwigzku
Z czym nie ma tez mozliwo$ci wymagania uzasadnien, cho¢ jest to zalecane przez
Biuro Aktywnos$ci Miejskiej w toku prac nad przygotowaniem poszczegolnych edycji
budzetu obywatelskiego.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dostosowanie procedury Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego do potrzeb i mozliwosci
uczestnictwa dzieci. — OPINIA nie dotyczy zapiso6w uchwaty.

Przeprowadzenie dzialan edukacyjnych w szkotach w celu zapoznania si¢ dzieci
Z procesem budzetu obywatelskiego. — OPINIA nie dotyczy zapisOw uchwatly.
Przeniesienie wszystkich parkéow do puli projektéw ponadosiedlowych —
PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA cze$¢ terendw zielonych oraz parkéw petni
funkcje istotnie jedynie lokalne zaspokajajac potrzeby mieszkancéw danego osiedla.
Pozostawienie mozliwos$ci glosowania w formie papierowej z uwagi na potrzeby osob
starszych. — PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA.

Uniemozliwienie zbierania glosow w formie papierowej przez uczniow —
PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, nie dotyczy zapisow uchwaty. Zgodnie z art.
30 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023
r. poz. 40.), zwanej dalej ustawg, szczegdtowy sposob gltosowania okresla zarzadzenie
Prezydenta Miasta Lodzi.

Eliminacja badZ znaczne ograniczenie glosowania papierowego. - PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA w zakresie eliminacji mozliwosci glosowania papierowego,
w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem propozycji pozostawienia takiej mozliwosci.
W zakresie ograniczenia glosowania w formie papierowej PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA, niedotyczaca projektu uchwaty. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt.
2 ustawy o samorzadzie gminnym szczegbétowy sposob glosowania okresla
zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi.

Zorganizowanie gltosowania papierowego w kilku punktach na terenie miasta,
Z mozliwoscig wydruku i pobrania kart jedynie w tych punktach i za okazaniem
dowodu. — OPINIA nie dotyczy zapisow uchwaty. Szczegotowy sposob glosowania
okresla kazdorazowo zarzadzenie Prezydenta Miasta Lodzi.

Uwzglednienie wynikow z ankiety dotyczacej potrzeb mieszkancow w zakresie zadan
z LBO w analizie merytorycznej. - PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA - nie
dotyczy zapisow uchwaty. Biuro Aktywnos$ci Miejskiej pilotazowo przygotowato
ankiete analizy potrzeb mieszkancoéw zadan do realizacji w ramach LBO, ktora nie jest
regulowana zapisami aktow prawa miejscowego.

Pozostawienie na osiedlu niewykorzystanej kwoty np. na ubezpieczenie innych
biezacych zadan lub przekazanie jej do Rad Osiedli - PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA. Zgodnie z art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym wysokos$¢
budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych
W ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. W zwigzku z tym
proponowane zmiany moglyby spowodowaé niewywigzanie si¢ z obowigzku
ustawowego.

19. Wprowadzenie ograniczenia wieku dzieci biorgcych udzial w procesie £LBO -

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA Zgodnie z art. 5a o samorzadzie gminnym
budzet obywatelski jest szczeg6lng forma konsultacji spotecznych z mieszkancami
gminy, bez okreslenie wieku od ktérego moga oni bra¢ udziat w tych procesach.

20. Wprowadzenie = bardziej sprawiedliwego podzialu  §rodkéw na  osiedlu

np. uwzgledniajac wielko$¢ osiedla lub wprowadzenie nowego algorytmu liczenia
srodkow uwzgledniajacego rodzaj zabudowy. - PROPOZYCJA
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NIEUWZGLEDNIONA, wprowadzenie algorytmu mocniej rdznicujacego podziat
srodkoéw na osiedlach uniemozliwitoby realizacj¢ znaczacych inwestycji na osiedlach
0 mniejszej liczbie mieszkancow lub mniej korzystnej strukturze przestrzenne;.

21. Wprowadzenie maksymalnej kwoty projektu w puli osiedlowej ujetej w sposob
procentowy lub kwotowy. - PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, wprowadzenie
takiego zapisu spowodowatoby brak mozliwosci realizacji waznych dla mieszkancow
inwestycji na osiedlach.

22. Glosowanie opierajace si¢ na punktowaniu wybranych projektow np. w skali od 1 do 5
(warto$ciowanie oddanych glosow). - PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,
ostateczng decyzje o wyborze projektow do realizacji podejmuja mieszkancy
W glosowaniu na jak najprostszych zasadach.

23. Zniesienie ograniczenia glosowania na jedynie dwa osiedla. - PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA, wybor dwoch osiedli wynika z wcze$niejszych konsultacji
Z mieszkancami wskazujacych na dwa osrodki aktywnosci codziennego zycia.

24. Doprecyzowac zapisy dotyczace pomnikow. - PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA, niejednoznaczne wskazanie propozycji zmiany.

25. Przeniesienie na etap oceny merytorycznej koniecznos$ci uzyskania przez Lidera opinii
od zarzadzajacego instytucja w zakresie realizacji klauzuli ogdlnodostepnosci. -
PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, deklaracja jest wymogiem formalnym. Jest
niezbedna do dopuszczenia projektu do etapu opiniowania merytorycznego.

26. Wykreslenie obowigzku opiniowania przez Rady Osiedla. - PROPOZYCJA
NIEUWZGLEDNIONA, Rady Osiedla nie maja obowiazku, a jedynie mozliwos$¢,
wydawania opinii.

27. Wprowadzenie mozliwosci sktadania projektow przez poszczegélne filie bibliotek
wpuli  ponadosiedlowej. - PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA. Zgodnie
z proponowanym zapisem nie jest wykluczone sktadanie projektow dotyczacych
poszczeg6lnych filii.
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Zatacznik nr 2 do Raportu.

Uwagi przeslane na formularzu konsultacyjnym.

L.p.

Propozycja/opinia

Stanowisko Prezydenta
Miasta Lodzi

Popieram przeniesienie Stawow Jana, Mlynka i Stawow Stefanskiego do gtosowania
ponadosiedlowego. Z tych miejsc korzystaja mieszkancy z wielu osiedli.

PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA

Zdecydowanie popieram przeniesienie obiektow zarzadzanych przez MOSIR oraz
biblioteki miejskiej do puli glosowania ponadosiedlowego.

PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA

Zgadzam si¢ z propozycja przeniesienia bibliotek do puli ponadosiedlowe;.
Na niektorych osiedlach pozyskiwaty one nieproporcjonalnie duzg ilos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na wszystkie projekty z osiedla.

§4. ust. 1. Biblioteki przenies¢ w koncu do puli ponadosiedlowej. Za kazdym razem,
co roku na osiedlach wygrywaja biblioteki, ktore mobilizuja si¢ miedzy soba
1 zabierajg $rodki innym projektom.

Wykreslenie Bibliotek z zadan osiedlowych.

PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA

Uwazam, ze przeniesienie Stawow Jana do projektow ponadosiedlowych jest
potrzebne, bo projekty zlokalizowane na tym obiekcie zabieraty wigkszo$¢ pieniedzy
z BO dla catego osiedla Chojny.

PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA

§ 4 Ust. 1 pkt 1 Projekty ztozone przez instytucje kultury prowadzone przez miasto
1.6dz (projekty bibliotek osiedlowych) powinny nadal mie¢ charakter osiedlowy.
Uzasadnienie: Przeniesienie projektow instytucji kultury prowadzonych przez miasto
Lodz (w tym projektow bibliotek osiedlowych) do projektow ponadosiedlowych
spowoduje, ze mieszkancy osiedli stracg mozliwo$¢ bezptatnego dostepu do nowosci
wydawniczych, ktére zapewnia biblioteka. Pieniadze, ktore sa pozyskiwane

w ramach LBO sg duzym ,,zastrzykiem” dla biblioteki, a ze zbiorow korzystaja

w wigkszo$ci mieszkancy danego osiedla. Wigkszo$¢ osiedli zamieszkujg osoby
starsze, dla ktorych biblioteka osiedlowa jest jedynym miejscem kultury, gdzie moga
bezptatnie korzystac¢ ze zbiorow placowki. W przypadku, kiedy projekty trafig na
list¢ projektéw ponadosiedlowych, stracg nie tylko instytucje kultury, ktére niestety
s slabo finansowane, ale przede wszystkim mieszkancy osiedla. Starsze osoby nie sg

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA -
przeniesienie Biblioteki Miejskiej do puli projektow
ponadosiedlowych wynika z faktu, iz z zasobu kazdej
z filii korzysta¢ moze kazdy mieszkaniec todzi,
niezaleznie od miejsca zamieszkania oraz z
pozytywnego rozpatrzenia propozycji nr 2 i3 w
niniejszej tabeli. Przeniesienie Biblioteki Miejskiej do
puli ponadosiedlowej nie ograniczy mozliwosci
finansowania projektow dot. bibliotek. Umozliwi
sktadanie projektow dla catej instytucji o wartosci
maksymalnej dla puli ponadosiedlowej.
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w stanie pojecha¢ po nowe ksigzki na drugi koniec miasta, a ceny ksigzek jak wiemy,
bez przerwy wzrastajg i sg drogie. Ponadto mate biblioteki osiedlowe nie maja szans
zdobycia wystarczajacej ilosci gtosow 1 zging na liscie wszystkich projektow
ponadosiedlowych. Dlatego uwazam, ze zmiana charakteru projektow instytucji
kultury prowadzonych przez miasto £.6dz jest btgdna i niekorzystna dla mieszkancow
osiedli i miasta £.0dz.

Opiniuj¢ za pozostawieniem projektdw instytucji kultury prowadzonych przez miasto
L.6dz (bibliotek osiedlowych ) w projektach osiedlowych.

§ 4 Ust. 1 pkt 1 Bibioteki, ktore dziataja na terenie Lodzi, majg charakter osiedlowy,
skupiajg lokalng spoteczno$¢ i dla mieszkancow todzkich osiedli, wazne jest aby
glosowac na swoje biblioteki w projektach osiedlowych. Nie wyobrazamy sobie
glosowania w projektach ponadosiedlowych, gdzie gltosy na biblioteki i pienigdze na
ksigzki moga nie przej$¢, z racji tego, ze w tych projektach jest duzo zgtoszen, ktore
majg ogromne sumy. Wtedy projekty bibliotek na pewno nie przejda i nie bedziemy
mie¢ dostepu do wielu nowosci. Dzigki naszym glosom w projektach osiedlowych,
mozemy czyta¢ nowe ksigzki.

Uwagi: 10 x formularze tej samej treSci

Chce wyrazi¢ opini¢ w sprawie § 4 ust. pkt. 1 Uchwaly, dotyczacego przeniesienia
bibliotek do zadan ponadosiedlowych. Moim zdaniem taka zmiana bedzie
krzywdzaca dla czytelnikéw. Mimo, Ze biblioteki tworza od kilku lat sie¢, to o czgsé
finansowania starajg si¢ indywidualnie, tak jest z budzetem obywatelskim -
czytelnicy glosujac na konkretng fili¢ majg gwarancje, ze w przypadku wygrane;,

to ich biblioteka otrzyma catg wnioskowang kwote a co za tym idzie - ich biblioteka
bedzie mie¢ nowosci. W przypadku jednego wniosku ponadosiedlowego istnieje
niebezpieczenstwo, ze srodki nie beda rozdysponowane proporcjonalnie a wigksze
srodki finansowe otrzymaja biblioteki znajdujace si¢ niekoniecznie najblizej miejsca
zamieszkania glosujacych. Biblioteki, szczegolnie te poza centrum miasta, czgsto sg
jedynym tacznikiem mieszkancow z kultura. Odcigcie bibliotek od finansowania
spowoduje obnizenie atrakcyjnosci ksiegozbiorow danych filii a co za tym idzie -
wykluczenie cze$ci mieszkancoéw z dostepu do jednego z nielicznych zrédet rozrywki
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1 kultury. Trzeba pamigtaé, ze wiekszos¢ czytelnikow stanowig seniorzy, ktorzy
z braku $rodkow lub zdrowia - nie sg tak mobilni i nie bedg podrézowa¢ do dalej
potozonych bibliotek aby wypozyczy¢ nowosci.

Art. 4 ust. 1 pkt. 1 - Propozycja zmiany zakresu projektow o charakterze
ponadosiedlowym-zadania dotyczace bibliotek, Stawow Jana, Stawow Stefanskiego
i Mtynka moga by¢ finansowane tylko i wytacznie z puli ponadosiedlowe;j.
Domagamy si¢ zostawienia bibliotek w puli osiedlowych co uzasadniamy: - projekty
sktadane przez biblioteki cieszg si¢ najwigksza popularnoscig wsroéd zadan
osiedlowych; - z projektow sktadanych przez biblioteki moga korzysta¢ wszyscy bez
jakichkolwiek ograniczen (sg to zadania ogdlnodostepne) takze dla uchodzcow

z Ukrainy, - pienigdze o ktore wnioskowaty biblioteki, to niewielka kwota z puli
srodkow osiedlowych.

Uwagi: 3 x formularze tej samej tresci

Par. 4 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty - Zadania dotyczace bibliotek zostawi¢ w charakterze
osiedlowym. Biblioteki, ktére dziatajg na terenie L.odzi maja charakter osiedlowy,
skupiajg lokalng spoteczno$¢ i dla mieszkancow todzkich osiedli wazne jest aby
glosowac na swoje biblioteki w projektach osiedlowych. Nie wyobrazamy sobie
glosowania w projektach ponadosiedlowch, gdzie gltosy na biblioteki 1 pienigdze na
ksigzki moga nie przej$¢, z racji tego, ze w tych projektach jest duzo zgtoszen, ktore
maja ogromne sumy. Wtedy projekty bibliotek na pewno nie przejda i nie bedziemy
mie¢ dostgpu wielu nowosci. Dzigki naszym glosom w projektach osiedlowych,
mozemy czyta¢ nowe ksigzki.

Lokalne decydowanie jest najtratniejsze wiemy, czego chcemy i na co gltosujemy.
Mamy zaangazowanych dziataczy i ich sprawczos$¢ procentuje najlepszym
dopasowaniem. Maksymalnym wykorzystaniem dostepnego zasobu, z naszego
wspolnego portfela. Zero waste! Nie psujmy tego co dziata coraz lepiej, kilka
bibliotek cudownie rozkwitlo a ludzie wraz z nimi z dostgpna tu oferta. Zostawmy
lokalnos¢!

Chciatabym wyrazi¢ swoja opini¢ odnosnie zmiany zakresu projektow
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o charakterze tylko ponadosiedlowym (§ 4. ust. 1 Uchwaly) — zadania dotyczace
bibliotek, ktore majg by¢ finansowane tylko i wytacznie z puli ponadosiedlowe;.
Uwazam zmiang za niekorzystng dla mieszkancéw poszczegdlnych osiedli. Budzet
Obywatelski to wyznaczona odgornie kwota wydatkow, gdzie projekty majg by¢
zglaszane przez nas, czyli spoteczefnistwo. Ludzie starsi rowniez sg cze$cig tej
spolecznos$ci. Oddajac glos na bibliotekg na swoim osiedlu wiedza, iz jesli ten
projekt wygra, beda mieli szans¢ wypozyczy¢ ksigzki zakupione za takg kwotg, jaka
byla wpisana w projekcie. Przy projekcie ponadosiedlowym jedna biblioteka/filia

z osiedla nie ma szans. Jesli za§ wygra projekt calej instytucji, mieszkaniec, ktory
napisal projekt, oraz mieszkaniec, ktory zaglosowat, tak naprawde nie maja wptywu
na to do ktorej placowki 1 w jakiej kwocie te pieniagdze wptyna. W zwiagzku z tym
w jaki sposob Panstwa zdaniem, projekt wskazuje konkretng lokalizacje?
Oczywis$cie czytelnicy mogg jezdzi¢ po catej Lodzi 1 szuka¢ okres§lonej pozycji
zakupionej ze srodkow budzetowych. Niestety cze$¢ 0sob zwlaszcza starszych jest
nieskomunikowana, a ceny biletow przy niskich dochodach sprowadzaja si¢ do
wykluczenia spotecznego 1 informacyjnego tej czgsci mieszkancow. Czy Budzet
Obywatelski z zatozenia majacy stuzy¢ szlachetnym celom, ostatecznie begdzie
utozsamiany z nowym ubostwem, nierownosciami spotecznymi, a takze z wyraznie
dostrzegang dyskryminacja? Zdaja sobie przeciez Panstwo sprawe, iz przegrany
projekt pozbawi biblioteki pienigdzy na zakup ksiagzek, a jak wiadomo wykluczenie
spoteczne to proces sktadajacy sie z r6znych stadiow i faz czgsto spowodowany
brakiem zasobow.
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Uchwata (Strona 4) Paragraf 4.1 punkt 1 - Dotyczace placowek oswiatowych

1 opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez miasto £.6dz, podmiotow
leczniczych, dla ktorych podmiotem tworzacym jest miasto £.0dz, Schroniska dla
Zwierzat w Lodzi Proponuje wykresli¢- Instytucji kultury prowadzonych przez
miasto Lodz. UZASADNIENIE: Uwazam iz, b¢dg poszkodowane Biblioteki.
Najbardziej mate Osiedlowe Biblioteki, ktore w Uchwale zaliczono do instytucji
kultury prowadzonych przez miasto £.6dz. Biblioteki zaliczaja si¢ do bezptatnych
instytucji kultury stuzagcym mieszkancom Osiedli i to mieszkancy decyduja czy dana
Biblioteka lub Filia spetnia ich oczekiwania i zagtosujg lub nie. W aktualnym zapisie
w Uchwale na Biblioteki mozna glosowac tylko w ponad Osiedlowym

glosowaniu. Dotychczas byty w projektach Osiedlowych. Nierowne szanse

w glosowaniu.

Rozdziat 3, paragraf 4, ustep 1 punkt 1 dotyczace placowek o§wiatowych

1 opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez miasto £.60dz, instytucji kultury
prowadzonych przez miasto L.6dz (za wyjatkiem bibliotek), podmiotéw leczniczych,
dla ktorych podmiotem tworzacym jest miasto £.6dz, Schroniska dla Zwierzat

w Lodzi Uzasadnienie: Niewielkie projekty lokalnych bibliotek miejskich beda miaty
problem z przebiciem si¢ w trudnej puli ogélnomiejskiej
Uwagi: 2 x formularze tej samej tresci

Konieczno$¢ kontaktu pracownika UML z Liderem przed i w trakcie wykonywania
zadania.
Uwagi: 2 x formularze tej samej tresci

Obowiagzkowy kontakt pracownika UML z Liderem projektu przed i w trakcie
wykonywania zadania.

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,

nie dotyczy zapiséw uchwaly. Jednostki merytoryczne
na wskazanym etapie kontaktuja si¢ z Liderami
projektow w sposob dostosowany do zakresu projektu.

Wszelkie zmiany w projekcie musza by¢ akceptowane przez Lidera zadania.

W razie jakichkolwiek zmian w projekcie Lidera musi by¢ akceptacja Lidera.

PROPOZYCJA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA - wszelkie zmiany co do zakresu
1 sposobu realizacji zadania, jak rowniez jego
lokalizacji, zgodnie zar6wno z obowigzujaca tresciag
uchwaly jak i projektem nowej uchwaty, musza
uzyska¢ zgode Lidera. W zakresie kosztorysow
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propozycja nieuwzgledniona - mieszkancy nie muszg
by¢ ekspertami w dziedzinie kosztorysowania, zgody
Lidera nie trzeba wobec tego uzyskiwac¢ przy zmianie
kosztorysu projektu.

8. Informowanie Lideréw o nieprzyjeciu jego zadania. PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, § 10
uchwaty okresla sposob podawania informacji do
publicznej widomosci. Ponadto Biuro Aktywnos$ci
Miejskiej rozsyta do Liderow informacje o kolejnych
etapach procedury.

9. Informowanie Liderow o decyzji UML, gdy odwotywat si¢ do prezydenta t.odzi. PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, § 10
uchwaty okresla sposob podawania informacji do
publicznej widomosci. Ponadto Liderzy otrzymuja
bezposrednio informacje o sposobie rozpatrzenia ich
odwotania od jednostki merytorycznej.

10. | Koniecznos$¢ obecnosci Lidera przy odbiorze wykonywanego zadania. PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,

Uwagi: 2 x formularze tej samej tresci nie dotyczy zapisoOw uchwaly.
Obecnos¢ Lidera przy odbiorze wykonanego projektu.
11. | § 12 ust. 5 - Numerowane formularze papierowe sa wydawane mieszkancom PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, zgodnie

wylacznie w wyznaczonych punktach do glosowania na terenie miasta w ilosci
1 sztuka na 1 mieszkanca, za okazaniem dowodu osobistego badz innego dokumentu
(prawo jazdy, paszport). Wyroéwnanie szans projektow w puli ponadosiedlowej.

§ 12. 5 Numerowane formularze papierowe sa wydawane mieszkancom wylacznie
w wyznaczonych punktach do glosowania na terenie miasta w ilosci 1 sztuka na

1 mieszkanca, za okazaniem dowodu osobistego. Uzasadnienie: Glosowanie na
drukowanych z internetu formularzach papierowych dato mozliwos¢ zyskiwania
ogromnej przewagi w gtosowaniu przez szkoty. To nieuczciwe i zniechecajace do
pisania wnioskoéw do BO.

§ 12 ust. 5 - Numerowane formularze papierowe s3 wydawane mieszkancom
wytacznie w wyznaczonych punktach do gtosowania na terenie miasta w ilosci
1 sztuka na 1 mieszkanca, za okazaniem dowodu osobistego. Ograniczenie patologii

z art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
szczegdlowy sposob glosowania okresla zarzadzenie
Prezydenta Miasta Lodzi.
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zbierania gtosow do BO na ulicach przez szkoty.

GLOSOWANIE § 12 ust. 5 - Numerowane formularze papierowe sg wydawane
mieszkancom wytgcznie w wyznaczonych punktach do glosowania na terenie miasta
w ilo$ci 1 sztuka na 1 mieszkanca, za okazaniem dowodu osobistego. Zmiana ma na
celu zapobieganie naduzyciom poprzez zbieranie gloséw na ulicach przez mtodziez
szkolng od 0so6b starszych. Uzyskiwanie w ten sposob przewagi glosow przez szkoty
jest nieuczciwe. Uczy mtodziez kombinatorstwa zamiast postawy obywatelskie;j.
Naraza senioréw na mozliwo$¢ wytudzenia danych.

12. | § 12 ust. 7 - W przypadku stwierdzenia wielokrotnego glosowania przez jednego PROPOZYCJA CZESCIOWO
mieszkanca, powielenia numeru karty bagdZz numeru pesel, wszystkie oddane UWZGLEDNIONA - odpowiedni zapis
w ten sposob glosy uznaje si¢ za niewazne. Wyrdwnanie szans projektow w puli funkcjonowat w dotychczasowej tresci uchwaty
ponadosiedlowej. i zostal utrzymany. W cze¢sci dotyczacej numerowania
§ 12 ust. 7 - W przypadku stwierdzenia wielokrotnego glosowania przez jednego kart propozycja nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 30
mieszkanca, powielenia numeru karty badZz numeru pesel, wszystkie oddane ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w ten sposob glosy uznaje si¢ za niewazne. Ograniczenie patologii zbierania glosow | szczegolowy sposob glosowania okresla zarzadzenie
do BO na ulicach przez szkoty. Prezydenta Miasta Lodzi.
GLOSOWANIE § 12 ust. 7 - W przypadku stwierdzenia wielokrotnego gtosowania
przez jednego mieszkanca, powielenia numeru karty badz numeru pesel, wszystkie
oddane w ten sposob glosy uznaje si¢ za niewazne. Zmiana ma na celu zapobieganie
naduzyciom podczas gtosowania papierowego.
§ 12. 7 W przypadku stwierdzenia wielokrotnego gtosowania przez jednego
mieszkanca, powielenia numeru karty bagdz numeru pesel, wszystkie oddane glosy
uznaje si¢ za niewazne.
13. | § 12 ust. 4 - Mieszkancy moga glosowa¢ na wybrane przez siebie projekty PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, zgodnie

bezposrednio na formularzu elektronicznym na stronie internetowej www.lodz.pl/bo
lub na formularzu papierowym w zorganizowanych na terenie Miasta punktach do
glosowania, na przeznaczonym do tego celu formularzu okreslonym w zarzadzeniu.
Wyznaczony do przyjmowania glosow na formularzach papierowych urzednik, ma
obowigzek skontrolowa¢ zgodnos¢ peselu podanego na formularzu papierowym

z peselem w dokumencie identyfikacyjnym (dowdd osobisty, prawo jazdy) osoby

z art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
szczegdlowy sposob gltosowania okresla zarzadzenie
Prezydenta Miasta Lodzi.
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oddajacej glos. Wyrdéwnanie szans projektow w puli ponadosiedlowe;.

Gtosowanie papierowe powinno by¢ zmienione. Karty do glosowania powinny by¢
wydawane jedynie w punktach wyznaczonych przez Urzad Miasta, jedna karta na
jedng osobg. Obecny system pozwala na zbieranie glosow przez instytucje,
prawdopodobnie wykorzystujac uprzednio ,,zdobyte” numery PESEL. Poziom
glosow niewaznych na poziomie ponad 10% wskazuje na problemy. W celu
najlepszego zabezpieczenia gtosowania internetowego, oprocz numeru PESEL nalezy
wprowadzi¢ weryfikacj¢ jeszcze jedng informacja dostepng w rejestrze PESEL

(np. imieniem ojca lub nazwiskiem panienskim matki)

§ 12 ust. 4 - Mieszkancy moga gtosowaé na wybrane przez siebie projekty
bezposrednio na formularzu elektronicznym na stronie internetowej www.lodz.pl/bo
lub na formularzu papierowym w zorganizowanych na terenie Miasta punktach do
glosowania, na przeznaczonym do tego celu formularzu okreslonym w zarzadzeniu.
Wyznaczony do przyjmowania gtoséw na formularzach papierowych urzgdnik,

ma obowigzek skontrolowa¢ zgodnos$¢ peselu podanego na formularzu papierowym
z peselem w dowodzie osoby oddajacej glos. Ograniczenie patologii zbierania
gloséw do BO na ulicach przez szkoty.

§ 12. 4 Mieszkancy moga gtosowaé na wybrane przez siebie projekty bezposrednio
na formularzu elektronicznym na stronie internetowej www.lodz.pl/bo lub na
formularzu papierowym w zorganizowanych na terenie Miasta punktach do
glosowania, na przeznaczonym do tego celu formularzu okreslonym w zarzadzeniu.
Przyjmujacy karty papierowe urzgdnik, kontroluje zgodno$¢ peselu podanego na
formularzu papierowym z peselem w dowodzie osoby oddajacej gtos. Uzasadnienie:
Pozwoli to na kontrole przejrzystosci systemu gtosowania papierowego.

GLOSOWANIE § 12 ust. 4 - Mieszkancy moga glosowac na wybrane przez siebie
projekty bezposrednio na formularzu elektronicznym na stronie internetowej
www.lodz.pl/bo lub na formularzu papierowym w zorganizowanych na terenie
Miasta punktach do glosowania, na przeznaczonym do tego celu formularzu
okreslonym w zarzadzeniu. Wyznaczony do przyjmowania gloséw na formularzach
papierowych urzednik, ma obowigzek skontrolowa¢ zgodno$¢ peselu podanego na
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formularzu papierowym z peselem w dowodzie osoby oddajgcej gltos. Zmiana ma na
celu uszczelnienie systemu gtosowania papierowego 1 jego przejrzystosc.

14.

Rozdziat 6, paragraf 12 ustep 5 Formularze papierowe sa wydawane mieszkancom
w punktach do glosowania. Uzasadnienie: Glosowanie papierowe W obecnej formie
prowadzi do wielu naduzy¢, zbierania gtoséw przez instytucje, wykorzystywania
uprzednio ,,zdobytych” PESELIi

Uwagi: 2 x formularze tej samej tresci

Glosowanie papierowe powinno by¢ zmienione. Karty do glosowania powinny by¢
wydawane jedynie w punktach wyznaczonych przez Urzad Miasta, jedna karta na
jedng osobg. Obecny system pozwala na zbieranie glosow przez instytucje,
prawdopodobnie wykorzystujac uprzednio ,,zdobyte” numery PESEL. Poziom
glosow niewaznych na poziomie ponad 10% wskazuje na problemy. W celu
najlepszego zabezpieczenia glosowania internetowego, oprocz numeru PESEL nalezy
wprowadzi¢ weryfikacj¢ jeszcze jedng informacja dostepng w rejestrze PESEL

(np. imieniem ojca lub nazwiskiem panienskim matki).

Glosowanie papierowe powinno by¢ zmienione i ograniczone. Karty do glosowania
powinny by¢ wydawane jedynie w punktach wyznaczonych przez Urzad Miasta,
jedna karta na jedna osobe. Aspekty wykluczenia cyfrowego moga zosta¢ rozwigzane
poprzez pomoc w oddawaniu glosow w wyznaczonych punktach obstugi. Obecny
system pozwala na zbieranie glosow przez instytucje, prawdopodobnie
wykorzystujac uprzednio ,,zdobyte” numery PESEL. Poziom gltos6w niewaznych na
poziomie ponad 10% dodatkowo wskazuje na wystepowanie patologii.

Rozdziat 6, paragraf 12 ustgp 5 - Formularze papierowe sa wydawane mieszkancom
w punktach do glosowania. Gtosowanie papierowe w obecnej formie prowadzi do
wielu naduzy¢, zbierania gtoséw przez instytucje, wykorzystywania uprzednio
,»zdobytych” PESELi; Budzet Obywatelski ma dawac rowne szanse, a nie zachgcac
do cwaniactwa od dziecka. Karty do glosowania powinny by¢ wydawane jedynie

w punktach wyznaczonych przez Urzad Miasta, jedna karta na jedng osobg -
odpowiednio podstemplowana by nikt nie zeskanowat karty. W tychze punktach
powinna by¢ urna do gtosowania lub mozliwos$¢ przestania gtosu poczta. Obecny

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
szczegblowy sposob glosowania okresla zarzadzenie
Prezydenta Miasta t.odzi.
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system pozwala na zbieranie gloséw przez instytucje, prawdopodobnie
wykorzystujac uprzednio ,,zdobyte” numery PESEL.

15. | Rozdzial 6, paragraf 12, ustep 5 Proponuj¢ usuniegcie fragmentu zdania: Formularze | PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA - wzor
papierowe sg wydawane mieszkancom w punktach do glosowania lub-mezHwe-de karty do gtosowania stanowi zatgcznik do ogloszenia
pobrania-ze-strony-internetowejwwarlodz pl/be—Proponuje dodanie: Formularze przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych
papierowe sg oznaczone pieczatka UML. Glosy oddane na kserokopiach sg Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego i jako czg$¢ aktu
niewazne. Uzasadnienie: Gtosowanie papierowe w obecnej formie prowadzi do wielu | prawnego jest publikowany w Internecie. Zgodnie z
naduzy¢, zbierania gloséw przez instytucje, wykorzystywania uprzednio ,,zdobytych™ | art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
PESELI szczegotowy sposob gltosowania okresla zarzadzenie

Prezydenta Miasta Lodzi.

16. | Obok tytutu projektu, powinna by¢ widoczna podczas glosowania internetowego PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, nie
kwota na jaka realizacj¢ wyceniono. Czasami kwoty te sa zaskakujaco wysokie dotyczy projektu uchwaty. Zgodnie
i zagarniajg cala pule dla danego osiedla. z dotychczasowym i planowanym do utrzymania

trybem postgpowania, w trakcie glosowania
elektronicznego kwota, na jakg wyceniony jest projekt
wys$wietlana jest przy jego tytule.

17. | § 4 ust. 1 - Charakter wylacznie ponadosiedlowy moga mie¢ projekty: 1) dotyczace PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, jednostki
placowek o$wiatowych 1 opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez £.6dz, OSP nie wystepuja na terenie wszystkich osiedli
instytucji kultury prowadzonych przez miasto £6dZ, podmiotéw leczniczych, dla i dziataja glownie lokalnie.
ktorych podmiotem tworzacym jest miasto £.0dz, Schroniska dla Zwierzat w Lodzi;

Whioskuje o dopisanie do tego punktu: jednostek ochotniczych strazy pozarnych
w Lodzi. Punkt dotyczy instytucji, ktore zrzeszajg znaczng liczb¢ mieszkancow co
skutkuje uprzywilejowang pozycja w trakcie gtosowania. Nie inaczej jest
z jednostkami OSP, ktore dzigki tancuchom powigzan z innymi jednostkami
1 zrzeszonym czlonkom bija rekordy w liczbie zdobytych gloséw. NP. Batuty
Zachodnie liczba zdobytych gltoséw: 2021 r. —4500; 2022 r. - 4700
18. | Rozdziat4 W § 9 pkt.8 doda¢ zdanie o tresci: W przypadku zmiany lokalizacji PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, Rady

projektu osiedlowego na lokalizacje na innym osiedlu niezbedne jest uzyskanie
opinii Rady Osiedla wlasciwej terytorialnie dla nowej lokalizacji. Uzasadnienie:
Powyzsza zmiana zapobiegnie sytuacji zmiany lokalizacji zgtoszonego projektu bez

Osiedla maja mozliwos$¢, a nie obowiazek,
wystawiania opinii. Na stronie internetowej
uml.lodz.pl/bo publikowane sg na biezaco wszelkie
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http://www.lodz.pl/bo

wiedzy 1 opinii Rady Osiedla wiasciwej dla zmienionej nowej lokalizacji

Rozdziat 4 W §10 pkt. 2, 4, 5 - Doprecyzowac zapisy w tym paragrafie, ze

o zmianie pierwotnych wskazanych lokalizacji projektow osiedlowych winna by¢
poinformowana rada osiedla wtasciwa obszarowo dla nowej lokalizacji w celu
uzyskania od niej opinii. Uzasadnienie: Ominigcie tej obowigzkowej procedury przy
zmianie lokalizacji moze mie¢ wptyw na wyniki gtosowania

zmiany dot. projektow. Strona ta stanowi zrodto
informacji dla wszystkich mieszkancow, w tym dla
Rad Osiedli. W biezacej pracy nad kolejng edycja
Biuro Aktywnosci Miejskiej poprawi komunikacje
z Radami Osiedli.

19. | Projekty osiedlowe zglaszane przez liderow skierowane do mieszkancéw catego PROPOZYCJA UWZGLEDNIONA
Miasta powinny by¢ kwalifikowane jako projekty ponadosiedlowe jako miejsca CZESCIOWO, przeniesienie obiektow
rekreacji 1 sportu o charakterze ogdlnodostepnym, aby nie byto takiej sytuacji jak rekreacyjnych Stawy Jana, Stawy Stefanskiego,
z Torem Rowerowym PUMPTRACK na Osiedlu Dolina £6dki, jedynym na terenie Mtynek do puli ponadosiedlowej. Obiekty i tereny
Lodzi... o charakterze lokalnym pozostawione w puli
osiedloweyj.
20. | § 4. ust. 1 Uchwaly - Proponuje¢ zostawienie przepisu bez zmian. Zbyt duzo PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA —
1 czesto wprowadzane sg zmiany Powoduja one dezinformacje i nieatrakcyjne w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem propozycji
projekty do wydatkowania pienigdzy w BO. Mam wrazenie Rada Miejskiej przeniesienia obiektow rekreacyjnych Stawy
w Lodzi caly czas zmienia wymagania LBO Zeby tylko realizowa¢ jak najmniej Stefanskiego, Stawy Jana, Mtynek oraz Biblioteki
projektow. Co roku inne projekty trafiajg do puli miejskiej, aby tam nie zostaly Miejskiej do puli ponadosiedlowe;j.
zrealizowane. W swoim czasie wyrzucono 400 000 zt na pomnik jednorozca, ktory
tak naprawde nic sensownego nie wnosi dlatego miasta. Oprocz wartosci
architektonicznych, ktore w tym przypadku dla mnie nie sg zrozumiate. Takie
pieniadze mozna by lepiej spozytkowac 1 w tym wzgledzie my jako mieszkancy
liczymy na kompetencje wladz lokalnych, ktore weryfikujg zgtaszane propozycje
projektow 1 ustalajg warunki finansowania. W zwigzku z tym licze na to, iz jednak
planowana przez wladze zmiana zakresu (§ 4. ust. 1 Uchwaty) - zadania dotyczace
bibliotek, Stawéw Jana, Stawow Stefanskiego i Mtynka nie zostanie wprowadzona.
W mojej opinii bgdzie to niekorzystne dla mieszkancow i licze na doktadng
weryfikacje tych planow z korzyscig dla mieszkancoéw osiedli.
21. | Przenie$¢ mozliwo$¢ glosowania na patrole strazy miejskiej z puli osiedlowej na PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA -

ponadosiedlowg lub uniemozliwienie zglaszania projektow ,,patroli" SM.
Jako uzasadnienie stwierdzam fakty, ze: -Od 3 lat straz miejska nie chce nawigzac

zadania Strazy Miejskiej stanowig w mysl ustawy
o samorzadzie gminnym zadania wtasne gminy i jako
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wspolpracy z radg osiedla (mojg- nr 33), w zwigzku z tym nie znamy
wyniku/efektow przeprowadzonych zwycieskich projektow (patrole SM). Nie wiemy
na co idg pienigdze. -Bezpieczenstwo jest ustuga, ktéra powinna by¢ zapewniona bez
wzgledu na BO. 1% | -Generalnie staba wspotpraca SM z mieszkancami-
przynajmniej mojego osiedla. - Czesto mieszkancy zadaja pytanie- czy skoro my,
jako osiedle dofinansowujemy SM, to znaczy, ze pracownicy SM swoje obowigzki
wykonuja jako nadgodziny?

takie moga by¢ finansowane w ramach budzetu
obywatelskiego. Zadania zwigzane z poprawg
bezpieczenstwa na osiedlach majg charakter lokalny.

22. | Przeprowadzenie mozliwos$ci wstepnej konsultacji projektu (przed oficjalng data OPINIA, nie dotyczy zapisow uchwaty. Biuro
sktadania projektow) z odpowiednimi jednostkami w celu lepszego przygotowania Aktywnosci Miejskiej w kolejnych edycjach
projektu do zgloszenia. Konsultacja taka powinna by¢ koordynowana przez Biuro proponuje wsparcie przy opracowywaniu projektow.
Aktywnosci Miejskie;. Kazdorazowo mozna si¢ do Biura zgltosi¢ w celu

uzyskania porady na kazdym etapie, rowniez przed
terminem sktadania wnioskow.

23. | Ostatnig propozycja jest wykonanie tak gtosowania, aby rzeczywiscie mogli na dane | PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA, wybor
osiedle glosowac tylko mieszkancy. Tak, aby byt to rzeczywiscie wybor dwoch osiedli wynika z wczedniejszych konsultacji
mieszkancoOw danego osiedla. Z mieszkancami wskazujacych na dwa osrodki

aktywnosci codziennego zycia.

24. | § 12. 6. ppkt 1) : 1) tylko raz na projekty osiedlowe wybierajagc maksymalnie pie¢ PROPOZYCJE NIEUWZGLEDNIONE,
projektow z dwoch dowolnie wybranych osiedli przyznajac im odpowiednio 5, 4. 3, 2 | ostateczng decyzje o wyborze projektow do realizacji
1 1 glos; Uzasadnienie: Nalezy po 10 latach BO wprowadzi¢ glosowanie podejmuja mieszkancy w gtosowaniu na jak
umozliwiajgce zroznicowanie wartosci (sity) glosu: 5 — najwazniejsze zadanie; najprostszych zasadach.

4 — wazne zadanie; 3 — istotne zadanie; 2 — mato istotne zadanie; 1 — najmniej istotne
zadanie z posrdd pieciu na ktore oddaje si¢ glos.

25. | § 12. 6. ppkt 2) : 2) tylko raz na projekty ponadosiedlowe wybierajac maksymalnie
pie¢ projektow ponadosiedlowych przyznajac im odpowiednio 5. 4. 3. 21 1 glos.

Uzasadnienie: Nalezy po 10 latach BO wprowadzi¢ glosowanie umozliwiajace
zréznicowanie wartosci (sity) gltosu: 5 — najwazniejsze zadanie; 4 — wazne zadanie;
3 — istotne zadanie; 2 — mato istotne zadanie; 1 — najmniej istotne zadanie z posrod
pigciu na ktore oddaje si¢ glos.
26. | Wprowadzone obecnie zmiany sa wazne i zglaszane juz kilka lat temu podczas PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,
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konsultacji. Niemniej nalezy rozszerzy¢ te zmiany o przeniesienie do puli
ponadosiedlowych zadan dotyczacych wszystkich miejskich parkéw, Lasu Ruda
Pabianicka i Uroczyska Lublinek oraz wprowadzi¢ glosowanie pozwalajace
zroznicowac site oddanego glosu.

§ 4. 1. ppkt 2) : 2) zlokalizowane na terenie miejskich parkdéw, Lasu Lagiewnickiego,
Lasu Ruda Pabianicka, Uroczyska Lublinek, obiektow rekreacyjnych: ,,Arturéwek”,
»Stawy Jana”, ,,Stawy Stefanskiego”, ,,Mtynek”. Uzasadnienie: W puli zadan
ponadosiedlowych winny znajdowac si¢ rowniez zadania dotyczace wszystkich
parkow oraz Lasu Ruda Pabianicka i Uroczyska Lublinek. Obiekty te w istotny
sposob drenujg budzety osiedlowe, a w rzeczywistosci korzystaja mieszkancy nie
tylko jednego osiedla, ale rowniez catej Lodzi. Maja zatem charakter
ponadosiedlowy.

cze$¢ terendw zielonych oraz parkéw petni funkcje
istotnie jedynie lokalne zaspokajajac potrzeby
mieszkancow danego osiedla.

27.

Rozdziat 1, paragraf 1, ustep 5 Proponuj¢ dodanie punktu o tresci: ,,W przypadku
realizacji zadania na terenie jednostki zarzadzanej przez miasto, jednostka jest
zobowigzana do umieszczenia tabliczki informujacej o ogdlnodostepnosci projektu
oraz o godzinach otwarcia. Tabliczka musi by¢ umieszczona przy wejsciu na teren
jednostki i musi by¢ widoczna z zewnatrz.” Uzasadnienie: W wigkszo$ci przypadkoéw
mieszkancy nie sa $wiadomi, ze na terenie danej jednostki (np. szkoty) znajduje sie
ogoblnodostepne miejsce zrealizowane z budzetu obywatelskiego.

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA -
nie dotyczy zapisow uchwaty.

28.

§ 12. ust. 4, 5. Mieszkancy moga glosowac¢ na wybrane przez siebie projekty
bezposrednio na formularzu elektronicznym na stronie internetowej www.lodz.pl/bo.
Usunigcie glosowania papierowego. Gtosowanie papierowe znieksztatca prawdziwe

wyniki. Szkoty wykorzystuja dzieci, przez co prawdziwe projekty mieszkancow nie
mogg wygrywac. Nie do tego powinien stuzy¢ BO!

Gtosowanie jedynie online. Ograniczy tzw. zbieranie gtosOw na kartach
papierowych.

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA -
w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem propozycji
pozostawienia takiej mozliwosci.

29.

Uwazam za konieczne ograniczenie mozliwosci gtosowania na kartach papierowych
w Budzecie Obywatelskim lub catkowitg likwidacj¢ glosowania na papierze. Szkoty
wykorzystuja swoja przewage w gtosowaniu na papierowych kartach od lat. Jest to

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA -
w zakresie eliminacji mozliwosci gtosowania
w formie papierowej w zwigzku z pozytywnym

str. 19



http://www.lodz.pl/bo

nieuczciwe i niesprawiedliwe wobec innych projektodawcoéw. To, ze dzieci zbieraja
glosy na ulicach od emerytow spisujac ich pesele to duze naduzycie. Przykro
pomysle¢ czego uczy mtodziez taki sposob gtosowania w BO w Lodzi. Powinno si¢
to wreszcie zakonczyc.

rozpatrzeniem propozycji pozostawienia takiej
mozliwosci. W zakresie ograniczenia mozliwosci
glosowania w formie papierowej - zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym
szczegblowy sposob gltosowania okresla zarzadzenie
Prezydenta Miasta t.odzi.

30.

§ 3.ust 2. Kazdy projekt musi wskazywa¢ konkretng lokalizacj¢/konkretne
lokalizacje. W przypadku projektéw dotyczacych inwestycji lub remontu, jeden
projekt moze dotyczy¢ tylko jednej lokalizacji. Zapisalbym to tak: ,, Kazdy projekt
musi wskazywac konkretng lokalizacj¢/konkretne lokalizacje. W przypadku
projektéw dotyczacych inwestycji lub remontu, projekt osiedlowy nie moze dotyczy¢
miejsc zlokalizowanych poza danym osiedlem. Lider projektu nie ma obowigzku
podawac¢ w projekcie numeréw ewidencyjnych dziatek. W przypadku gdy lokalizacja
danego dziatania proponowanego w projekcie nie zostanie precyzyjnie zapisana
przez lidera przyjmuje si¢ zatozenie, ze lider pozostawil kwestie doktadnej lokalizacji
w gestii Urzedu Miasta. Doktadna lokalizacja zostaje wtedy ustalona w oparciu

o fachowg wiedze specjalistow zatrudnionych w jednostce urzgdu odpowiedzialnej za
analize projektu. Urzad Miasta w takiej sytuacji przed podjeciem decyzji moze
konsultowac¢ si¢ z liderem projektu. Uzasadnienie: Chodzi o to zebysmy
maksymalnie utatwili sobie nawzajem zycie: autorzy projektow i urzednicy. Zapis
moéwiacy ze projekt inwestycyjne moze mie¢ tylko jedng lokalizacje rozumiany
literalnie mogtby utrudni¢ sktadanie bardzo ciekawych i sensownych projektow.
wyobrazmy sobie na przyktad projekt pod tytutem: ,, nowe stojaki rowerowe na
Osiedlu Baluty Centrum” gdzie lider podaje kilka wybranych przez siebie
optymalnych lokalizacji dla tych stojakow. Taki projekt czeSciowo rozproszony

w przestrzeni moglby naprawde wyjs¢ naprzeciw waznym potrzebom lokalne;
spoteczno$ci. Gdyby za$ traktowac przepis literalnie taki autor mogtby najwyzej
postulowaé zamontowanie jednego albo 2 stojakow pod jednym konkretnym
sklepem. Kolejna sprawa: przy tworzeniu i opiniowaniu projektow bardzo duzo
ktopotu jest z ustalaniem doktadnych lokalizacji. Moim zdaniem nie ma sensu

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA -
mieszkaniec nie ma obowigzku posiada¢ wiedzy na
temat numeracji konkretnych dziatek, doktadna
lokalizacja moze by¢ na przyktad: zwyczajowa nazwa
miejsca, adres pocztowy lub wskazanie konkretnego
odcinka drogi. Jednostka wskazana do
przeprowadzenia analizy merytorycznej weryfikuje
dang lokalizacje.
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podawa¢ numerow dziatek na przyktad jesli w projekcie jest zapis: szpaler drzew po
zachodnigj stronie ulicy X na odcinku od ulicy Y do ulicy Z. Wyobrazmy sobie, ze
jakas jednostka bezwzglednie wymaga numerdw dziatek. Najpierw autor projektu
musi te dziatki ustali¢ 1 spisa¢. Potem jesli okaze si¢, ze pomylit si¢ w podawaniu
tych numerdéw albo tez z przyczyn technicznych szpaler trzeba przesung¢ o metr

w jedng strong (przez co przejdzie on na inng dziatke) to urzednicy muszg si¢
natrudzi¢ - kontaktowac si¢ z autorem, informowac go, ze z przyczyn technicznych
szpaler zostanie przeniesiony o metr, prosi¢ o podanie poprawionych dzialek albo
ustalac jakie to dziatki i prosi¢ autora wniosku o zgodg. Przyjecie zapisu, ktory
zaproponowatem zaoszczedzi wszystkim w takich sytuacjach ktopotu. wszyscy
wiemy, ze precyzyjna lokalizacja niektorych inwestycyjnych dziatan musi by¢
ustalana przez fachowcow pozwdlmy wiec fachowcom dziatac i zarazem nie
obarczajmy zwyktych ludzi - autoréw wnioskow obowigzkiem precyzyjne;j,
technicznej kalibracji inwestycji w terenie. Mozna oczywiscie przyjac praktyke,

ze przy powazniejszych decyzjach zwigzanych z lokalizacjg konsultujemy si¢

z autorem, jednak zapis, ktory zaproponowatem zabezpiecza — z jednej strony
urzgdnikéw na wypadek gdyby kontakt z autorem byt utrudniony — z drugiej strony
autoréw — przed odrzuceniem ich projektéw z powodu nie do$¢ precyzyjnej

(w ocenie jakiej$ jednostki) lokalizacji

31. | Proponuje¢ wprowadzi¢ mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa jednemu PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,
z lideréw projektu w temacie ustalen z Urzedem Miasta — mozliwych do do kazdego ze ztozonych projektéw jest mozliwosé
wprowadzenia na etapie sktadania wniosku. Jezeli projekt ma wiecej niz jednego wskazania jednego lub dwoch Liderow projektu.
lidera to pelnomocnictwo udzielone jednemu z lideréw przez pozostatych bardzo ale | W zwigzku z tym nie ma obowigzku wskazywania
to bardzo utatwi zycie zaréwno liderom jak i urzednikom — w razie jakichkolwiek wigkszej liczby 0s6b niz jedna, co pozwala wykluczy¢
zmian czy watpliwosci wiadomo z kim si¢ kontaktowac 1 tylko jedna osoba ze strony | istnienie pelnomocnictw dla pozostatych Liderow
lideréw musi si¢ angazowaé w procedowanie projektu. projektu.

32. | Proponuje tez wprowadzi¢ zasad¢ zgodnie z ktdra projekt osiedlowy moze kosztowa¢ | PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,

maksimum tyle ile wynosi potowa puli BO dla danego osiedla — nie powinni§my
dopuszczac do sytuacji w ktorych pojedynczy projekt w jednej lokalizacji
,,Skonsumuje” catos¢ lub wigkszos¢ srodkow przeznaczonych dla danego osiedla.

wprowadzenie takiego zapisu spowodowatoby brak
mozliwosci realizacji waznych dla mieszkancéw
inwestycji na osiedlach.
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Ludzie powinni mie¢ poczucie ze BO jest dla wszystkich.

33

Whioski osiedlowe przekraczajace 75% kwoty przyznanej dla danego osiedla
powinny by¢ z automatu przenoszone do puli wnioskéw ponadosiedlowych jako
wysokobudzetowe.

PROPOZYCJA NIEUWZGLEDNIONA,

wprowadzenie takiego zapisu spowodowatoby brak
mozliwosci realizacji waznych dla mieszkancow

inwestycji na osiedlach.
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