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e 2akiad Wodociagow i Kanalizag f‘S’ﬁw 7'0.0. W todzi
e Prezydent Miasta todzi

e Burmistrz Konstantynowa tédzkiego

e Burmistrz Aleksandrowa tdédzkiego

e Prezydent Miasta Zgierza

e W4jt Gminy Nowosolna

e Wdjt Gminy Bradjce

e W4jt Gminy Andrespol

DECYZJA

Na podstawie art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw (Dz. U. 22023 r. poz. 537, zwanej dalej ,,uzzwos"), w zwigzku
z art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775, zwanej dalej ,Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwolania z dnia 8 grudnia 2023 r., wniesionego przez Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi,
od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie z dnia

24 listopada 2023 r., PO.RZT.70.45.2022/D4/FK, odmawiajace] zatwierdzenia taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow na okres 3 lat na terenie miasta £6dz oraz czesci
gminy Konstantynéw todzki, gminy Aleksandréw todzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Bréjce,
gminy Andrespol, przedtozonej wnioskiem z dnia 1 wrzeénia 2023 r. przez Zaktad Wodociggow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w odzi oraz naktadajacej na Zakfad Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi obowigzek
przedtozenia, w terminie 60 dni od daty dorgczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy i uzasadnienia,

— uchylam zaskarzong decyzje w catosci oraz

—  zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie
obstugiwanym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
w todzi, tj. gminy Miasto todi oraz czesci: gminy Konstantynow tédzki, gminy Aleksandréw todzki,
miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Bréjce i gminy Andrespol, na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czesc.

Niniejsza decyzja podlega optacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwos. Optate w wysokosci 658,99 zt (stownie:
szeécset piecdziesigt osiem ztotych 99/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
— -Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paistwowego Gospodarstwa Wodnego Wady
'f:”. Polskie — nr 61 1130 1017 0020 1510 6720 0022 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
i ostateczna.




UZASADNIENIE

Obowiazujaca taryfa za zbiorowe odprowadzanie sciekow na terenie gminy Miasto £odz oraz czesci: gminy
Konstantyndw tddzki, gminy Aleksandréw tédzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Bréjce i gminy
Andrespol, pokrywajacym sie z obszarem obstugiwanym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Zaktadu
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi (dalej ,Przedsiebiorstwo”, ,Strona”, ,Spétka” lub
»Wnioskodawca”), zostata zatwierdzona na wniosek Spétki na okres 3 lat, decyzjg Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej
~Dyrektor RZGW”, , regulator”, ,,organ regulacyjny” lub ,organ | instancji”) z dnia 10 maja 2018 r.,
PO.RET.070.58.2.2018.ZG. Taryfa obowiazuje od 13 czerwca 2018 r.

W wykonaniu obowigzku okreslonego w art. 24b ust. 2 uzzwos$, Przedsiebiorstwo zwrdcito sie do regulatora
z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
na terenie obstugiwanym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Przedsiebiorstwa, tj. gminy Miasto £6d?
oraz czgsci: gminy Konstantynéw todzki, gminy Aleksandréw tédzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna,
gminy Brojce i gminy Andrespol, na okres 3 lat, jednakze organ | instancji, decyzja z dnia 4 maja 2021 r.,
PO.RZT.70.188.2021/D/PH, odmdwit - na zasadzie art. 24c ust. 3 uzzwo$é — zatwierdzenia taryfy oraz natozyt
obowigzek poprawienia projektu taryfy i jej uzasadnienia, wskazujac ich elementy wymagajace
poprawienia. W konsekwencji Strona w okresie péZniejszym podejmowata jeszcze kilkukrotnie starania
procesowe w celu uzyskania decyzji organu regulacyjnego o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na wyzej wskazanym terenie obstugiwanym systemem
wodociggowo-kanalizacyjnym Przedsiebiorstwa i w tym celu przedktadata regulatorowi kolejne wnioski

i zwigzane z nimi wersje poprawionych projektow taryf, uzasadnien i zatacznikdw, jednakze za kazdym
razem Dyrektor RZGW dokonywat ich negatywnej oceny, weryfikacji i analizy, w zakresie wskazanym

wart. 24c ust. 1 uzzwos, i w efekcie odmawiat, w drodze decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz naktadat

na Strong obowiazek poprawienia projektu taryfy i jej uzasadnienia, wskazujac ich elementy wymagajace
poprawienia.

W szczegdlnosci, decyzjg z dnia 7 lipca 2023 r., PO.RZT.70.45.2022/D3/FK, Dyrektor RZGW, po rozpatrzeniu
wniosku Spdtki z dnia 31 marca 2023 r., uzupetnionego w dniu 7 kwietnia 2023 r., odmowit zatwierdzenia
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na okres 3 lat na terenie miasta
todz oraz czgéci gminy Konstantynow todzki, gminy Aleksandréw tédzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna,
gminy Brdjce, gminy Andrespol, oraz natozyt na Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi
obowiazek przediozenia, w terminie 60 dni od daty dorgczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy
i uzasadnienia w zakresie:
1. uzasadnienia i udokumentowania alokacji poszczegblnych kosztéw planowanych w czasie
obowigzywania taryfy;
2. przeprowadzenia optymalizacji kosztéw w celu ochrony odbiorcéw ustug przed nadmiernym
i nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat (§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego);
3. dostosowania wniosku do przepisu § 3 pkt 1 lit. e rozporzadzenia taryfowego poprzez sporzadzenie
taryfy w sposob zapewniajacy tatwos$¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.

Wykonujac ww. decyzjg, w dniu 1 wrzesnia 2023 r. Spétka ztozyfa do organu regulacyjnego kolejny wniosek
o zatwierdzenie taryfy w zakresie wyzej wskazanym i przedtozyta jednoczeénie poprawiony projekt taryfy
i poprawione uzasadnienie wraz z tabelamiod A do .

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2023 r. Spétka zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku,

co wykonata w dniu 14 wrzesnia 2023 r. et

S N T

W dniach 22 wrzesnia 2023 r., 18 pazdziernika 2023 r. i 3 listopada 2023 r. organ | instancji wystos'{ciwa{.;_

do Strony wezwania do przeditozenia informacji i dokumentow niezbednych do prawidtowego rq}';pa'trzénia
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jej podania. Spétka odpowiedziata pismami z dnia: 6 pazdziernika 2023 r., 31 pazdziernika 2023 r.
i 16 listopada 2023 r., przedktadajac m.in. nowy projekt taryfy, uzasadnienie i wymagane tabele (aktualne
na dzien zlozenia, tj. 31 paZdziernika 2023 r.).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. regulator wezwat réwniez, bedacych stronami niniejszej sprawy,
wiodarzy gmin do udzielenia stosownych wyjasnien, jednakze tylko niektorzy z nich udzielili odpowiedzi
(Prezydent todzi, Burmistrz Konstantynowa todzkiego i Burmistrz Aleksandrowa tdédzkiego).

W tym stanie rzeczy, pismem z dnia 17 listopada 2023 r., wypetniajac obowigzek okreslony w art. 10§ 1
Kpa, organ regulacyjny powiadomit strony o zakoriczeniu postgpowania administracyjnego i wyznaczyt
termin na ewentualne wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw

oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie, realizujac obowigzek okreslony w art. 79a Kpa, regulator
poinformowal, ze na dzief wysytania informacji nie sq spetnione (lub wykazane) przestanki zalezne

od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Poinformowano przy tym
Whnioskodawce, ze w wyzej wymienionym terminie moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania
spefnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony.

Whnioskodawca skorzystat z prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych 73dan we wskazanym terminie i ztozyt dodatkowe wyjasnienia w pismie z dnia 22 listopada
2023 r.

Ostatecznie, po rozpatrzeniu sprawy, decyzja z dnia 24 listopada 2023 r., PO.R2T.70.45.2022/D4/FK,
Dyrektor RZGW w Poznaniu odmowit zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw na okres 3 lat na terenie miasta todz oraz czeéci gminy Konstantynow todzki,
gminy Aleksandréw tédzki, miasta Zgierz, gminy Nowosolna, gminy Brojce, gminy Andrespol, przediozonej
whnioskiem z dnia 1 wrzeénia 2023 r. przez Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi oraz natoiyt
na Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi obowiazek przedtozenia, w terminie 60 dni od daty
doreczenia decyzji, poprawionego projektu taryfy i uzasadnienia, o ktorych mowa w art. 24b ust. 4 uzzwos,
w zakresie:
1. zweryfikowania amortyzacji lub odpiséw umorzeniowych w planowanych niezbednych przychodach
w zakresie zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow w czasie obowiazywania
taryfy;
2. przeprowadzenia optymalizacji kosztéw w celu ochrony odbiorcow ustug przed nadmiernym
i nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat (& 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego),
3. dostosowania wniosku do przepisu § 3 pkt 1 lit. e rozporzadzenia taryfowego poprzez sporzgdzenie
taryfy w sposob zapewniajacy tatwos¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.

W uzasadnieniu organ | instancji wyjasnit, ze — jego zdaniem — na gruncie regulacji ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2 2021 r., poz. 1800), jak i ustawy
2 dnia 29 wrze<nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) nie ma zakazu obnizania
stawek amortyzacyjnych w toku prowadzenia amortyzacji. W szczegolnosci przepisy tej ostatniej ustawy
dopuszczaja mozliwos¢ obnizenia stawek amortyzacyjnych z uwagi na wydtuzenie okresu ekonomiczne;j
uzytecznosci $rodkow trwatych, pomimo iz nie okreslaja wysokosci stawek amortyzacyjnych, a jedynie
wskazuja, jak nalezy okresli¢ ich wysokos¢. Podobnie ustawa ta nie precyzuje jak ma by¢ okreslana
ekonomiczna uzytecznosé érodka trwatego. Okres ekonomicznej uzytecznosci $rodka trwatego nalezy
ustala¢ wiec na podstawie jego przewidywanej przydatnosci gospodarczej. Powyisze okresla Krajowy
Standard Rachunkowosci nr 11 - Uchwata Nr 4/2017 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia

3 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11 "Srodki trwate"

£ --.}-_'(_O'g'_i-os"mqa na podstawie Komunikatu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie
og;roszéj'hié'-uchwaiy Komitetu Standardéw Rachunkowoséci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu
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Rachunkowosci Nr 11 "Srodki trwate" Dz.Urz.MRiF.2017.105). Spotka nie uwzglednita nalezycie
odnoszacego sig do stosowania okreséw i stawek amortyzacji art. 32 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, ktéry
to wyraznie stanowi, ze poprawnos¢ stosowanych okreséw i stawek amortyzacji érodkéw trwatych powinna
by¢ przez jednostke okresowo weryfikowana, powodujgc odpowiednia korekte dokonywanych

w nastepnych latach obrotowych odpiséw amortyzacyjnych. Brak jest zatem przepiséw, ktére stanowitby

0 zakazie zmian w zakresie amortyzacji stosowanej przez Spétke polegajacych na wydtuzeniu okresu
amortyzacji i obnizeniu jej stawek, tym bardziej jezeli przyjety okres, jak to wyzej wykazano, nie odpowiada
nalezycie okresowi ekonomicznej uzytecznosci srodkow trwatych w postaci urzgdzern wodociagowo-
kanalizacyjnych oraz wynikajacemu z § 7 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego obowigzku uwzglednienia

w niezbednych przychodach oraz cenach i stawkach optat stopniowo i w roztozeniu w czasie kosztédw
wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych, ochrony $rodowiska i korzystania z ustug wodnych,
ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych w okresie obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy, z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z planu w latach obowigzywania nowej taryfy, obejmujgcych amortyzacje srodkow
trwalych powstatych w wyniku tychze inwestycji. Powyzsze stuzy tez opracowaniu taryfy w sposdb
zapewniajacy ochrong odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat zgodnie z § 3
pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego. W ocenie regulatora, stawke amortyzacyjng mozna obnizy¢ zaréwno
do celéw bilansowych, jak i podatkowych — przy ustalaniu stawek amortyzacyjnych nalezy mie¢ na uwadze
okres efektywnej uzytecznosci srodka trwatego. Tymczasem Spétka nie wykazata, aby przyjety przez nia
okres amortyzacji rzeczywiscie odpowiadat okresowi ekonomicznej uzytecznosci érodka trwatego,
wyznaczonemu z nalezytym uwzglednieniem wszystkich kryteriéw, a przy tym realizowata wymog
wynikajacy z § 7 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego. Na tym tle, przestanka uzasadniajaca wydanie decyzji
odmawiajacej zatwierdzenia taryfy w przedmiotowej sprawie byto sporzadzenie jej niezgodnie z § 3 pkt 1
lit. b oraz e rozporzadzenia taryfowego. W mysl przywotanych przepiséw taryfa powinna zapewni¢ ochrone
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat oraz by¢ sporzadzona w sposob
zapewniajacy tatwosc abliczania i sprawdzania cen i stawek oplat, zaréwno przez organ regulacyjny,

jak i odbiorce ustug. Dodatkowo, w ocenie organu regulacyjnego, Wnioskodawca nie zoptymalizowat
kosztow w taki sposéb, aby zaprojektowana taryfa wypetniata zalecenia wskazane w treéci przepisu

§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, gdyz ceny wzrastajg w sposéb nadmierny 0 47 % w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i 0 28% w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekéw (wzrost cen miedzy aktualnie
obowiazujacg cena, a ceng w okresie od 25 do 36 miesigca obowigzywania taryfy). Taryfa powinna
zapewnic niezbedne przychody do utrzymania infrastruktury, ale takze winna ochroni¢ odbiorcéw ustug
przed nadmiernym wzrostem cen. Obowigzkiem Wnioskodawcy jest optymalizacja kosztéw i zapobieganie
przed razgcymi wzrostami cen jego ustug taryfowych, czego przy sktadaniu wniosku w niniejszej sprawie nie
dopetnit,

W dniu 8 grudnia 2023 r. (drogg elektroniczng - ePUAP) Whioskodawca ztozyt odwotanie datowane na ten
sam dzieri, w ktorym zaskarzyt w catosci decyzje Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 24 listopada 2023 r.,
PO.RZT.70.45.2022/D4/FK, zarzucajac naruszenie:

l. przepisOw prawa materialnego:

1. art. 24b ust. 3-7, 24c ust. 1 pkt 1 2 uzzwos w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
taryfowego poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, gdyz organ bez podstawy
prawnej kwestionuje przyjete przez Spotke koszty amortyzacji;

2. art. 24c ust. 1 uzzwos w zw. z art. 16i ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego
poprzez ich btedng wykfadnig i zastosowanie polegajgce na nieuprawnione; proble ARG W
narzucenia spoétce sposobu naliczania stawek amortyzacyjnych w sytuacji, gdy organ teﬁ nig"
posiada do tego umocowania prawnego;

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Waody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa
tel.. 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.p! 4



3. art.24cust. 1iust. 3uzzwoswzw.z§ 3 pkt 1lit.a, c,dieoraz § 13 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia taryfowego poprzez jego niewfasciwe zastosowanie polegajace
na niezatwierdzeniu nowej taryfy, a w konsekwencji nieuzyskanie z wptat od odbiorcow
ustug przychodéw na poziomie zapewniajacym samofinansowanie sig dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz braku motywacji odbiorcow ustug
do racjonalnego korzystania z wody i ograniczenia zanieczyszczania Sciekow, w tym
nieuzasadnione uznanie, iz Spotka skalkulowata taryfy niezapewniajace ochrony odbiorcow
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

Il.  przepisdw prawa procesowego:

1. art.7,8,77§1,80Kpa poprzez naruszenie zasady zaufania do organéw Panistwa, dziatanie
organu | instancji bez podstawy i poza granicami prawa, nierozpatrzenie catoksztaftu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie;

2. art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez istotne braki w uzasadnieniu faktycznym
i prawnym, w tym niewskazanie faktow, ktore organ regulacyjny uznat za nieudowodnione
oraz dowoddw, na ktdrych sie opart, a takze przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

W zwiazku z powyzszym Whnioskodawca wniost:

1. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o uchylenie decyzji organu | instancji z dnia 24 listopada 2023 r.,
nr PO.RZT.70.45.2022/D4/FK, w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie
decyzji o zatwierdzeniu taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
éciekow na terenie gminy — Miasta tédz oraz dla czg$ci Gminy Konstantynow tédzki, Gminy
Aleksandréw tédzki, Miasta Zgierz, Gminy Nowosolna, Gminy Brgjce, Gminy Andrespol, na okres
3 lat;

2. na podstawie art. 136 § 1i § 2 Kpa o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego przez organ
odwotawczy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Odwotanie wniesiono w terminie. Zostato ono przekazane do siedziby Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie w dniu 15 grudnia 2023 r. przy pismie organu regulacyjnego z dnia

13 grudnia 2023 r., wraz z catoscig akt sprawy. Dyrektor RZGW wskazat jednoczesnie, ze nie znalazt podstaw
prawnych do uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 132 § 1 Kpa.

W toku postepowania odwotawczego, przy pismie z dnia 11 marca 2024 r. (ztozonym w dniu 12 marca
2024 r. droga elektroniczng - ePUAP) Wnioskodawca zataczyt do akt ostateczng, poprawiong (wzgledem
procedowanej przez organ | instancji) wersjg projektu taryfy, jej uzasadnienia oraz tabel A-l, a takze:
e porozumienie pfacowe, zawarte S marca 2024 r., pomigdzy Spotka, a strong spoteczng,
reprezentowang przez dziatajace w Przedsiebiorstwie organizacje zwigzkowe, w ktérym
m.in. znajduja sie zapisy, ze pracodawca zobowigzuje sie podwyzszy¢ od 1 maja 2024 r.
wynagrodzenie zasadnicze pracownikom Spétki 0 20% do podstawy wynagrodzenia zasadniczego
brutto, liczonego od sredniej zakfadowej ptacy zasadniczej brutto wynoszacej 4615 zt, dla kazdego
pracownika zatrudnionego na umowe o pracg (z wytgczeniem pracownikow przebywajacych
na urlopach bezptatnych, pod warunkiem wydania decyzji zatwierdzajgcej nowa taryfe przez organ
regulacyjny;
¢ plan rozwoju i modernizacji urzadzeri wodociggowych i kanalizacyjnych na majgtku ZWiK Sp. z 0.0.
na lata 2024-2027;
e wykaz inwestycji Przedsiebiorstwa.

7a W ‘J’édﬁ"m:zes'nie Whnioskodawca wyjasnit: Koniecznosc zlozenia poprawionej taryfy wynika z potrzeby

: zaktua!iéb_wania danych kosztowych przyjetych do kalkulacji taryfowej w oparciu o zmieniony okres
“obrachunkowy. W dodatku Wnioskodawca zaznacza, iz majqc na wzgledzie réwniez wyrok Naczelnego Sqdu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2024 r. [prawidtowa data: 7 lutego 2024 r.] sygn. akt | GSK
1223/23 koniecznym byto dokonanie stosownych zmian w projekcie taryfy w zakresie dotyczgcym kosztéw
amortyzacji. Spétka zweryfikowata koszty amortyzacji od nowo przejetego majqtku wodociggowo-
kanalizacyjnego, obnizajqc sredniq stawke amortyzacji z 4,5% do 2%.
Dodatkowo informujemy, ze Spéitka:

* wraz z pofqczeniem przejeta plany inwestycyjne od Sl (...) oraz zaktualizowafa plany remontéw;

e podpisata nowe porozumienie ptacowe z organizacjami zwiqzkowymi dziatajqgcymi w ZWiK sp. o.o.

Uwzgledniajac fakt, ze organ odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnoéci oraz, ie nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwany dalej Prezesem PGW WP, organem odwotawczym, organem Il instancji) zwazyt

co nastepuje.

Na wstgpie nalezy wskazac, ze organ odwotawczy jest obowigzany ocenié prawidiowosé decyz;ji
pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepisow prawa materialnego i procesowego, ktdre majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej

tg decyzjg.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekéw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw. Szczegétowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r.

w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw; Dz.U. z2 2022 r. poz. 1074), na ktérego podstawie
odbywa sie rowniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Zgodnie z art. 24b-24e i art. 24f ust. 1
uzzwos organ regulacyjny ocenia projekt taryfy pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwo$

oraz przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze
zysku oraz weryfikuje koszty przedsigbiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji administracyjnej orzeka

o zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (art. 24b ust. 1
uzzwos). Jezeli za$ wynik oceny wniosku taryfowego jest negatywny, organ regulacyjny odmawia, w drodze
decyzji, zatwierdzenia taryfy oraz naktada obowigzek w tej decyzji, w terminie w niej okreélonym,

na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przediozenia poprawionego projektu taryfy, o ktérym
mowa w art. 24b ust. 4 pkt 1, lub poprawionego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 24b ust. 4 pkt 2,
wskazujac elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajace poprawienia.

Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréow regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;
poddawane s3 kontroli w procesie odwotawczym, ktdrg sprawuje Prezes Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i stosuje przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych.

Zatem w postgpowaniu odwotawczym organ Il instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-
reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii bed3cej przedmiotem zaskarzonej
decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem
organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie

z rozstrzygnigciem organu | instancji — uchyli zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajacg odmiennie
kwestig, bedacy przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystapia przestanki okreélone w art. 138 § 2 Kpa =a
uchyli zaskarzong decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

W wyniku ztozenia odwotania organ jest zobowigzany ponownie merytorycznie rozpatrzy¢ sprawe,
w tym w zakresie zarzutéw sformutowanych w odwotaniu. Nalezy odwotac sie do szczegdlnej roli nadanej
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organowi regulacyjnemu ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2017,
poz. 2180). Mocg ww. nowelizacji Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie powierzona zostata funkcja organu regulacyjnego, zas jego rolg jest
zapewnienie weryfikacji i zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
éciekow pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa, majac na wzgledzie w szczegblnosci ochrone
odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Powyzsza zmiana, jak wynika

z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz niektorych innych ustaw, podyktowana byta koniecznoscig
ochrony odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat za ustugi przedsiebiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych czy tez przed systematycznym wzrostem cen. Nalezy przypomnied,

je w trakcie procesu taryfikacji interesy odbiorcéw ustug wymagaja szczegolnej ochrony realizowanej
przez organy regulacyjne, co w przypadku wniesienia odwotania od decyzji winno by¢ takze weryfikowane
przez organ odwotawczy.

Zgodnie z art. 27c ust. 1 uzzwos do postgpowania przed organem regulacyjnym maja zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do podjgcia wszelkich czynnoéci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany

w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢é caly materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwos stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadan okreslonych w ustawie organ regulacyjny moze
wzywac przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gmine, w wyznaczonym terminie
nie krotszym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentow niezbednych do wykonywania tych
zadari. Prawidtowa realizacja, okreslonej w art. 80 Kpa, zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego
wymaga uprzedniego zgromadzenia petnego materiatu dowodowego. Od przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych mozna oczekiwa¢ i wymagac nalezytej starannosci przy realizacji swoich obowigzkdéw
procesowych, jednakie nie musza one orientowac sig doskonale we wszystkich zawitosciach postepowania
taryfowego. W zwigzku z tym ustawodawca przewidziat szczegding role organu regulacyjnego, ktory —
realizujac zasady zaufania do wiadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa) i informowania stron (art. 9 Kpa) — powinien
by¢ odpowiedzialnym gospodarzem tego postgpowania, a wiec m.in. kompetentnie informowac strony

o wszystkich aspektach prawnych i faktycznych majacych wptyw na rozpatrzenie ich wnioskow taryfowych
oraz kierowa¢ tym postepowaniem (w tym wyznaczac prawidtowo, jednoznacznie i klarownie zakres
potrzeb dowodowych), tak aby przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — majac na uwadze szybko

i stale zmieniajgce sie warunki prowadzenia dziatalnosci — mogto sprawnie wszelkie braki dowodowe
uzupetni¢. Wydajac decyzje koriczaca postgpowanie nalezy z kolei pamigta¢, ze stosownie do art. 107 § 3
Kpa, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktdw, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom
odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dyrektor RZGW w Poznaniu wszystkim tym obowigzkom, co do zasady, sprostat, niemniej jednak w toku
postepowania odwotawczego, przy pismie z dnia 11 marca 2024 r. (ztozonym w dniu 12 marca 2024 r.
drogg elektroniczna - ePUAP) Wnioskodawca zataczyt do akt ostateczng, poprawiong w kierunku
oczekiwanym przez regulatora (wzgledem procedowanej przez organ | instancji) wersje projektu taryfy, jej
uzasadnienia oraz tabel A-l, w ktérych uwzglednit natozony w zaskarzonej decyzji na Strone zakres
obowigzku poprawienia projektu taryfy i jej uzasadnienia, w tym zweryfikowat koszty amortyzacji

~w planowanych niezbednych przychodach w zakresie zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow W czasie obowigzywania taryfy poprzez wydtuzenie ekonomicznej uzytecznosci Srodkéw trwatych
od nowo przejetego majatku wodociagowo-kanalizacyjnego i w efekcie obnizenie $redniej stawki
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amortyzacji z 4,5% do 2%. Tym samym Wnioskodawca przeprowadzit w tym zakresie optymalizacje kosztéw
w celu ochrony odbiorcéw ustug przed nadmiernym i nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat

(§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego) oraz dostosowat wniosek do przepisu § 3 pkt 1 lit. e
rozporzadzenia taryfowego poprzez sporzgdzenie taryfy w sposdb zapewniajacy tatwo$é obliczania

i sprawdzania cen i stawek optat.

Odpadty wigc wszystkie przyczyny, z powodu ktdrych organ | instancji zastosowat dyspozycje art. 24c ust. 3
uzzwos przy wydawaniu jego decyzji z dnia 24 listopada 2023 r., PO.RZT.70.45.2022/D4/FK, odmawiajacej
zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na okres 3 lat
na terenie miasta +odZ oraz czgsci gminy Konstantynow todzki, gminy Aleksandrow tédzki, miasta Zgierz,
gminy Nowosolna, gminy Brojce, gminy Andrespol, przedtozonej wnioskiem z dnia 1 wrzeénia 2023 r. przez
Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi oraz naktadajgcej na Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w todzi obowigzek przeditozenia, w terminie 60 dni od daty doreczenia decyzji, poprawionego
projektu taryfy i uzasadnienia. Uwzgledniajac zatem aktualny stan materiatu dowodowego, nie mozna sie
zgodzic ze stanowiskiem regulatora, ze proponowany przez Przedsiebiorstwo wzrost cen za zbiorowe
odprowadzanie sciekow nie zostat prawidtowo zaplanowany pod wzgledem celowosci ich ponoszenia

oraz w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen

i stawek optat, co naruszato § 3 pkt 1 lit b rozporzadzenia taryfowego.

Jak wynika z akt sprawy Spétka przediozyta do zatwierdzenia projekt niejednolitej i wielocztonowej taryfy
za zhiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie wskazanych wyzej gmin,
pokrywajacym sig z obszarem obstugiwanym systemem wodociggowo-kanalizacyjnym Przedsiebiorstwa,
na ckres 3 lat, uzasadnienie oraz wymagane przepisami prawa zataczniki (w ostatecznej wersji przy pismie
zdnia 11 marca 2024 r.). Strona wyodrebnita tacznie 45 taryfowych grup odbiorcéw w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i 38 grup w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekdw. W kazdej z tych grup
przewidziano optatg abonamentowa. Wnioskodawca zaplanowat wzrost ceny 1 m® dostarczonej wody dla
odbiorcow w zakresie od 44,5% do 45,7%, zaleznie od grupy taryfowej, w catym okresie obowiazywania
nowej taryfy w stosunku do cen obecnie obowigzujgcych. Natomiast dla odbiorcéw zbiorowego
odprowadzania Sciekéw Spétka przyjeta wzrost cen 1 m?® odprowadzanych éciekéw w zakresie od 42,1%
do 44,1%, zaleinie od grupy taryfowej, w catym okresie obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen
obecnie obowigzujacych. Zmienity sie rowniez w sposéb istotny stawki optaty abonamentowe;j,

a w nowoutworzonych grupach taryfowych zostaty ustalone po raz pierwszy. W zbiorowym zaopatrzeniu
w wode wahajq sig w przedziale od 7,59 2t do 23 578,18 zt, zaleznie od grupy taryfowej (najwyzsza stawka
w grupie ,woda pobrana do celdw przeciwpozarowych, zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode - faktura papierowa”), zas w zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw od 7,59 zt do 33,71
zt w zaleznosci od grupy taryfowe;j.

W uzasadnieniu projektu taryfy Spétka wyjasnita, ze prognoza kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug wodociggowo-kanalizacyjnych (na kolejne lata nowej taryfy), uwzgledniajacych
realizacje programu inwestycyjnego, oparta jest na:

e zestawie zatozen makro i mikroekonomicznych,

* prognozie zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug i warunkéw ich $wiadczenia,

* prognozie zmiany kosztéw wynikajgcej z eksploatacji nowych urzadzer wodociagowo-

kanalizacyjnych.

W szczegdlnosci, w zakresie kwestionowanego w zaskarzonej decyzji sposobu obliczania kosztéow
amortyzacji srodkow trwatych Spotka wyjasnita: (...) w zwigzku z procedurg potgczenia ZWIK sp. z o.o.
z dotychczasowym wtascicielem majqtku: tdzkq Spoikq Infrastrukturalng Sp. z 0.0. (£S1), z kosztow ZWIK
sp. 2 0.0. 0d 06.01.2024 r. zniknely z ewidencji koszty czynszu dzierzawnego ptaconego na rzecz tSi_‘ Sp.7 0.0.
z tytutu uzytkowania majqtku wodociqgowo-kanalizacyjnego, a w to miejsce pojawity sie koszty'd_mbfryzacji
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(a takze: podatku od nieruchomosci, odsetek od kredytdw sptacanych obecnie przez t5 oraz czynszu
dzierzawnego od majqtku Grupowej Oczyszczalni Sciekdw, ktora pozostanie wiasnosciq Miasta todzi).

W zakresie stawek amortyzacji: Spétka obnizyta srednie stawki amortyzacji stosowane dotychczas przez ¢Sl
(4,5%) do stawki 2%.

Na wskazany wyzej wzrost cen ustug decydujacy wptyw majg zmiany warunkéw ekonomicznych
spowodowane przede wszystkim wysokim poziomem inflacji, w tym wzrost kosztéw: wynagrodzen
z narzutami, ustug obcych, materiatéw, energii, optat za ustugi wodne, podatku od nieruchomosci, kosztow
ogdlnozaktadowych i pozostatych kosztéw. Chociaz s to koszty gtéwne dziatalnosci Spotki w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, to oczywistym jest, ze niejedyne,
na co Wnioskodawca musi rowniez uzyskaé niezbedne przychody. Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze
zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ustala
niezbedne przychody na podstawie kosztéw w okresie obrachunkowym poprzedzajacym wprowadzenie
nowej taryfy na potrzeby obliczenia cen i stawek optat planowanych na 3 lata obowigzywania taryfy,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci:
1. koszty eksploatacji i utrzymania ponoszone w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego adprowadzania sciekdw, w tym:
a. amortyzacje lub odpisy umorzeniowe ustalane zgodnie z przepisami
o rachunkowosci od wartoéci poczatkowej srodkéw trwatych metoda liniowa
niezaleznie od zrédet ich finansowania,
b. optaty za korzystanie ze srodowiska,
c. optaty za ustugi wodne;
podatki i optaty niezalezne od przedsiebiorstwa;
koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania sciekéw do urzadzer kanalizacyjnych
niebedacych w jego posiadaniu;
3. sptaty odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek lub wyemitowanych obligacji;
rezerwy na naleznosci nieregularne;
5. sptaty rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji lub umorzenia, ktora zostata przyjeta
do wyliczenia niezbednych przychoddw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, oraz koszty nabycia wiasnych
akcji lub udziatéw w celu umorzenia lub koszty sptaty kredytéw i poiyczek zaciagnigtych w celu
sfinansowania takiego umorzenia;
6. marze zysku zapewniajaca ochrong interesdw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem
cen.

Zdaniem organu Il instancji, przedktadajac w dniu 12 marca 2024 r. ostateczng wersje projektu taryfy

i uzasadnienia wraz z tabelami od A do |, Przedsiebiorstwo oszacowato koszty swojej dziatalnosci w zakresie

zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw w sposob racjonalny i w zgodzie

z zasadami okreélonymi w przepisach rozporzadzenia taryfowego. Oceniajac na tym tle, jak i na podstawie

catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, projekt taryfy i uzasadnienie pod katem

zgodnosci z przepisami uzzwos, rozporzadzenia taryfowego i ustawy — Prawo wodne, a takze dokonujac

analizy zmiany warunkdw ekonomicznych wykonywania przez Przedsigbiorstwo dziatalnosci gospodarczej,

w tym marze zysku, oraz weryfikujac koszty przedsigbiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia

w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen, organ

Il instancji — biorac pod uwage aktualny stan materiatu dowodowego — nie znalazt uchybien

potwierdzajacych zastrzezenia organu | instancji, w tym ze proponowany przez Przedsiebiorstwo wzrost cen

__za zbiorowe odprowadzanie $ciekow nie zostat prawidfowo zaplanowany pod wzgledem celowosci ich

- go_nlo-s'zenlia oraz w celu zapewnienia ochrony interesoéw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrastem
cen. Zdaniem Prezesa PGW WP, przedtozony przez Strone w dniu 12 marca 2024 r. projekt nowej taryfy,

" z0stat opracowany w sposob zapewniajacy:
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* uzyskanie niezbednych przychoddw,

¢ ochrone odbiorcdw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat,

¢ eliminowanie subsydiowania skrosnego,

* motywowanie odbiorcéw ustug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania zanieczyszczenia
Sciekow,

* tatwosc obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.

Na tym tle nalezy takze podniesé, ze rozpatrujac niniejsza sprawe w jej obecnym stanie faktycznym, w tym
odnoszac sie, w ramach obowiazkéw wynikajacych z art. 24c ust. 1 uzzwos$, do projektu taryfy

i uzasadnienia w wersji przedtoionej przez Strone dopiero na etapie postepowania odwotawczego,

w ktorych uwzgledniono w catosci natozony w zaskarzonej decyzji na Spotke obowiazek poprawienia
projektu taryfy i jej uzasadnienia, w tym zweryfikowano koszty amortyzacji w planowanych niezbednych
przychodach w zakresie zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw w czasie
obowigzywania taryfy poprzez wydtuzenie ekonomicznej uzytecznosci srodkéw trwatych od nowo
przejgtego majatku wodociggowo-kanalizacyjnego i w efekcie obnizenie $redniej stawki amortyzacji z 4,5%
do 2% i w konsekwencji zoptymalizowano koszty w celu ochrony odbiorcéw ustug przed nadmiernym

i nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat (§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia taryfowego)

oraz dostosowano wniosek do przepisu & 3 pkt 1 lit. e rozporzadzenia taryfowego poprzez sporzgdzenie
taryfy w sposéb zapewniajgcy tatwos¢ obliczania i sprawdzania cen i stawek optat — w ocenie organu

Il instancji — wymaga stwierdzenia, ze mimo iz regulator podejmowat w sprawie prawidtowe dziatania
wyjasniajagce i w rezultacie zgromadzit petny materiat dowodowy potrzebny do wydania decyzji, a takie
wydat decyzje, ktéra byta uzasadniona istniejagcym w dacie jej podjecia stanem faktycznym i prawnym,

to jednak obecnie skarzone rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za podjete z naruszeniem zasady swobodnej oceny
materiatu dowodowego przewidzianej w art. 80 Kpa. W zwigzku z tym Prezes PGW Wody Polskie, w wyniku
rozpatrzenia sprawy w postepowaniu odwotawczym i w jej aktualnym stanie faktycznym, odmiennie ocenit
cafoksztaft materiatu dowodowego zgromadzonego na przestrzeni postepowar przed organami obu
instancji i w konsekwencji uznat, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji Dyrektora RZGW

oraz wydanie tzw. rozstrzygniecia reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Dla potrzeb
wyjasnienia przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia
2019 r, sygn. akt Il SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu odwotawczego,
przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., jest ztoiona i obejmuje dwa elementy: pierwszy to rozstrzygniecie
o uchyleniu w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, a drugi - to rozstrzygniecie co do istoty sprawy

w odpowiednim zakresie. W razie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci, 6w drugi element musi miec
charakter kompleksowy i kompletny - musi byc zredagowany niejako "od poczqtku”; musi zawierac petng,
determinowanq prawem materialnym i okolicznosciami faktycznymi, tresc.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony przez Spétke wniosek i zatgczony do niego w dniu 12 marca
2024 r. projekt taryfy i uzasadnienia, wraz z dodatkowymi informacjami, wyjasnieniami i dokumentami
przediozonymi w toku postepowania na wezwania regulatora, w sposéb spdjny i kompletny przedstawia
stan faktyczny sprawy, stanowisko i argumenty Wnioskodawcy, a takze wykazuje wysokoé¢ niezbednych
przychoddw uzasadniajacych poziom projektowanych cen i stawek optat. W sprawie zgromadzony zatem
zostat wyczerpujacy materiat dowodowy umozliwiajacy jej prawidtowe rozstrzygniecie, i w tym sensie nie
mozna skutecznie zarzuci¢ organowi regulacyjnemu naruszenia art. 7177 § 1 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1
uzzwos. Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i s’fuszny
interes obywateli. Przepis ten naktada wiec na organ administracji publicznej przeprowadzenie
postepowania dowodowego z wtasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika dla organu
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administracji publicznej obowiazek zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego,
a nastepnie wszechstronnego rozpatrzenia catoksztaftu tego materiatu. Organ regulacyjny, wydajac
zaskarzong decyzje, nie naruszyt wspomnianych przepisow postepowania.

Jak wyzej wspomniano, biorac pod uwagg aktualny stan materiatu dowodowego, odmiennie oceni¢ nalezy
realizacje przez organ | instancji zasady swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ktora
nie moze by¢ dowolna (art. 80 Kpa). W ocenie organu odwotawczego, obecnie wszystkie pozycje kosztowe,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy okresleniu niezbgdnych przychodéw, zostaty w sposob prawidtowy
skalkulowane i wystarczajaco udokumentowane. Podstawowym kryterium uzasadniajacym zatwierdzenie
taryfy jest jej zgodnos¢ z przepisami ustawy zzwos oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra
musi zosta¢ w kazdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie
wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkdw ekonomicznych. Ustawa zzwo$ wskazuje bowiem,
ie organ analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje koszty zwigzane ze dwiadczeniem ustug, poniesione
w latach obrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej,
z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie obowiazywania taryfy, pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym
wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos). Do wydania decyzji zatwierdzajacej taryfe konieczny jest
pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji (art. 24c ust. 2 uzzwos).

Wyjasni¢ nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne do wykonywania zobowigzan powstatych
w zwiazku z prowadzong przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoscia (uzytecznosci
publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow

i przyjmowane przez to przedsigbiorstwo do kalkulacji cen i stawek optat ustalonych w taryfie w sposdb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannoéci zmierzajacej do ochrony interesow
odbiorcéw ustug. Aby koszty mogly by¢ uznane za uzasadnione, musz3 spetniac tacznie trzy kryteria:
niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej starannosci majacej za cel interesy odbiorcow.
Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony, aby wykona¢ dla odbiorcy przedmiotowq ustuge
obecnie oraz w przysziosci. W tym zakresie, kosztem uzasadnionym bedzie wigc koszt, ktérego zadng miarg
nie da sie uniknag, by nalezycie wywigzac sig ze 20bowiagzari wobec odbiorcy ustug. Zasadno$¢ ekonomiczna
polega z kolei na tym, ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, musi mie¢
uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to koniecznos¢ rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku

do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia okreslonego wydatku nie przesadza jeszcze, ze jest to wydatek

uzasadniony.

Przediozony wniosek taryfowy (w wersji skorygowanej przy pismie z dnia 11 marca 2024 r.), w ocenie
organu odwotawczego, nie budzi zastrzezen, w tym nie stwierdzono przejawdw naruszenia zasady ochrony
odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Spotka w swoich wyjasnieniach
podniosta okolicznosci uzasadniajgce zaproponowanie cen za $wiadczone ustugi we wnioskowanej
wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadaja uzasadnienie ekonomiczne umotzliwiajace
regulowanie biezacych, statych i niezaleznych od Wnioskodawcy zobowigzan, co przetoiy sie rowniez

na mozliwoéé swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowa jakosc.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa sa uzasadnione
i w wystarczajacy spos6b wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug organu odwotawczego koszty dziatalnosci Przedsigbiorstwa
przedstawione w ztozonym wniosku taryfowym, a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia,

~dad zlczema ktorych regulator wzywat Spétke w toku postepowania, umozliwiajg pozytywnga oceng
ztozonego projektu taryfy, gdyz uzasadniaja zaproponowane przez Whnioskodawce ceny na kolejne lata
obowigzywania taryfy.
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Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztéw zwigzanych

ze swiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosici gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny, wobec czego — uwzgledniajac aktualny stan
materiatu dowodowego — nalezato uznaé¢ odwotanie Strony za uzasadnione i zatwierdzi¢ taryfe zgodnie

z przedtozonym wnioskiem.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Parfistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentencji.

Ocena wynikajaca z ustaleri materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi sig wytacznie do warunkéw wykonywania dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej przez
Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW Wody Polskie
do ogtoszenia taryfy zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 uzzwos.

Elektronicznie

Joanna  rodpisany przez

Joanna Kidziriska
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POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejsza decyzjg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi sie¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu ja wydajacego, jak
stanowiart. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4
oraz art. 243 ppsa, skarzgcy ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:

Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w todzi, /ZWIKLodz/SkrytkaESP;
Prezydent Miasta todzi, /s551nj3qkq/SkrytkaESP;

Burmistrz Konstantynowa tddzkiego, /21e3dxkySp/SkrytkaESP;

Burmistrz Aleksandrowa tédzkiego, /fujh4p0961/skrytka;

Prezydent Miasta Zgierza, /4ebn4dOm4f/SkrytkaESP;

W6jt Gminy Nowosolna, /1006082/skrytka;

Wajt Gminy Brojce, /tvge5879bi/SkrytkaESP;

Wojt Gminy Andrespol, /3178revwup/Skrytka€ESP,

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, /pgwwp-po/domysina;

10. a/a.
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