(pieczatka realizatora konkursu ofert)

£6d?, dnia 20 grudnia 2024 r.

ZESTAWIENIE ZBIORCZE

Nazwa konkursu/ogtoszony zarzadzeniem nr:

Nazwa zadania konkursowego:

otwarty konkurs ofert w formie w formie wsparcia realizacji zadan publicznych w zakresie pomocy spofecznej, w tym pomocy rodzinom i
osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania szans tych rodzin i oséb oraz w sprawie przeznaczenia lokali z zasobu
mieszkaniowego Miasta todzi na realizacje tych zadan,

ogtoszony zarzgdzeniem nr 2516/2024 Prezydenta Miasta todzi z dnia 22 listopada 2024 r.

1. Prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach wspomaganych w todzi w obszarze rewitalizacji dla 0séb z niepetnosprawnoscig
lub 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,

2. Prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniu wspomaganym, dia 5 oséb z niepetnosprawnoscig sprzgzong, w tym ruchows,
funkcjonujacym w obszarze rewitalizacji - przy ul. Sienkiewicza 79 lok. nr 5,

3. Prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach treningowych dla oséb z niepetnosprawnoscia sprzezong, w tym ruchows,
funkcjonujacych w obszarze rewitalizacji,
|4. Prowadzenie i zapewnienie 5 miejsc w mieszkaniu wspomaganym, dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng, funkcjonujacym

| w obszarze rewitalizacji - przy ul. Gdanskiej 8 lok. nr 7/8.

Realizator konkursu ofert:

I Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w todzi

Liczba ofert ztozonych w ramach konkursu ofert: '8

Wysoko$é srodkéw przeznaczonych/
przyznanych na dotacje w konkursie ofert:

4.191.247,00 zt / 4.188.885,00 zt

Organizacje pozarzadowe, ktdrych oferty zostaly rekomendowane do dofinansowania:

Lp.

NriID
oferty

Nazwa organizacji
pozarzadowej

Wysokos¢
wnioskowanej/
proponowanej
dotacji

Tytut projektu Srednia punktow Uzasadnienie

Zadanienr1-P

rowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach wspomaganych w todzi w obszarze rewitalizacji dla 0séb z niepetnosprawnoscia lub oséb z zaburzeniami psychicznymi

1

3b00-
471-
7163

Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Pomocy
#Stysze Serce”

I. Przyznano 26,00 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem
309.541,00 zt / |otrzymania rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,
309.541,00 zt | Il. Na obnizenie sredniej punktdw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektdrych z cztonkdw komisji konkursowej w uzasadnieniu

Sienkiewicza 56 26,00




oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. Opis dostepnosci w czesci Il pkt 3 jest zbyt lakoniczny,

2. Plan i harmonogram réwniez jest zbyt lakoniczny w
poréwnaniu z opisem z punktu 111.3. oferty,

3. Wiele deklarowanych dziatan nie jest poruszonych i
rozwinietych,

4. Podziat dziatan nie jest czytelny i spéjny z kosztorysem
oraz harmonogramem; harmonogram jest bardzo
ogolny, tak samo opis kadry. Wszystko to wplywa na
proponowang jakos¢ realizacji zadania,

5. Poszczegélne pozycje budzetu sg niespojne miedzy
pozycjami kosztorysu, opisem merytorycznym {zasobami
finansowymi i osobowymi) i Zrédtami finansowania -
wszedzie jest napisane co innego. Oferta musi byé
poprawiona przed zawarciem umowy, a opisy
uspdjnione, poniewaz stanowia podstawe do rozliczenia
zadania. W zwiazku z powyzszym czescig oferty, do ktorej
trzeba sie bedzie odnie$¢ przy poprawie oferty, jest czesé
V.B "Zrédta finansowania kosztéw realizacji zadania";

IIl. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 0 i 1 punkt —
zgodnie ze skalg punktowg przyporzadkowang do poszczegdlnych
kryteriow.

Stowarzyszenie
Mtodziezy i Osdb z

Prowadzenie i zapewnienie miejsc w
mieszkaniu wspomaganym w
obszarze rewitalizacji dla 5 os6b z

I. Przyznano 35 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

Il. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektdrych z cztonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

8851- Problemami zaburzeniami psychicznymi o 341.679,00 zt / = BUd,Zet %aWIera nle'zbedne. p.ozyqe do realizacji zadz'a.ma,
6c29- . . . . . L. 35,00 choé mégtby zostaé bardziej rozbudowany w pozycji o
Psychicznymi, ich mniejszym stopniu samodzielnosci / 341.679,00 zt .. -
8e34 Rodzin i Praviaciot . h wiekszei eksploatacji mieszkania,
"o Znt " rzylacio Yvymagajacylc' wigkszel 2. Kadra podzielona jest na osoby zatrudnione na state oraz
Pomost intensywnosci ustug - przy ul. . . .
Wschodniei 42 lok. nr 3 te, ktdre wejda tylko w ramach potrzeb;
schoanie) ok. nr 3. [1l.W kryteriach od 4 do 6 przyznano 1, 0 i 2 punkty — zgodnie ze
skalg punktowg przyporzadkowang do poszczegdlnych
kryteridw.
abed- |Stowarzyszenie Prowadzenie i zapewnienie miejsc w l. Przyznano 38 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
e e . . 336 665,00 zt / o L
91d9- | Mtodziezy i Oséb z mieszkaniu wspomaganym w 38,00 336 665.00 2t rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt;
f52c Problemami obszarze rewitalizacji dla 5 0oséb z ! Il. W kryteriach od 4 do 6 przyznano 2, 0i 2 punkty — zgodnie ze




Psychicznymi, Ich zaburzeniami psychicznymi o skala punktowa przyporzadkowana do poszczegdinych kryteridw.
Rodzin i Przyjaciot wiekszym stopniu samodzielnosci/
"Pomost" wymagajacych mniejszej
intensywnosci ustug — przy ul.
Widkienniczej 3 lok. nr 12

Zadanie nr 2 - Prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniu wspomaganym, dla 5 oséb z niepetnosprawnoscia sprzezona, w tym ruchows, funkcjonujacym w obszarze rewitalizacji -
przy ul. Sienkiewicza 79 lok. nr 5

I. Przyznano 29,60 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania

rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

Il. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete

przez niektérych z cztonkédw komisji konkursowej w uzasadnieniu

oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. Opis dostepnosci w czesci il pkt 3 jest zbyt lakoniczny,
nie ma wskazanych dziatan ktére zapewnia organizacja,
zeby dostepnosc byta przez nig spetniona przy
prowadzeniu mieszkania,

2. Oferta posiada duzg niespdjnosé miedzy pozycjami
kosztorysu, opisem merytorycznym (zasobami
finansowymi i osobowymi) i Zrédtami finansowania,

3. Kalkulacja kosztow nie jest spdjna z opisem

caf7- |Miedzynarodowe 797.888,00 2t / merytorycznym. Zakres wydatkdéw budzi zastrzezenia np.

d834- |Stowarzyszenie Pomocy Odwaznie w niezaleznos¢. 29,60 797'.88é 00 2t w zakresie finansowania strony internetowej,

1 743b |, Stysze Serce” ! 4. W kosztorysie nie zostaty niektdre koszty ujete w roku
2025 (np. srodki czystosci), a w kolejnych latach wartosci
nie zostaty zaktualizowane o wskaZnik wynikajgcy z WPF
i konkursu,

5. Opis grupy docelowej w czesci ill pkt 3 - dwa razy
opisane jest to samo z napisem "wersja 2", co skutkuje
tym, ze nie wiadomo do czego sie odnies¢; oferta nie do
konca jest prawidtowo i logicznie sporzadzona,

6. Zasoby kadrowe wymagatyby uszczegétowienia.

7. Przezto, ze kosztorys z pozostatymi czesciami oferty jest
niespéjny rzutuje na jakosé realizacji zadania.

lIl. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 0i 1 punkt —

zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowana do poszczegdlnych

kryteriow.




Zadanie nr 3 - Prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach treningowych dla oséb z niepetnosprawnoscia sprzezong, w tym ruchowa, funkcjonujacych w obszarze rewitalizacji

Miedzynarodowe

I. Przyznano 29,00 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,
Il. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z cztonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:
1. opis dostepnosci jest na bardzo duzym poziomie
0golnosci, a to jest wazna kwestia w jaki sposob ta
dostepnosé bedzie osiggnieta w konkretnym mieszkaniu

1671- Stowarzyszenie czy na stronach internetowych oferenta,
., 461.160,00 zt / RN o
dec6- Pomocy ,,Stysze Serce”; Razem 29,00 2. Bardzo duza niespdjnos¢ miedzy pozycjami kosztorysu,
' X 461.160,00 zt . e .
3966 Fundacja Aktywnej opisem merytorycznym (zasobami finansowymi i
Rehabilitacji FAR osobowymi) i Zrodtami finansowania - wszedzie jest
1 napisane co innego. Jedynie ostatecznie mozna odnies¢
sie do punktu V.B.,
3. W zwigzku z réznicami miedzy kosztorysem, a cze$ciami
pozostatymi oferty - trudno jest ocenié jakos¢ zadania;
IIl. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 0 1 punkt —
zgodnie ze skalg punktowg przyporzadkowang do poszczegdinych
kryteridw.
I. Przyznano 28,97 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,
Il. Na obnizenie $redniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z cztonkdw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:
1. Opis dostepnosci w czesci lll pkt 3 jest zbyt lakoniczny,
2. Jest bardzo duza niespéjnosé miedzy pozycjami
kosztorysu, opisem merytorycznym (zasobami
2 6803- Miedzynarodowe . Y p Y . .y, . v (. . .
7bs St . Niezaleznodé 28 67 575.792,00 zt / finansowymi i osobowymi) i Zrédtami finansowania.
€/be- owarzyszenie ” ezalez ! 575.792,00 zt Projekt budzetu jest przez to mato czytelny. Oferta
35f7 Pomocy ,Stysze Serce

bedzie musiata by¢ poprawiona przed zawarciem
umowy, bo inaczej finalnie nie bedzie mozna rozliczy¢
zadania. W zwiazku z powyzszym cze$cig oferty, do ktorej
trzeba bedzie odnies¢ sie przy poprawie oferty jest czes¢
V.B "Zrédta finansowania kosztéw realizacji zadania",

3. W pozycji kosztorysu nr 1.3 - jest ten sam koszt o tej
samej wartosci, ktory zostat juz ujety w ofercie obecnie
realizowanej w Il potroczu 2024 r. - projekt i utrzymanie




strony internetowej z kontami e-mail. Wzbudza to
podejrzenie co do zasadnosci i racjonalnosci wydatkéw z
dotacji. Pozycja do usuniecia z kalkulacji kosztow;
4, Zasoby kadrowe opisane zostaty zbyt ogdinie bez

uszczegétowienia kadry;

Ill. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 01 1 punkt —

zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowana do poszczegdlnych

kryteriow.

6e7a-
21fc-
bclb

Miedzynarodowe
Stowarzyszenie
Pomocy ,,Stysze Serce”

Mielczarskiego

28,33

247.130,00zt /
247.130,00zt

I. Przyznano 28,33 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

1. Na obnizenie Sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z cztonkédw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. Opis dostepnosci w czesci lll pkt 3 jest zbyt lakoniczny,
przez zawarciem umowy nalezatoby go doprecyzowa¢
wskazujac konkretne dziatania,

2. Jest bardzo duza niespéjnos$¢ migedzy pozycjami
kosztorysu, opisem merytorycznym (zasobami
finansowymi i osobowymi) i Zrédtami finansowania.
Projekt budzetu jest przez to mato czytelny. Oferta
bedzie musiata by¢ poprawiona przed zawarciem
umowy, bo inaczej finalnie nie bedzie mozna rozliczyé
zadania. W zwiazku z powyzszym czescig oferty, do ktorej
trzeba bedzie odnie$é sie przy poprawie oferty jest czgsc
V.B "Zrddta finansowania kosztéw realizacji zadania";

1. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 0i 1 punkt —
zgodnie ze skalg punktowg przyporzadkowang do poszczegdinych
kryteridw.

Z

Gdanskiej 8 lok. nr 7/8

adanie nr 4 - Prowadzenie i zapewnienie 5 miejsc w mieszkaniu wspomaganym, dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna, funkcjonujacym w obszarze rewitalizacji - przy ul.

Ofbf-
bd3a-
15ab

Towarzystwo Przyjaciot
Niepetnosprawnych

Prowadzenie i zapewnienie 5 miejsc
w mieszkaniu wspomaganym, dla
osob z niepetnosprawnoscig
intelektualng, funkcjonujagcym w
obszarze rewitalizacji - przy ul.
Gdaniskiej 8 lok. nr 7/8

32,67

1.119.030,00 zt /
1.119.030,00 zt

I. Przyznano 32,67 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,
il. Na obnizenie sredniej punktow miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektdrych z cztonkow komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:
1. w kosztorysie sg powielone pozycje o tych samych
nazwach (osobno w kazdym roku realizacji zadania te
same pozycje) - cho¢ mozna byto je ujgé razem przy




jednym rodzaju wydatku - przez to kosztorys jest
nieczytelny,

2. Oferent nie wnioskowat o caty przewidziang w konkursie
dotacje, a jednoczesnie w uwagach do oferty, naniost
adnotacje ze przewidziana dotacja nie wystarcza na

1 prawidtowa realizacje zadania i jest za niska, zapisy s
nielogiczne;

3. lll. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 0 i
punkty — zgodnie ze skalg punktowg przyporzadkowang
do poszczegdlnych kryteridw.

Organizacje pozarzadowe, ktorych oferty zostaty ocenione pozytywnie pod wzgledem merytorycznym, ale nie zostaly rekomendowane do dofinansowania:

Lp. | Nr oferty | Nazwa organizacji pozarzadowej Tytut projektu Srednia punktéw Uzasadnienie

Organizacje pozarzagdowe, ktérych oferty zostaty ocenione negatywnie pod wzgledem merytorycznym:

Lp. | Nr oferty | Nazwa organizacji pozarzadowej Tytut projektu Srednia punktéw Uzasadnienie

Organizacje pozarzadowe, ktdrych oferty zostaty ocenione negatywnie pod wzgledem formalnym:

Lp. | Nroferty | Nazwa organizacji pozarzadowej Tytut projektu Kryterium formalne, ktére nie zostato spetnione




Podpisy cztonkéw Komisji Konkursowej:

Piotr Kowalski

Eliza Zidtkowska-Lewandowicz

Emilia Jasniewska

Adrianna Kobus

Monika Dyta

Jan Bujnowicz




