PREZYDENT MIASTA SKIERNIEWICE
wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej
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GNR.6833.1.2016. ML Skiert

DECYZJA

Na podstawie art.104, art.107 i art. 49 ustawy z dnic
postepowania administracyjnego ( Dz. U. 2017 r. poz.1257, z 2
ust.4f i ust. 5, art.18, art.22 ust.1 i art.23 ustawy z dnia 10 kwie
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz
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w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja stani
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na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: rozbudowa ul. Williama Lindleya, ul. Tramwajowej
oraz ul. Weglowej na odcinku od ul. Tramwajowej do projektowanej ul. Nowotargowej oraz decyzjg
ostateczng Wojewody Lodzkiego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku znak IA-11.7821.3.2015.BK.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku znak: DGM-PN-V.6833.163.2015.PN Prezydent
Miasta Lodzi wystapil do Wojewody Lédzkiego o podjecie czynnosci okreslonych w tresci art. 26 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawie o ustalenie odszkodowania za nieruchomos¢
polozona w Lodzi, przy ulicy Williama Lindleya Sa oznaczona numerem dziatki 312/4 o powierzchni
0,0364 ha.

Wojewoda Lodzki postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. znak GN-II1.7581.303.2015.LKa
wylaczyt z mocy prawa Prezydenta Miasta Lodzi od rozpatrzenia przedmiotowej sprawy i wyznaczyt
Prezydenta Miasta Skierniewice - wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej,
do jej rozpatrzenia.

Na date ostatecznosci decyzji Prezydenta Miasta Lodzi z dnia z dnia 3 lipca 2015 roku Nr DAR-UA-
V.10.2015 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wladajacym wedtug zapisdéw w ewidencji
gruntéw, budynkdw i lokali obrgbu S-2 byta Gmina L.6dz- Urzad Miasta Lodzi.

W zwigzku z brakiem ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw i innych dokumentéw, przedmiotowa
nieruchomos¢ zgodnie z art. 113 ust.6 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami posiada
nieuregulowany stan prawny.

Majac powyzsze na uwadze, postgpowanie odszkodowawcze przeprowadzono w oparciu 0 przepisy
dotyczace nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Prezydent Miasta Skierniewice, dziatajgc na podstawie art.113 ust.6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 49 i art. 61 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego, zawiadomieniem
z dnia 5 stycznia 2016 roku znak GNR.6833.1.2016.ML zawiadomit o wszczgciu postgpowania
odszkodowawczego w trybie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Zawiadomienie
wywieszono na okres 14 dni na tablicy ogloszefi Urzedu Miasta Lodzi. W terminie 14 dni od dnia
zamieszczenia na tablicy ogloszen, nie zglosily si¢ osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe
do przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art.18 ust.l ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wysoko$¢ odszkodowania ustala
si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przez organ [ instancji oraz wedlug jej wartoSci z dnia, w ktorym nastgpuje ustalenie
wysokosci odszkodowania. Stosownie zas$ do art. 130 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 roku poz.121 ze zm..) w zwiazku z art.12 ust.5 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach (...) ustalenie wysokosci odszkodowania

nast¢puje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$é nieruchomosci.



Dla celéw postgpowania odszkodowawczego rzeczoznawg
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ktére uzasadniatyby brak podobienstwa nieruchomosci drogowych z rynku regionalnego w stosunku
do rynku lokalnego. Przedwczesnie zatem odniosta si¢ do rynku nieruchomosci przewazajgcych wsrod
gruntéw przyleghych. Ponadto organ odwolawczy wykazal, ze transakcje nieruchomosciami
drogowymi na rynku lokalnym wystgpowaly.

Odnoszac si¢ jednoczesnie do zarzutow Prezydenta Miasta Lodzi zawartych w odwolaniu, powotano
sic na orzecznictwo sagdéw w tej mierze oraz na przepisy kodeksu cywilnego, wskazujac,
ze dokonujgc wywlaszczenia nieruchomosci gruntowej przenosi sig¢ wlasno$é catej nieruchomosci
rozumianej w sensie cywilistycznym. Czgs¢é skliadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wiasnosci i innych praw rzeczowych.

Uchylajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
organ odwolawczy uznal, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ I instancji uprawniony jest
do wezwania rzeczoznawcy majatkowego, do sporzadzenia operatu szacunkowego, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, przy jednoczesnym dokonaniu wnikliwej analizy rynku
nieruchomos$ciami drogowymi.

Rozpatrujac ponownie sprawe tut. organ zobowigzal rzeczoznawce majatkowego Paniag Ewe
Bykowska do sporzadzenia nowego operatu szacunkowego uwzgledniajacego wskazania Wojewody
Ldédzkiego zawarte w decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 roku.

W mysl art.12 ust. 4a i ust. 4f powolanej na wstgpie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, decyzj¢
ustalajacg wysokos¢ odszkodowania wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej. Odszkodowanie za nieruchomos¢ przejeta z mocy prawa na realizacj¢ inwestycji
drogowej przystuguje dotychczasowym wiascicielom, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz
osobom, ktorym przyshuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Dla oceny prawidtowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego podstawowe znaczenie maja regulacje
zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami i W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
21 wrzesénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.
U. 22004 r. Nr 207,p0z.2109 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z trescig § 36 ust.l i 2 rozporzadzenia: , wartos¢ rynkowq nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepisow ustawy = dnia 10 kwietmia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygofowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, poz.1566) okresla sig, przyjmujgc
stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania,
a przeznaczenie zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bez uwzglednienia ustalen
decyzji. Nie uwzglednia si¢ nakladow poniesionych na nieruchomosci po dniu wydania decyzji”.

Jak wskazano w tresci w operatu szacunkowego z dnia 29 sierpnia 2017 roku wyceniana dziatka
polozona jest w terenach o przeznaczeniu przewazajacym ( zgodnie z planem ) tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej i ushugowej oznaczonych symbolem MW/U. Zgodnie z zatacznikiem



graficznym dzialka nr 312/4 potozona jest w jednostce urbanis*ycznej oznaczonej symbolem 1KDD

(tereny drog publicznych -ulice dojazdowe). 1

Nieruchomosé zostata wydzielona z nieruchomosci niezabudowanej z urzadzonym skwerem zieleni
oraz stanowiacej parking utwardzony trylinkg z brama wjazdowa, przesuwana z katownikow
stalowych. Uzbrojenie nieruchomosci w media miejskie- wodociag, kanalizacja, enn, gaz.

Zatem w zaistnialych okolicznosciach zastosowano przepis § 36 ust.4 rozporzadzenia, po
zmianach, ktory stanowi, ze: ,w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej zostala
wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos¢ ktdra na dzien wydania decyzji byla
przeznaczona pod inwestycjg drogowq, wartos¢ rynkowq okresla sie przyjmujgc przeznaczenie
nieruchomosci przewazajgce wsrod gruntow przyleglych, chyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych”
Majac na uwadze powyzszy przepis analiz¢ rynku lokalnego ( miasto £6dZ) rozpoczeto od analizy
nieruchomosci przeznaczonych na cele budowy i rozbudowy drog w okresie od 2012 roku.
Rzeczoznawca majatkowy wybrala 17 transakcji i podkreslila, |ze we wszystkich tych transakcjach
strong nabywajaca byla Gmina Miasto £.6dz.
Biegla odwolata si¢ do treSci art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.1509)
obowiazujacej od dnia 1 wrzesnia 2017 roku, ktdéry nadal nowe brzmienie m.in. przepisowi art. 151
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z nowym| brzmieniem art. 151 ust. 1 u.g.n.:

. Wartos¢ rynkowq nieruchomosci stanowi szacunkowa kwota, jakq w dniu wyceny mozna uzyskac za
nieruchomos¢ w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujgcym
a sprzedajgcym, ktorzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialajg z rozeznaniem i postepujq
rozwaznie oraz nie znajdujq sie w sytuacji przymusowej .
Ponadto biegta powotata si¢ na orzecznictwo sadowe, ktére od szeregu lat przedstawia oczywiste
stanowisko co do obowigzku s$cistego stosowania si¢ przy justalaniu odszkodowania do zasad
podstawowych, na czele z warto$cia rynkowa, jako podstawg odszkodowania.

W wyroku I OSK 2227/13 z dnia 13.05.2015 r. Naczelny Sad Administracyjny zawarl tezg ,, przepisy
§ 36 ust. 1-4 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz.2109 ze zm.) dotyczqg ustalenia wartosci rynkowej, zatem
zastosowanie znajdujq zarowno przepis art. 150 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ( Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) wykluczajqcy z ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomosci, ktore nie mogqg byé przedmiotem obrotu ( do jakich naleiq drogi publiczne) oraz
przepis art.151 ust.l ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslajgcy kryteria wartosci
rynkowej. ”

Majac na uwadze powyzsze biegla wykluczyla mozliwos¢ ustalenia ceny rynkowej w oparciu
o transakcje nieruchomosciami drogowymi z uwagi na to, iz wybrane przez nig transakcje nie maja

znamion cen rynkowych.



W uzasadnieniu wyceny, biegla powolujac sie powotany wyzej wyrok NSA, wskazata (...) brak
transakcji  nieruchomosciami drogowymi nie czyni mozliwym ustalenia wartoSci  rynkowej
na podstawie § 36 ust.4 rozporzgdzenia. Przepis ten bowiem jako zasade przyjmuje okreslanie
wartosSci rynkowej w oparciu o grunty przylegle. Teza, ze szacowanie w oparciu o przeznaczenie
przewazajgce wsrod gruntow przyleglych prowadzi do zawyzenia wartosci jest przy tym zupelnie
chybiona, albowiem to sam ustawodawca dia okreslenia zawartoSci rynkowej dzialek wywlaszczonych
lub przejetych pod drogi przewiduje w pierwszej kolejnosci taki mechanizm, jako ewentualnosé¢
traktujgc uwzglednienie cen transakcyjnych nieruchomosciami drogowymi. W pierwszej kolejnosci
przedmiotem analiz winien by¢ przy tym rynek lokalny, a dopiero w nastgpnej kolejnosci rynek
regionalny, takqg kolejnos¢ analizy uzasadnia przepis § 26 ust.l rozporzgdzenia. Brak transakcji
dziatkami drogowymi na rynku lokalnym wuzasadnia siggniecie po transakcje dziatkami
0 przeznaczeniu przewazajgcym wsrod grumtow przyleglych na tym rynku, albowiem prowadzi to
do ustalenia ceny rynkowej. Brak takich transakcji dopiero uzasadnia rozszerzenie badania na rynek
regionalny, a nastgpnie ustalenie wartosci rynkowej, ale odtworzeniowej, zgodnie z § 36 ust.2
rozporzgdzenia,

Dia potrzeb wyceny autorka operatu szacunkowego przeanalizowata rynek kupna — sprzedazy
prawa wilasnosci nieruchomosci niezabudowanych, o przeznaczeniu w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Lodzi oraz w planach zagospodarowania jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej na terenie Srédmiescia oraz obrebow
ewidencyjnych graniczacych bezposrednio ze Srédmiesciem ( strefa $rédmiejska). Nie brano
do poréwnan gruntow z pozostatych dzielnic Lodzi, poniewaz uznano, iz Srédmiescie posiada swoje
specyficzne uwarunkowania ekonomiczne, ktore nie wystgpuja na pozostatym terenie miasta, a moga
mie¢ wptyw na preferencje uczestnikéw rynku. Analiz¢ zmian cen wskutek uptywu czasu wykonano
przy pomocy regresji logarytmiczne;j.

Wartos¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci jako przedmiot prawa wlasnosci okreslono wediug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, przy
zastosowaniu podejscia pordwnawczego, metoda pordwnywania parami.

Podejscie porownawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze wartosé
ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, kidre byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy roéznigce nieruchomosci podobne
od nmieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sig zmiany poziomu cen wskutek upfywu czasu.
Podejscie poréwnawcze stosuje sig, jezeli sq znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych
do wycenianej.

Przy metodzie porownywania parami (§ 4.3 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego) pordéwnuje sig nieruchomosé bedgceg

przedmiotem wyceny, ktérej cechy sq znane, kolejno z nieruchomosciami podobnymi, ktére byly



przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sq ceny tranchyjne, warunki zawarcia transakcji

oraz cechy tych nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wyjasni¢, ze w toku analizy
rynku nieruchomosci niezabudowanych podobnych do nieruchomosci wycenianej, przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, z grupy reprezentatywnej nieruchomosci biegla

wyodrebnita trzy nieruchomosci najbardziej podobne pod wzgledem atrybutéw do przedmiotu

wyceny.
Ceny nieruchomosci podobnych do otoczenia wycenianej dziatki oscyluja w granicach 25,00 zt/m’
do 315,00 zb/m’.
Majac na uwadze tres¢ art. 134 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze na podstawie
obserwacji preferencji potencjalnych nabywcdw nieruchomosci, szczegélowych informacji z biur
posrednictwa obrotu nieruchomosciami ustalono cechy rynkowe majace zasadniczy wplyw na ceng
tj. otoczenie (84%), zagospodarowanie (6%), dojazd (10%).

Po skorygowaniu cen o poprawki kwotowe dla kazdej z cech, majacej wplyw na wartos¢
nieruchomosci okreslono srednig warto$é 1 m> wynoszaca 624,15 zt.

Z uwagi na brak na analizowanym rynku dostateczne;j ilosci transakcji rynkowych o ksztalcie dziatki
wycenianej, zastosowano wspotczynnik ksztaltu.
Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, warto$¢ rynkowa prawa wlasnodci dziatki gruntu nr 312/4
zostata oszacowana, po zaokragleniu, na kwote 173.755,00 |zt (sto siedemdziesigt trzy tysigce
siedemset pigcdziesigt piec zlotych ).
Warto$¢ czesci sktadowych gruntu nasadzen i budowli biegta okreslita na faczng kwote 26.655,00 zt
(dwadziescia szes¢é tysiecy szeséset piecdziesigt pigc zlotych)
Tak wigc oszacowana warto$¢ nieruchomosci stanowi sumg wartosci rynkowej dziatki gruntu
i wartosci odtworzeniowej nasadzen i budowli.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. znak GNR.6833.1.2016.ML Prezydent Miasta Skierniewice
poinformowal strony o sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego wycenie przedmiotowej
nieruchomosci. Strony postgpowania do wyceny nie wniosly uwag i zastrzezen.

W niniejszej sprawie, z uwagi na nieuregulowany stan prawny przedmiotowej nieruchomosci, nie
ma zastosowania art.18 ust.le ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zgodnie z ktérym wysokosé
odszkodowania powigcksza si¢ o kwotg rowna 5% wartosci |nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego, w przypadku gdy dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda ta
nieruchomos$¢ niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie B0 dni od dnia, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.

Operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawc¢ majatkowego Panig Ewe Bykowska zostal

przyjety jako dowdd w sprawie i nadano mu mocy dowodowej, poniewaz w ocenie tut. organu spetnia



on wszystkie wymogi okreslone przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Wycena, zgodnie z art.154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uwzglednia cel wyceny,

rodzaj i potozenie nieruchomodci, jej przeznaczenie, stopien wyposazenia i zagospodarowania.
Wybdr podejécia i metody wyceny zostal przez rzeczoznawcg wystarczajaco uzasadniony. Biorge pod
uwage zgodnos¢ wykonanego operatu szacunkowego z przepisami prawa, nalezy stwierdzi€, ze operat
jest prawidlowy i tym samym daje podstawe do ustalenia stusznego odszkodowania, uwzgledniajac
okreslone w nim wartosci.

Zgodnie z art.10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, majac na uwadze zapewnienie
stronom czynnego udziatlu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materialéw, pismem z dnia 30 listopada 2017 roku
powiadomiono strony o zamknigciu postgpowania dowodowego oraz o przystugujacym prawie
do mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie
strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa.

Stosownie do tresci art. 118 a ust.3 i art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ustalone w decyzji odszkodowanie za nieruchomos$é o nieuregulowanym stanie prawnym podlega
wplacie do depozytu sadowego i jest rOwnoznaczne ze spetnieniem obowiazku odszkodowawczego.
W przedmiotowej sytuacji organem wiasciwym do zlozenia odszkodowania do depozytu sadowego
jest Prezydent Miasta Lodzi.

Wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo w terminie 14 od dnia, w ktérym decyzja

o odszkodowaniu stanie sie ostateczna.

Podjecie z depozytu sadowego ustalonego odszkodowania moze nastgpi¢ po przedstawieniu
dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 312/4, na
dzien w ktérym decyzja Prezydenta Miasta Lodzi o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
stata si¢ ostateczna tj. na dzien 15 pazdziernika 2015 r.fuwaga: sprawdzi¢, czy decyzja rzeczywiscie z

tym dniem stata si¢ ostateczna].

Majac powyzsze na uwadze, po rozpatrzeniu catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,

orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza podiega ogloszeniu poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta
Skierniewice, Urzedu Miasta L.odzi oraz na stronach internetowych Biuletynow Informacji Publicznej

wymienionych urzgdow.



Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 11 § 2, art. 129 k.p.a. w zw. z art. 9 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody Lodzkiego

za posrednictwem Prezydenta Miasta Skierniewice w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Lodzi wykonujacy zadanie z zakresu
2. Prezydent Miasta Lodzi - 2 egz.

w tym 1 egz. - celem podania do publicznej wiadomosci, zgodnie z art.49 kpa i Iwrotu -

z adnotacjq o terminie wywieszenia
3. Zarzad Drog i Transportu w Lodzi
4. ala
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PR?Z%)E

Krzysztof Jazdzyk

MIASTA

administracji rzagdowe;j




OBWIESZCZENIE

Prezydenta Miasta Skierniew
wykonujacego zadania z zakresu adminis
z dnia 14 lutego 2018 rok

o wydaniu decyzji w przedmiocie ustaleni

Na podstawie art. 12 ust.5, art. 23 ustawy z

o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwest
(Dz.U. z 2017 roku, poz.1496, poz.1566 ) w zwigzku z art.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 roku poz
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania adminis

1257 ze zm.)

podaj¢ do publicznej wiadon

decyzj¢ Prezydenta Miasta Skierniewice wykonujgcego
rzadowej z dnia 14 lutego roku znak GNR.6833.1.20

vice
stracji rzagdowe;j
I

a9 odszkodowania

dnia 10 kwietnia 2003 roku
tycji w zakresie drég publicznych
8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
121 ze zm.) oraz art. 49 ustawy
tracyjnego ( Dz.U. z 2017.r poz.

nosci

zadania z zakresu administracji

16 M. w przedmiocie ustalenia

odszkodowania z tytulu nabycia z mocy prawa przez Gmin¢ Miasto £.6dz, na mocy art.

12 ust.4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szcz

ego6lnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych, nieruchomosci potozonej w obrebie S-2

miasta Lodzi, przy ul. Williama Lindleya Sa, ozna

o powierzchni 0,0364 ha, objetej decyzja Prezydenta Mia

czonej numerem dziatki 312/4

sta Lodzi z dnia 3 lipca 2015 roku

nr DAR-UA-V.10.2015 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa:

rozbudowa ul. Williama Lindleya, ul. Tramwajowej oraz ul. Weglowej, na odcinku od

ul. Tramwajowej do projektowanej ul. Nowotargowej w

Lodzi oraz  decyzja ostateczng

Wojewody Lodzkiego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku znak [A.-11.7821.3.2015.BK.

Decyzje wywiesza si¢ na okres 14 dni na tablicy oglo

Skiermniewice i w siedzibie Urzedu Miasta Lodzi on

szen w siedzibie Urzedu Miasta

az zamieszcza si¢ na stronach

internetowych Biuletynu Informacji Publicznej w wymienionych urzedach.

Szczegotowych informacji udziela sie w Wydziale

Gospodarki Nieruchomosciami

i Rolnictwa Urzedu Miasta Skierniewice, ul. Floriana 9, I pigtro, pokdj 10 (tel.4€83?51<§0).
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