1.6dZ, dnia 18 pazdziernika 2019 roku
PREZYDENT MIASTA LODZI

DM-DM-XVII.6821.56.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 136 ust. 3 i art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogsciami (t.j. Dz. U. 2018.2204 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 104, 105 i 107
§ 11§3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. 2018.2096 ze zm.)

orzekam

1. o umorzeniu postgpowania w sprawie zwrotu czesci nieruchomosci potozonej
w Lodzi przy ul. Mackiewicza 48, oznaczonej w ewidencji gruntow, w obrebie B-28 jako
dziatka nr 116/5,

2. o umorzeniu postgpowania w sprawie zwrotu czesci nieruchomoscei polozonej
w Lodzi, oznaczonej w ewidencji gruntéw, w obregbie B-28 jako dziatka nr 116/6.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej nr USW IV-6/60/107/70 z dnia
18 grudnia 1970 r. wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa cze¢sé nieruchomosci potozone;
w Lodzi przy ul. Mackiewicza 48 o pow. 80 m? z calosci 543 m? oznaczonej na planie
geodezyjnym nr 1/1345 z dnia 3 listopada 1969 r. jako dziatka nr 75/2.

Zgodnie z zalozonym dla ww. nieruchomosci zbiorem dokumentéow ZD 7424,
nieruchomos¢ w dacie wywlaszczenia stanowila wilasnosé i
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Wywlaszczenia dziatki nr 75/2 dokonano z przeznaczeniem pod budowg budynku
mieszkalnego w osiedlu Pojezierska, realizowanego dla MRSM ,,Osiedle Miodych”.

W dniu 2 listopada 2019 r. i . reprezentowani
przez petnomocnika — ) , zZtozyli wniosek o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej
ww. orzeczeniem Prezydium Rady Narodowe) Zgodnie ze znajdujacg si¢ w aktach sprawy
mapg sytuacyjng do celdw prawnych z projektem podziatu nr 1/5050 z dnia 21 marca 1995 r.
wywlaszczona dziatka nr 75/2 zostata podzielona na dwie dziatki: 116/5 i nr 117/2. Ten stan
dotyczacy podziatu dziatki 75/2 pozostaje niezmieniony do dnia dzisiejszego.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. nr DM-DM-XVIIL.6821.56.2018 Prezydent
Miasta PLodzi wylaczyl do odrebnego postepowania o sygnaturze DM-DM-
XVIL.6821.26.2019 zadanie zwrotu w zakresie dzialki nr 117/2.

Z uwagi na fakt, ze dziatka nr 117/2 stanowi obecnie wilasnos¢ Gminy Lodz,
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Prezydent Miasta £odzi jako organ reprezentujagcy Gming i jako starosta wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzadowej stosownie do tresci art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2018.2204 ze zm.) zostal wylaczony od
prowadzenia post¢gpowania a postanowieniem nr GN-II1.7581.112.2019.Lka z dnia 9
kwietnia 2019 r. Wojewoda £06dzki wyznaczyl Staroste Kutnowskiego do rozpatrzenia
sprawy.

W ztozonym w dniu 16 kwietnia 2019 r. do Prezydenta Miasta Lodzi wmosku
uzupe}nla]a}cym — peinomocnik i
oswiadczyla, iz jej mocodawcy zadajg zwrotu nastepujacych dziatek z obrebu B-28: nr 117/2,
nr 116/5, nr 117/3, nr 117/5 i nr 116/6.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. nr DM-DM-XVIIL.6821.56.2018 Prezydent
Miasta Lodzi wylgczyl do odrgbnego postgpowania o sygnaturze DM-DM-
XVII.6821.49.2019 zgdanie zwrotu w zakresie dziatek nr: 117/3 1 117/5.

Z uwagi na fakt, ze dziatki nr: 117/3 1 117/5 stanowig obecnie wiasnos¢ Gminy £.6dz,
Prezydent Miasta Lodzi jako organ reprezentujagcy Gming i jako starosta wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzgdowe] stosownie do tresci art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. 2018.2204 ze zm.) zostal wylaczony od
prowadzenia postgpowania a  postanowieniem nr GN-II1.7581.244.2019.Lka z dnia
6 czerwca 2019 r. Wojewoda Lodzki wyznaczyt Staroste Kutnowskiego do rozpatrzenia
sprawy.

Zgodnie z art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
organem wiasciwym do orzekania w sprawach zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci jest
starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej. W Lodzi — miescie na prawach
powiatu, funkcje starosty peini Prezydent Miasta Lodzi wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzadowe;.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego ustalono co nastgpuje.

Aktem Notarialnym Rep. A nr [-5248/71 z dnia 15 wrzesnia 1971 r. na mocy umowy
o0 oddaniu terenu Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste, na dzialce nr 75/2 o pow. 80 m?
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Robotniczej Miedzyzaktadowej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mtodych” w Lodzi.

Prawo uzytkowania wieczystego ustanowione ww. aktem notarialnym zostalo w dniu
23 wrzesnia 1971 r. wpisane do ksiegi wieczystej KW Nr 35626.

W odniesieniu do zadania zwrotu dziatki nr 116/5 z obrgbu B-28 stwierdzono, co
nastgpuje.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgscei, jezeli stosownie do przepisu art. 137, stata sie
ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Aktualnie czgs¢ ww. wywlaszczonej nieruchomosci oznaczonej na planie
geodezyjnym nr 1/1345 z dnia 3 listopada 1969 r. jako dziatka nr 75/2, odpowiada objetej
niniejszym postepowaniem o zwrot dzialce ewidencyjnej nr 116/5 z obrebu B-28,
uregulowanej w ksigdze wieczystej KW Nr LD1M/00035729/4, ktorej wspotwiascicielem jest
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Pojezierska” oraz wtasciciele wyodrebnionych lokali
mieszkalnych w budynku znajdujacym si¢ na nieruchomosci objetej ww. ksigga wieczysta.

Z uwagi na powyzsze, przy rozpatrywaniu wniosku

o zwrot dzialki ewidencyjnej nr 116/5 z obrgbu B-28 stanowiacej czesc
wyw{aszczonej nieruchomosci oznaczonql jako dawna dziatka nr 75/2, nalezy uwzglednié
tred¢ art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomog$ciami, ktory jest
wyjatkiem od zasady okreslonej w art. 136 ust. 3 i uniemozliwia dochodzenie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci w przypadku, gdy przed 1 stycznia 1998 r.



(wejscie w zycie ustawy) ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Ustalenie tego faktu
oznacza, ze poprzedni wilasciciel utracit roszczenie domagania si¢ zwrotu tej nieruchomosci
w trybie art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, chocby speinione byly
przestanki do zwrotu. Nie mozna orzec o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej wowczas,
gdy nieruchomos¢ zostata sprzedana lub oddana w uzytkowanie wieczyste przed wejsciem w
zycie tej ustawy i stan taki trwa w dniu jej wejscia w zycie, a prawo uzytkowania wieczystego
zostato ujawnione w ksigdze wieczystej przed dniem 1 stycznia 1998 r.

Wylaczenie w tym przypadku domagania si¢ zwrotu nieruchomosci ma na celu
ochrong o0sob trzecich, ktére w dobrej wierze nabyly od Skarbu Panstwa lub gminy prawo
wiasnosci wywlaszczonej nieruchomoscei lub staty sie jej uzytkownikami wieczystymi, a takze
ochrone ujawnionych w drodze wpisow do ksiegi wieczystej stosunkéw prawnorzeczowych.

Poglad ten zostal poparty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn.
I CSK 275/08 - jezeli przed dniem 1 stycznia 1998 r. rozporzadzono wywlaszczong
nieruchomosciag w sposob okreslony w tym przepisie i fakt ten zostal ujawniony w ksiedze
wieczystej, to roszczenie o zwrot tej nieruchomosci nie przystuguje bylemu wiascicielowi lub
nastgpcy prawnemu, chocby spetnione byly przestanki do zwrotu okreslone w powotanych
przepisach.

Wobec prawidlowego stwierdzenia, ze spelnione zostaly przestanki okreslone
w art. 229 ustawy, nie ma obowiazku dokonywania merytorycznych ustalen, co do tego, czy
na nieruchomosci zrealizowany zostal cel wywlaszczenia. Skoro nie przystuguje roszczenie,
to nie ma zadnych podstaw prawnych do badania przestanek dotyczacych "zbednosci"
nieruchomosci na cel wywlaszczenia. Badanie przestanek okreslonych w art. 136 i 137
ustawy warunkujgcych zwrot wywlaszczonej nieruchomoscei w sytuacji, gdy istnieje formalna
przeszkoda do zwrotu tej nieruchomosci z art. 229 ustawy, jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Najwyzszego (z dnia 28.07.2009 r, sygn.
I OSK 648/08; z dnia 7.10.2010 r., sygn. I OSK 1673/09; z dnia 11.02.2015 r., sygn. I OSK
1122/13; z dnia 03.02.2016 r. sygn. I OSK 1149/14 i inne), w postgpowaniu o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci spetnienie przestanek okreslonych w art. 229 u.g.n. powoduje,
ze roszczenie o zwrot nieruchomosci nie przystuguje.

Z uwagi na fakt, iz brak przystugujacego roszczenia w zakresie dziatki nr 116/5
sprawia, iz staje sie¢ ono bezprzedmiotowe, zgdanie wnioskodawcy w tym zakresie nalezato
umorzyc¢.

Natomiast w odniesieniu do zgdania zwrotu dziatki nr 116/6 z obrebu B-28
postgpowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz
dziatka ta nigdy nie byla przedmiotem wywlaszczenia. Dziatka nr 116/6 z obrgbu B-28
stanowi cze$¢ dawnego placu nr 82, dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi XVI Wydziale Ksigg Wieczystych zatozony jest zbiér dokumentéw ZD Nr 7424,
gdzie jako wiasciciele nieruchomosci wpisani sg " W

Biorgc pod uwagg powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lodzkiego. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta Lodzi wykonujacego
zadanie z zakresu administracji rzagdowej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.
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