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ZESTAWIENIE ZBIORCZE

1.6dz, dnia 21 marca 2025 r.

Nazwa konkursu/ogloszony zarzadzeniem nr:

| Prowadzenie dzialai edukacyjnych, szkoleniowo-warsztatowych i animacyjnych,
wzmacniajgcych postawy przedsigbiorcze wérdd mieszkaricow, podnoszacych kompetencje

7 zakresu nowoczesnych technologii, oraz przeciwdzialajgeych wykluczeniu cyfrowemu w
Centrum Aktywnosci Lokalnej przy ul. Sienkiewicza 22 w Lodzi” zgodnie z Zarzgdzeniem nr
332/2025 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 17 lutego 2025 r.

Nazwa zadania konkursowego:

Konkurs w formie wsparcia realizacji zadania publicznego w zakresie rozwoju wspéinot
i spotecznosci lokalnych

Realizator konkursu ofert:

Biuro Rewitalizacji

Wysokosé srodkow przeznaczonych / przyznanych na dotacje w konkursie ofert:

Liczba ofert zlozonych w ramach konkursu ofert:

320 000,00 zt. /319 990,00 zt.

Organizacje pozarzgdowe, ktérych oferty zostaly rekomendowane do dofinansowania: B
Wysokosc¢
Nr 1D L ) 2 . wnioskowanej/
Lp. oferty Nazwa organ_lzacjl Tytul projektu Srednia proponowanej d(;tacji Uzasadnienie
pozarzadowe;j punktow ’
Oferent posiada potencjal organizacyjny i zasoby
I miezbedne do skutecznej realizacji zadania oraz
doswiadczenie w zakresie realizacji zadan o
. C odobnym charakterze. Potrzeby, na ktore
. Pro.wadtz]et]le dz_lalal.l | Edpowizda zadanie publiczne zostalb; prawidlowo
5e79- Fundacja Rozwoju ammla cyjnyceh, integracyjnych, 319 990,00 zl zidentyfikowane. Budzet i harmonogram
cd60- Przedsigbiorczosci D enm;vc;(—wa.rsztelltowych : 35,6 (2025 r. - 159 995,00 z1. [realizacji zadania jest czytelny i spdjny. Oferent
3108 | im. Prof. Jerzego Dietla w Centru; Kki)cfﬁ::ggcll Lokalnei 2026 . - 159 995,00 zL.) ‘odpowiednio zdefiniowal takze grupy odbiorcow
e J zadania, a proponowane formy dzialan i
prey ul. Sienkiewdczs 22 wbodzd aktywnosci, ktore beda prowadzone w ramach)
realizacji zadania, kompleksowo odpowiadajq
zalozeniom zawartym w ogloszeniu
konkursowym. -




1

anizacje pozarzy

dowe, ktérych oferty zostal,

ocenione pozytywnie pod wzgledem merytorycznym, ale nie zostaly rekomendowane do dofinansowania:

Lp.

Nr oferty

Nazwa organizacji
pozarzadowej

Tytul projektu

Srednia
punktow

Uzasadnienie

a6de-
3452-
6fc5

Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Pomocy
Stysze Serce

Razem poprzez $wiat Cyfryzacji

29,4

Oferent posiada mozliwosci finansowe i rzeczowe do realizacji zadania,
Na obnizenie $redniej punktow mialy wplyw kwestie ujete przez czlonkow
komisji konkursowe]j w uzasadnieniu oceny merytorycznej oferty w kryteriach
od 1 do 3:

- oferent nie posiada do$wiadczenia w realizacji zadan o podobnym
charakterze  (wzmacniania postaw  przedsigbiorczych, podnoszenia)
kompetencji z zakresu nowoczesnych technologii),

- kadra przedstawiona w ofercie tylko czgsciowo spelnia wymogi zawarte
w ogloszeniu konkursowym,

- walpliwoéci budzi zakup maszyn CNC - nowoczesnych maszyn do cigeia
i grawerowania (koszt 20.000 z}) poniewaz z opisu nie wynika do jakich zajg¢
beda one wykorzystywane,

- lokal przeznaczony do realizacji zadania jest dostosowany dla oséb
z niepemosprawnosciami, mimo tego oferent zaktada $rodki na jego
dostosowanie.

Oferta mimo pozytywnej oceny pod wzgledem merytorycznym nie zostala
rekomendowana do dofinansowania.

f610-
| fed-
9f72

Fundacja SeniorApp

Polub si¢ z cyfrowym $wiatem w
CAL Sienkiewicza: Program
edukacyjno-animacyjny Fundacji
SeniorApp

26,8

Oferent posiada potencjal organizacyjny i zasoby niezbedne do skuteczne;j
realizacji zadania, posiada doswiadczenie w zakresie realizacji zadar
o podobnym charakterze. Na obnizenie $redniej punktéw mialy wplyw|
kwestie ujete przez czlonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu oceny
merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

- budzet nie zawiera wszystkich niezbgdnych pozycji do realizacji zadania
brak zaplanowanych wydatkéw na utrzymanie lokalu tj. media itp.),

- harmonogram realizacji zadania jest lakoniczny, oferent nie ujgt w nim oraz
w dopuszczalnych rezultatach realizacji zadania  wszystkich punktéw
opisanych w ogloszeniu konkursowym (brak informacji o bezplatnym
udostepnianiu przestrzeni w wymiarze 15 godz. miesigcznie, brak informacji
o harmonogramach dzialan planowanych na nastgpny miesigc w Centrum
IAktywnosci Lokalnej i raportach zawierajacych wykaz udostgpniei/uzyczer,
przesytanych do zlecajacego, brak w tredci oferty informacji na temat
prowadzenia profili w mediach spolecznosciowych).
Oferta mimo pozytywnej oceny pod wzgledem merytorycznym nie zostala
rekomendowana do dofinansowania.




Organizacje pozarzadowe, ktorych oferty zostaly ocenione negatywnie pod wzgledem merytorycznym:

Lp.

1.

Nr oferty

Nazwa organizacji pozarzgdowej

Tytul projektu

Srednia Uzasadnienie
punkiow

Organizacje pozarzgdowe, ktérych oferty zostaly ocenione negatywnie pod wzgledem formalnym:

Lp.

Nr oferty

Nazwa organizacji pozarzadowej

Tytut projektu

Kryterium formalne, ktore nie zostalo spelnione

1. Ewa Grabarczyk

2. Anna Baklinska

3. Agnieszka Mikolajezyk

4. Monika Dyta

5. Andrzej Wisniewski




