(pieczatka realizatora konkursu ofert)

+6dz, dnia 27 grudnia 2024 r.
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womm WIECZ

ZESTAWIENIE ZBIORCZE

Nazwa konkursu/ogtoszony zarzadzeniem nr:

otwarty konkurs ofert w formie w formie wsparcia realizacji zadan publicznych w zakresie pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i
osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywania szans tych rodzin i oséb
ogtoszony zarzadzeniem nr 2549/2024 Prezydenta Miasta todzi z dnia 25 listopada 2024 r.

Nazwa zadania konkursowego:

1. Udzielanie schronienia w schroniskach dla bezdomnych mezczyzn i kobiet na tgczng ilosé 200 miejsc, zapewnienie positku oraz
niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym,

Realizacja programu ostonowego pn.: ,Swietlica dla 0séb bezdomnych",

Realizacja programu ostonowego pn.: ,,Autobus dla oséb bezdomnych i potrzebujgcych",

Realizacja programu ostonowego pn.: ,,Mieszkania wspierane dla oséb bezdomnych”,

Realizacja programu ostonowego pn. ,,Bezptatna catodobowa tazienka z pralnia i suszarnig dla bezdomnych todzian”,

6. Realizacja programu ostonowego pn. ,,Hostel koedukacyjny dia oséb bezdomnych ze szczegéInym uwzglednieniem rodzin”.

VAW

Realizator konkursu ofert:

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w todzi

Wysoko$é srodkéw przeznaczonych/
przyznanych na dotacje w konkursie ofert:

Liczba ofert ztozonych w ramach konkursu ofert:

6.585.604,00 zt / 6.585.604,00 zt

7

Organizacje pozarzadowe, ktorych oferty zostaty rekomendowane do dofinansowania:

Nr ID Nazwa organizacji
oferty pozarzadowej

Wysokos¢
wnioskowanej/
proponowanej
dotagji

Tytut projektu Srednia punktow Uzasadnienie

Zadanie nr 1 - Udzielanie schronienia w schroniskach dla bezdomnych mezczyzn i kobiet na taczna iloé¢ 200 miejsc, zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania osobom tego

pozbawionym

Udzielenia schronienia w I. Przyznano 32,83 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania

0445- |Towarzystwo Pomocy schroniskach dla bezdomnych
1 89bc- |im. $w. Brata Alberta mezczyzn i kobiet na taczng ilos¢ 200 32,83

a51lb |Koto tédzkie miejsc, zapewnienie positku oraz przez niektdrych z cztonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu
niezbednego ubrania osobom tego oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

2:899.992,00 24/ il. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete

2.899.992,00 zt




pozbawionym

1. Opis kwalifikacji i doswiadczenia kadry w ofercie jest
zbyt ogdlny,

2. Kosztorys szczegdtowy, jednak nie do korica czytelny.
Niejasny podziat kosztéw - koszty wynagrodzen jako
zadanie merytoryczne (w tym np. koszty intendenta) i
koszty wynagrodzen w kosztach administracyjnych.
Trudno jednoznacznie sie do tego odniesé,

3. Sam harmonogram nieuporzadkowany, wynagrodzenie
kadry wskazane jest jako odrebne zadanie, podczas, gdy
nie moze ono stanowi¢ zadania jako takiego.
Wynagrodzenia powinno by¢ elementem zadan
merytorycznych,

4. Ze wzgledu na brak zwrotu dotacji ciezko jest ocenié
kondycje finansowa oferenta;

Ill. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 2 i minus 2
punkty — zgodnie ze skalg punktowg przyporzadkowana do
poszczegodlnych kryteridw.

Zadanie nr 2 - Realizacja prog

ramu ostonowego pn.:

»Swietlica dla os6b bezdomnych"

0418-
58el-
fc53

Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta
Koto tédzkie

Realizacja programu ostonowego pn:
"Swietlica dla os6b bezdomnych"
funkcjonujgcego w obszarze
rewitalizacji

37,33

116.064,00 zt/
116.064,00 zt

I. Przyznano 37,33 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,
Il. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z cztonkédw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:
1. Budynek posiada bariery architektoniczne w
przestrzeniach komunikacyjnych.,
2. Brakopisu kadry w ofercie, co utrudnia ocene,
3. Ze wzgledu na brak zwrotu dotacji za 2023 r. trudno jest
oceni¢ kondycje finansowg oferenta,
4. Komplementarnosé opisana lakonicznie, co utrudnia
ocene
IIl. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 2, 5 i minus 2
punkty — zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowang do
poszczegdlnych kryteriow.




Zadanie nr 3 - Realizacja programu ostonowego pn.: ,Autobus dla oséb bezdomnych i potrzebujacych”

cl6a-
a4a9-
ebbb

Towarzystwo Pomocy
im. sw. Brata Alberta
Koto todzkie

»Autobus dla oséb bezdomnych i
potrzebujacych”

37,00

249.211,00 zt /
249.211,00 zt

I. Przyznano 37,00 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byfo przyznanie min. 25,30 pkt.,
Il. Na obnizenie $redniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektdrych z cztonkdéw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. Brak w ofercie doktadnego opisu kadry i jej

doswiadczenia, co utrudnia ocene

2. Zasoby kadrowe opisane dos¢ ogdlnikowo
Ili. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 2, 4 i minus 2
punkty — zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowang do
poszczegdlnych kryteriow.

Zadanie nr 4 - Realizacja programu ostonowego pn.: ,Mieszkania wspierane dla os6b bezdomnych”

d34c-
101e-
0436

Towarzystwo Pomocy
im. Sw. Brata Alberta
Koto tddzkie

Realizacja programu ostonowego
pn.: ,Mieszkania wspierane dla osob
bezdomnych"

34,67

701.713,00,00 zt
/701.713,00 zt

I. Przyznano 34,67 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

Il. Na obnizenie Sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z cztonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. zaplanowane koszty sg posegregowane w niejasny
sposob - brak rozdziatu pomiedzy kosztami
merytorycznymi, a kosztami administracyjnymi (np. w
jednym bloku i koszty zarzadzania nieruchomoscig i
koszty zajeé, koszt wynagrodzenia kadry merytorycznej
jako zadanie),

2. sam harmonogram nie do koAca przygotowany rzeczowo
- np. wskazane wynagrodzenie kadry jako odrebne
zadanie, podczas gdy wynagrodzenia powinny by¢
elementem zadan merytorycznych, a nie zadaniem
samym w sobie;

Ill. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 2, 2 i minus 2
punkty — zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowanga do
poszczegolnych kryteridw.

Zadanienr 5 -

Realizacja programu ostonowego pn.

»Bezptatna catodobowa tazienka z pralnig i suszarnig dla bezdomnych todzian”

fb2b-
052c¢-
43b9

Centrum Stuzby
Rodzinie

"Bezptatna catodobowa tazienka z
pralnig i suszarnig dla bezdomnych
todzian”

37,00

1.006.539,00 zt /
1.006.539,00 zt

I. Przyznano 37,00 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

Il. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wptyw nw. kwestie ujete

przez niektdrych z cztonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu




oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. wysokie koszty administracyjne,

2. uwzglednienie w kosztach zbyt duzych $rodkéw na
promocje i abonament telefoniczny. W przypadku
podpisania umowy o dofinansowanie nalezy przeznaczyé
50% kosztow z pozycji ,,promocja” na koszty medidw i
analogicznie z kosztami abonamentu telefonicznego,

Ill. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 2,0 i 2 punkty
- zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowang do
poszczegolnych kryteridw.

Zadanie nr 6 - Re

alizacja programu ostonowego pn. ,Hostel koedukacyjny dla oséb bezdomnych

ze szczeg6lnym uwzglednieniem rodzin”

4402-
2d53-
fbd1l

Centrum Stuzby
Rodzinie oraz Fundacja
Hustawka (oferta
wspdlna)

Realizacja programu ostonowego pn.
»Hostel koedukacyjny dla oséb
bezdomnych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem rodzin”

35,17

1.612.085,00 zt /
1.612.085,00 zt

I. Przyznano 35,17 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem otrzymania
rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

[Il. Na obnizenie $redniej punktow miaty wptyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z cztonkéw komisji konkursowej w uzasadnieniu
oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. Wysokie koszty administracyjne,

2. Budzet zadania jest ujety ogdlnikowo do dziatan ujetych
w harmonogramie realizacji zadania,

3. wsamym kosztorysie brak jasnego oddzielenia kosztow
merytorycznych (bezposrednio zwigzanych z realizacjg
zadania i dziataniami specjalistycznymi) od kosztéw
administracyjnych (koszty utrzymania, ustugi
porzadkowe. Powoduje to pewien chaos w ocenie, bo
czym innym jest wynagrodzenie np. psychologa i jego
rola w zadaniu, a czym innym na przyktad prace biezace
porzadkowe,

4. sam harmonogram bardzo ogdlny,

5. zadanie zaktada kontynuacje a rezultaty beda mogty by¢
wykorzystywane, aczkolwiek opis kontynuacji bardzo
ogolny i lakoniczny

Ill. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 2, 01,5
punktu — zgodnie ze skalg punktowg przyporzadkowang do
poszczegdinych kryteridw.




Organizacje pozarzgdowe, ktorych oferty zostaly ocenione pozytywnie pod wzgledem merytorycznym, ale nie zostaty rekomendowane do dofinansowania:

Lp.

Nr oferty

Nazwa organizacji pozarzadowej

Tytut projektu

Srednia punktéw

Uzasadnienie

5310-
dd2a-
af88

Stowarzyszenie ,Szczypta Dobra”
oraz Fundacja ,Sarepta” (oferta
wspolna)

Bezptatna catodobowa tazienka z pralnia i
suszarnig dla bezdomnych todzi

34,33

I. Przyznano 34,33 pkt z 46,00 mozliwych. Warunkiem

otrzymania rekomendacji byto przyznanie min. 25,30 pkt.,

Il. Na obnizenie sredniej punktow miaty wptyw nw. kwestie

ujete przez niektdérych z cztonkdw komisji konkursowej w

uzasadnieniu oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do

3:

1. trudno odnies¢ sie do doswiadczenia kadry i poziomu
merytorycznego - opis bardzo szczgtkowy,

2. ogdlnie opis zadania jest chaotyczny, np. opis sposobu
rozwigzania problemoéw grupy docelowej sprowadza sie
jedynie do opisu zapewnienia dostepnosci, co utrudnia
ocene mozliwosci,

3. konstrukcja kosztorysu jest nie do konca przemyslana.
Czes¢ kosztow wskazanych jako koszty merytoryczne sg
de facto kosztami administracyjnymi (np. optaty
zwigzane ze zuzyciem pradu, czy wody). Niemniej
jednak jest to spdjne z harmonogramem i z tego wynika
- nie do konca poprawnie skonstruowany
harmonogram,

4, dziatania adekwatne do celu w ogtoszeniu, a podziat

dziatan pomimo iz jest czytelny i spéjny z kosztorysem,
jest sporzgdzony btednie. Opisane s3 techniczne
czynnosci, np. zakup niezbednych artykutéw, ktore ujete
sg jako samodzielne dziatania w harmonogramie i
potem w kosztorysie. Podobnie jak rekrutacja
pracownikow, czy wykupienie telefondéw. S3 to
czynnosci bedgce czescig jakiego$ zadania, a nie
odrebnym punktem.
ll. W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 1,11
punkt — zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowana do
poszczegdlnych kryteridw.
IV. Oferta nie zostata rekomendowana do dofinansowania z
uwagi na zapisy czesci Il ust. 4 ogloszenia o konkursie, tj. na
realizacje zadania zostanie wybrana jedna oferta, ktdra uzyska
najwyzsza liczbe punktdw.




Organizacje pozarzadowe, ktérych oferty zostaty ocenione negatywnie pod wzgledem merytorycznym:

Lp. | Nr oferty | Nazwa organizacji pozarzadowej Tytut projektu Srednia punktéw Uzasadnienie

Organizacje pozarzadowe, ktérych oferty zostaly ocenione negatywnie pod wzgledem formainym:

Lp. | Nroferty | Nazwa organizacji pozarzadowej Tytut projektu Kryterium formalne, ktére nie zostato spetnione




Podpisy cztonkéw Komisji Konkursowej:

Piotr Kowalski

Eliza Ziétkowska-Lewandowicz

Monika Kielanowicz

Karolina Bednarska-Walczak

Dorota Puchowicz

Andrzej Wigniewski




