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(pieczgtkarcalizatora konkursu ofert)

Nazwa konkursu/ogloszony zarzadzeniem nr:

Nazwa zadania konkursowego:

Realizator konkursu ofert:

Wysoko$é srodkéw przeznaczonych/przyznanych na dotacje w konkursie ofert:  100.000,00 zt / 99.902,00 zt

Liczba ofert ztozonych w ramach konkursu ofert:

Wykaz oferentéw, ktérych oferty zostaly zaopiniowane pozytywnie (uzyskaly powyzej 55% punktéw):

ZESTAWIENIE ZBIORCZE!

A/% T L6dz, dnia 24 marca 2025 r.
y \C(ﬁ.-— . .

otwarty konkurs ofert w formie w formie wsparcia realizacji zadania publicznego w zakresie
pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i oséb w zakresie realizacji programu ostonowego

pn.: ,,Zorganizowanie Sniadania Wielkanocnego dla osob starszych, samotnych i wykluczonych
spolecznie”, ogloszony zarzadzeniem nr 347/2025 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 24 lutego

2025t

Realizacja programu ostonowego pn.: ,.Zorganizowanic Sniadania Wielkanocnego dla 0s6b
starszych, samotnych i wykluczonych spotecznie”

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lodzi

3

. Wysokosé
Srednia liczba whioskowanej/
Lp. Nazwa oferenta Tytut oferty przyznanych proponowanej Uzasadnienie
punktow dotacji
[. Przyznano 41,33 pkt z 45,00 mozliwych.
Warunkiem otrzymania rekomendacji bylo
przyznanie min. 24,75 pkt.,
II. Na obnizenie sredniej punktéw miaty wplyw
nw. kwestie ujete przez niektérych z czlonkéw
lkomisji konkursowej w uzasadnieniu oceny
Imerytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:
. . | 1.wysokie koszty obslugi zadania; catkowity
Realizacja pr(')gramu.os,l ONOWego pn.: ' koszt na jednego benegﬁcjenta - okolo 145,00
1 Centrum Shluzby Rodzinie »Zorganizowanic Sniadania 41,33 99.902,00 / zl; bezposredni wydatek na zywnos¢ okoto
: Wielkanocnego dla 0s6b starszych, ’ 99.902,00 0

samotnych i wykluczonych spotecznie”

35,00 zt,
2.koszty przedstawione w dziataniu nr 1 sg
zbgdne. Rekomendacja - przeznaczenie tych
$rodkéw na inne zadanie lub zmniejszenie
dotacji.
[[TI. W kryteriach od 4 do 6 przyznano
odpowiednio 3, 5 i 1 pkt — zgodnie ze skalg
[punktows przyporzadkowana do
poszczegdlnych kryteriéw.




1. Stowarzyszenie .,Szczypta Dobra”,

2. Fundacja ,,Chleb i woda”

Zotrganizowanie Sniadania Wielkanocnego
dla os6b starszych, samotnych i
wykluczonych spotecznie

32,67

96.100,00 / 0,00

I. Przyznano 32,67 pkt z 45,00 mozliwych.
Warunkiem otrzymania rekomendacji bylo
przyznanie min. 24,75 pkt.,

I1. Na obnizenie $redniej punktéw miaty wplyw

nw. kwestie ujete przez niektorych z cztonkow

komisji konkursowej w uzasadnieniu oceny

merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do 3:

1. posiadana przez oferenta kuchnia moze si¢
okazac niewystarczajgca zeby w
odpowiednim (krétkim) czasie
przygotowac wszystkie potrawy,

2. Budzet projektu jest czytelny, lecz
niektdre pozycje sa bardzo ogdlnie
opisane:

- koordynacja czgsci artystycznej - nie
wskazano jak bedzie ta czgsé wygladaé, co
obejmowac i nie mozna jednoznacznie
stwierdzié czy koszt jest racjonalny,

- zaplanowano zakup sprzgtu
gastronomicznego - nie wskazano choé
przyktadu co to bgdzie - nie mozna
jednoznacznie stwierdzic czy koszt jest
racjonalny,
zatrudnienie streetworkera - osoba w
ramach umowy o pracg - ze wzgledu na
termin realizacji projektu istniej spore
ryzyko, ze Oferent nie bedzie w stanie
rozliczy¢ wynagrodzenia.

3. zaproponowany koszt zatrudnienia
streetworkera do rekrutacji uczestnikow
projektu w sytuacji, gdy rekrutacja
odbywa si¢ na podstawie zgloszen
telefonicznych obstugiwanych przez
MOPS w Lodzi. Rekomendacja - uznanie
kosztéw w dziataniu 1 za
niekwalifikowane i nieobjete dotacja.

4. nie uwzgledniono, w jakim stopniu po
zakonczeniu realizacji zadania, moze ono
by¢ kontynuowane,

5. nie cata kadra zaangazowana w realizacje
projektu ma odpowiednie kwalifikacje
umozliwiajace realizacj¢ zadania.

[1I. W kryteriach od 4 do 6 przyznano

odpowiednio 0, 3 i -1 pkt— zgodnie ze skalg

punktowa przyporzadkowang do
poszczegdlnych kryteriow.

IV. Oferta nie zostata rekomendowana do

lofinansowania z uwagi na zapisy czgsci IIT ust.

6 ogloszenia o konkursie, tj. w konkursie na

realizacj¢ zadania moze zosta¢ wybrana jedna

»ferta.




Wykaz oferentéw, ktérych oferty zostaly ocenione negatywnie (uzyskaly mniej niz 55% mozliwych punktéw lub zostaly ocenione negatywnie pod wzgledem formalnym):

Lp.

Nazwa oferenta

Tytul oferty

Srednia liczba

przyznanych
punktéw

Uzasadnienie

Fundacja ,,Avataria”

Zorganizowanie Sniadania
Wielkanocnego dla osob starszych,
samotnych i wykluczonych spotecznie

20,33

IL

10.
11.

12.

13.

IIIL.

Iv.

Przyznano 20,33 pkt z 45,00 mozliwych. Warunkiem
otrzymania pozytywnej oceny merytorycznej bylo przyznanie
min. 24,75 pkt..

Na obnizenie $redniej punktow mialy wplyw nw. kwestie ujete
przez niektérych z czlonkéw komisji konkursowej w
uzasadnieniu oceny merytorycznej oferty w kryteriach od 1 do
3:

Oferent nie okreslit jaki ma potencjat organizacyjny do
realizacji zadania w hali EXPO, wykazat tyko kadre.

Oferent nie posiada doswiadczenia w realizacji podobnych
dziatan, a czlonkowie zespotu, co wynika z opisu, réwniez
takowego nie posiadaja.

Nie mozna oceni¢ kondycji finansowej oferenta, nie daje ona
gwarancji mozliwosci realizacji zadania; fundacja
zarejestrowana w KRS w lutym 2025.

Oferent mato uwaznie odniést si¢ do wymogu zapewnienia
dostepnosci osobom ze szezegdlnymi potrzebami.

Nie przewidziano innych kosztéw zwigzanych z realizacjg
zadania np. transport paczek.

Z kosztorysu nie mozna wywnioskowaé co sktada si¢ na "koszt
jednostkowy" - czy uwzgledniono sama zywnosé, czy réwniez
opakowania i transport.

W kalkulacji kosztéw nie jest wskazane, w ktérych pozycjach
bedzie wykorzystany wktad wlasny zaréwno osobowy jak i
rZECZOWY

Budzet projektu jest mato czytelny, zawiera ogolne pozycje do
realizacji zadania.

Budzet zawiera koszty wynajmu Hali, ktore powinny byé
umieszczone w pozycji kosztow merytorycznych, gdyz sg
zwigzane bezposrednio z realizacjg zadania.

Brak spojnosci kosztorysu z opisem.

Oferent wskazat, ze projekt jest komplementarny tylko z misja
fundac;ji.

Dzialania opisane bardzo skrétowo, nie pozwalajg oceni¢ w jaki
sposoéb Oferent przygotuje si¢ do realizacji zadania i w jaki
sposob bedzie ono przebiegac.

Podziat dziatan czytelny, ale bardzo ogdlny; zbyt lakoniczny i
malo przejrzysty opis.

W kryteriach od 4 do 6 przyznano odpowiednio 0, 1 i 0 pkt —
zgodnie ze skalg punktowa przyporzadkowang do
poszczegblnych kryteriow.

Oferta nie spehita warunku okreslonego w cz. VIII pkt 4
ogloszenia o konkursie, tj. nie uzyskala min. 55 % punktow
mozliwych do uzyvskania w konkursie.




Podpisy cztonkéw Komisji Konkursoweij:

Piotr Kowalski

Eliza Ziétkowska-Lewandowicz

Monika Kielanowicz

Rafat Fijatkowski

Andrzej Wisniewski

Anna Maciejewska




