MINISTER Znak sprawy: DLI-I1.7621.38.2019.ML.10
ROZWOJU (DLI-11.4621.40.2019.ML)

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczeg6blnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
22018 r. poz. 1474, z pbzn. zm.),

Minister Rozwoju

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 30 czerwca 2020 r., znak: DLI-1.7621.38.2019.ML.9
(DLI-11.4621.40.2019.ML), zmieniajgca decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 16 wrze$nia
2016 r., znak: DLILII1.6621.175.2015.AK.27, uchylajacg w czesci i odmawiajgcg wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w tej czesci, uchylajagcg w czesci i orzekajagcg w tym
zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody t6dzkiego
nr 394/15 z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: IA.11.7820.8.2015.PG, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S14 — zachodniej obwodnicy todzi na
odcinku: od drogi krajowej nr 91 w m. Stowik do wezfa t6dZ Lublinek, odcinek | wezet t6dz Lublinek
— wezet Lodz Teofilbw wraz z infrastruktura, realizowanej w ramach zadania: ,Zachodnia obwodnica
todzi w ciggu drogi ekspresowej S14 wraz z obwodnicg Pabianic”.

Strony w sprawie moga zapoznaé sie z trescig ww. decyzji z dnia 30 czerwca 2020 r. oraz aktami
sprawy w Ministerstwie Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubiriskiego 4/6, w dni.robocze, w godzinach
od 9.00 do 15.30, po__wczeéniejszym umobwieniu sie telefonicznie pod numerem telefonu
(022) 522 52 00, jak réwniez z trescig ww. decyzji — w urzedzie gminy wlasciwej ze wzgledu na przebieg
drogi, tj. w Urzedzie Miasta todzi.

Data publikacji obwieszczenia: 13 lipca 2020 r.

Zatacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych.

NaczelnikNMydziatu
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Zatgcznik do obwieszczenia

Ministra Rozwoju

znak: DLI-I.7621.38.2019.ML.10
(DLI-11.4621.40.2019.ML)

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z pé6zn. zm.), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1)

2)

3)

4)
5)

9.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju z siedzibg w Warszawie, przy
Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. +48 22 262 90 00.

Dane kontakiowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:
iod@mpit.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO,
tj. wypeinienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w celu prowadzenia
postepowan administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej
KPA’ oraz w zwigzku z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474,
z pézn. zm.).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W 2zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,
Pani/Pana dane moga by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami
danych mogg by¢:

a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepiséw KPA;

b) organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub dziatajgce
na zlecenie organéw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa;

¢) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych umow
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych
Administratorem jest Minister Rozwoju.

Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (EZD PUW).

. Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca

1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 2019 r. poz. 553, z p6Zn. zm.).
Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zgdania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz
informacji o ich przetwarzaniu; '

b) prawo do ich sprostowania, je$li sg bledne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sg
niekompletne;

c) prawo 2gdania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystgpienie
z zgdaniem nie wplywa na tok i wynik postepowania.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego.

10. Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju

Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego

wiasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.



MINISTER
ROZWOJU Data: 30 czerwca 2020 .

Znak sprawy: DLI-I1.7621.38.2019.ML.9
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DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11f ust. 8 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg’,
po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta todzi o zmiane decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 16 wrze$nia 2016 r., znak: DLLII1.6621.175.2015.AK.27, uchylajgcej w czesci
i odmawiajgcej wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w tej czesci, uchylajgcej
w czeéci i orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujgcej w mocy
decyzje Wojewody tédzkiego nr 394/15 z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: 1A.11.7820.8.2015.PG,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S14
- zachodniej obwodnicy todzi na odcinku: od drogi krajowej nr 91 w m. Stowik do wezla tédz Lublinek,
odcinek | wezel £6dz Lublinek — wezet Lodz Teofildw wraz z infrastruktura, realizowanej w ramach
zadania: ,Zachodnia obwodnica t.odzi w ciagu drogi ekspresowej S14 wraz z obwodnicg Pabianic”,

zmieniam ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 16 wrze$nia 2016 r. - w czesci
dotyczacej pkt X - w nastepujacy sposéb:

X. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyz;ji:

znajdujacy sie na stronie 12, w wierszu 13, liczac od gory strony, zapis:

,L6dz obreb P-38:",

— znajdujacy sie na stronie 12, w wierszu 16, liczgc od géry strony, zapis:
,L6dz obreb G-53:",

— znajdujacy sie na stronie 13, w wierszu 2, liczac od gory strony, zapis:
.1218, 14/3”,

- znajdujacy sie na stronie 13, w wierszu 3, liczac od géry strony, zapis:
4L06dz obreb G-53: 696/2, 696/4;”,

- znajdujacy sie na stronie 8, w wierszu 9, liczac od dotu strony, zapis:
L1412 (11/8*, 11/7),

— znajdujacy sie na stronie 8, w wierszu 6, liczac od dotu strony, zapis:

- ,61/9 (61/15**, 61/14),",
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia:
— na stronie 12, w wierszu 13, liczac od géry strony, noweéo zapisu:

,L0dZ obreb P-38: 12/8, 14/3,",
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na stronie 12, w wierszu 16, liczac od géry strony, nowego zapisu:
.L0dz obreb G-53: 696/2, 696/4;", |
na stronie 8, w wierszu 9, liczac od dotu strony, nowego zapisu:
L4112 (11/8*, 11/7),

na stronie 8, w wierszu 6, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,61/9 (61/15%, 61/14),",

X1. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad, zwanego dalej

oinwestorem”, z dnia 13 kwietnia 2015 r., Wojewoda toédzki wydat decyzje nr 394/156 z dnia

8 pazdziernika 2015 r., znak: 1A.11.7820.8.2015.PG, o zezwoleniu na
polegajacej na budowie drogi ekspresowej S14 - zachodniej obwodni
krajowej nr 91 w m. Stowik do wezla tédz Lublinek, odcinek | weze
Teofildw wraz z infrastruktura, realizowanej w ramach zadania: ,Zacho
drogi ekspresowej S14 wraz z obwodnicg Pabianic”, zwang dalej ,decyz,

realizacje inwestycji drogowe;j
cy todzi na odcinku: od drogi
t6dz Lublinek — wezet tédz
dnia obwodnica todzi w ciagu
jg ZRID Wojewody t6dzkiego”,

nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Od decyzji ZRID Wojewody t6dzkiego zostaty wniesione odwotania.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r., znak: DLL.I11.6621.175.2
stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia czesci odwotan od decyzji ZR

016.AK.26, organ odwotawczy
ID Wojewody t6dzkiego.

Po rozpatrzeniu pozostatych odwotarh, decyzjg 2z dnia 16 | wrzesnia 2016 r., znak:
DLIII.6621.175.2015.AK.27, zwang dalej ,decyzjg ZRID Ministra”, organ odwotawczy uchylit w czesci
‘i odmoéwit wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w tej czesci, uchylit w czesci
i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czeSci utrzymat w mocy decyzje ZRID
Wojewody tédzkiego.

Na decyzje ZRID Ministra zostata wniesiona skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2671/16, Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje ZRID Ministra.

W dniu 17 lipca 2019 r. wplynat wniosek Prezydenta Miasta todzi z dnia 11 lipca 2019 r., znak:
DM-DM-V.6833.73.2019, o zmiane, na podstawie art. 155 kpa, decyzji ZRID Ministra w zakresie dziatek
nr 12/8, nr 14/3, nr 11/8 (przed podziatem nr 11/2), nr 61/15 (przed podzialem nr 61/9), z obrebu P-38,
oraz dziatek nr 696/2 i nr 696/4, z obrebu G-53.

W uzasadnieniu ww. wniosku Prezydent Miasta todzi podniést, ze|z zapiséw ksiag wieczystych
nr LD1M/00267872/6, nr LD1P/00042272/0, nr LD1M/00112227/9 |wynika, ze prawo wiasnosci
do przedmiotowych dziatek przystuguje Gminie Miasto t6dz. Wnioskodawca wskazat, iz nieruchomosci
te staly sie wlasnoscig Gminy Miasta todzi na podstawie decyzji Wojewody tédzkiego z dnia 3 sierpnia
2011 r., znak: GN.V.7723/£/10965/2010/WS/PtJ, 2z dnia 30| listopada 2016 r., 2znak:
GN.IV.GN.V.7723/t/10965A/2010/AGP i z dnia 16 marca 2018 r., znak: GN-1V.7532.184.2016.HC,
stwierdzajgcych nieodplatne nabycie przez Gmine Miasto £6d2 mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.,
prawa wilasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

Whioskodawca podnidst, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
wywotata skutki, o ktérych mowa wart. 12 specustawy drogowej, tj. adjeta prawo do nieruchomosci
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przystugujace Gminie Miasto to6dz, bez nalezytego odszkodowania, bowiem w decyzji tej nie
uwzgledniono, iz ww. dziatki z dniem 27 maja 1990 r. stanowily wiasno§¢ Gminy Miasta tédz,
na podstawie ww. decyzji Wojewody t.édzkiego z dnia 3 sierpnia 2011 r., z dnia 30 listopada 2016 r.
i z dnia 16 marca 2018 r.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., znak: DLI-11.4621.40.2019.ML.2, organ nadzoru zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji ZRID Ministra. O wszczeciu przedmiotowego
postepowania, organ nadzoru poinformowat takze w drodze obwieszczen.

Po przeprowadzeniu postepowania, oraz uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie
— stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegbdlowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 2261) ~ jest Minister Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Jedng z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 16 kpa zasada
trwatosci decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewnos$ci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego, ochrone praw nabytych jednostki, a takze przyczynienie sie do pogtebiania zaufania
obywateli do dziatalno$ci organéw. Trwalo$¢ decyzji ostatecznych oznacza, ze ich zmiana, stwierdzenie
niewaznos$ci oraz wznowienie postepowania moga nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kpa
lub ustawach szczegélnych. Zasada ta wymaga przy tym $cistego przestrzegania granic rozpoznania
sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez kpa, trybu eliminacji z obrotu prawnego lub zmiany
ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 1229/10, Lex nr 1068968 oraz z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV SA
1206/02, ONSA 2003, Nr 4, poz. 140, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 893/13, Lex nr 1630278).

Jednym ze szczegdlnych trybow weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych przewidzianych
przepisami kpa jest tryb uregulowany w art. 155 kpa, na ktérym wnioskodawca opart swoje zadanie.
Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze byé w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat,
jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Taka konstrukcja przepisu art. 155 kpa powoduje, ze nie mozna w nim upatrywa¢ §rodka zmierzajgcego
do ponownego rozpoznania sprawy zakorficzonej ostateczng decyzjg administracyjng, niejako
,w kolejnej instancji”. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa jest samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, a jego celem jest jedynie ustalenie, czy zachodzg przestanki do
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslone w art. 155 kpa, i czy ewentualnemu uchyleniu lub
zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegodlne (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 612/14, Lex nr 1990889 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 3016/12, Lex nr 1765555, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 324/14, Lex nr 1566573).

Konkretyzacje art. 155 kpa stanowi art. 11f ust. 8 specustawy drogowej, ktéry stanowi,
iz w przypadku zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, art. 155 kpa stosuje sie
odpowiednio z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wystapity
przestanki uzasadniajgce dokonanie zmiany decyzji ZRID Ministra, w zakresie objetym wnioskiem
Prezydenta Miasta todzi, a wskazane przez wnioskodawce okolicznoéci uzasadniajgce dokonanie tej
zmiany nie stanowia, w ocenie Ministra, przestanki do wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzjg ZRID Ministra, ani stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji.

Z przepisu art. 155 kpa wynika, ze organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje '
ostateczna, jezeli spetnione sg igcznie nastepujace przestanki: a) strona nabywajgca na podstawie
decyzji prawo wyrazita zgode na jej zmiane lub uchylenie, b) przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sie
zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, ¢) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny
lub stuszny interes strony.
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Decyzja ZRID Ministra jest decyzjg ostateczna, a co za tym idzie pierwszy warunek zostat spetniony.

Nie ulega tez watpliwosci, ze za zmiang decyzji ZRID Ministra przemawia stuszny interes strony,
tj. Gminy Miasta todzi, reprezentowanej przez Prezydenta Miasta todzi, jak réwniez interes spoteczny.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dzialki objete rzeczonym wnioskiem w decyzji ZRID Wojewody tédzkiego
(dotyczacej budowy drogi krajowej) zostaly wskazane, jako stanowiaceiiuz wilasnosé Skarbu Panstwa
i z tego powodu, mimo ze znajdowaly sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, nie zostaty objete
skutkami zmiany stanu wtasno$ciowego zaistniatego z dniem uostatecznienia sie tej decyzji.

Jednakze z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce wynikL, iz rzeczone dziatki zostaty
nieodptatne nabyte przez Gmine Miasto tédZz z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r., co zostalo
stwierdzone w ww. ostatecznych decyzjach komunalizacyjnych Wojewody t.6dzkiego z dnia 3 sierpnia
2011 r., z dnia 30 listopada 2016 r. i z dnia 16 marca 2018 r. Podstawe prawng wydanych decyzji
komunalizacyjnych Wojewody tédzkiego stanowit przepis art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorlzqdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz.191, ze zm.). Podkreglié nalezy, ze decyzja wydana
na podstawie ww. przepiséw ustawy komunalizacyjnej z dnia 10/ maja 1990 r. jest decyzjg
deklaratoryjna, a wiec taka, ktéra jedynie potwierdza nabycie prawa wiasnosci Skarbu Parnstwa,
a nabycie przez jednostke samorzgdu terytorialnego nastepuje sie ex lege - z dniem 27 maja 1980 r.

Z powyzszych wzgledéw, zasadna jest zmiana decyzji o zezwoleniu na|realizacje inwestycji drogowe;j,

poprzez przekazanie ww. dziatek na wiasnos¢ Skarbu Parstwa. Bed:
postepowania w sprawie odszkodowania za trwale zajecie ww. dziatek
inwestycji. Brak bowiem dokonania wnioskowej zmiany, oznaczatby,
iz legitymuje sie prawem wilasnosci do ww. dzialek, nie przysiug
do stusznego odszkodowania za wywtaszczong wiasnosé (art. 21 ust. 2

zie to podstawg do wszczecia
pod realizacje przedmiotowej
iz Gminie Miasto L6dZz, mimo
Jiwatoby konstytucyjne prawo
Konstytucji RP), co byloby nie

do pogodzenia réwniez z interes spotecznym.

Co wiecej, uwzglednienie interesu publicznego oraz stusznego interesu strony przemawiajgcego
za dokonaniem zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie
prowadzi do naruszenia prawa ani nie sankcjonuje stanu niezgodnego z prawem. Brak jest rowniez
przepiséw szczegodlnych, ktére sprzeciwiatyby sie zmianie decyzji ZRID Ministra.

W omawianej sprawie, zgodnie z treScig art. art. 11f ust. 8 specusta«l/y drogowej, zgode na zmiane
decyzji wyrazita strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, tj. inwestor pismem z dnia 4 grudnia 2019 r., znak: O.£-13.A-1.5-14.7010.219.19.bw.

W konsekwencji organ nadzoru uznal, ze przestanki zmiany decyzji ZRID okreélone w art. 155 kpa
i w art. 11f ust. 8 specustawy drogowej zostaly w rozpatrywanej sprawie Ispelnione kumulatywnie.
Konsekwencjg powyzszego sg zmiany szczegdtowo okreslone w niniejszej decyzji, gdzie zmieniono
punkt X decyzji ZRID Ministra, poprzez dodanie w jego miejsce nowych zapiséw. Nastgpita konieczno$é
wpisania ww. dziatek nr 12/8, nr 14/3, nr 11/8 (powstatej z podziatu dzial‘lki nr 11/2), nr 61/15 (powstatej
z podziatu dziatki nr 61/9), z obrebu P-38, oraz ww. dziatek nr 696/2 i nr 696/4, z obrebu G-53, jako
przechodzacych na rzecz Skarbu Panstwa i usuniecia zapisow wskaEujacych na to, ze ww. dziatki
stanowity wiasno$é Skarbu Parnstwa, co wigzalo sie ze zmiang zapiséJN w odpowiednych jednostkach
redakcyjnych decyzji ZRID Wojewody tédzkiego.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronom przystuguije:

na podstawie art. 127 § 3 kpa — w terminie 14 dni od dnia dorecze
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub

nia niniejszej decyzji — wniosek

na podstawie art. 52 § 3 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.), i

~ Prawo o postepowaniu przed
zwanej dalej ,ppsa’ — w terminie -
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30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji — skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju.

Ziozenie przez co najmniej jedng strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje
konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy przez Ministra Rozwoju. Wéwczas skarga do sadu
administracyjnego (zlozona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Rozwoju.
Z dniem doreczenia Ministrowi Rozwoju o$wiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczyé dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 200 zi, platnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informaciji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogq ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sa w art. 243 - 262 ppsa.

MINISTER ROZWOIU
z up.

Barttomiej Szcze$niak
Dyrektor
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Wojewoda Lédzki
(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
(za posrednictwem platformy ePUAP)
3. Pani Monika Andrzejewska-Koniuszaniec
Zastepca Dyrektora Wydziatu Dysponowania Mieniem Urzedu Miasta todzi
petnomocnik Prezydenta Miasta Lodzi
4, Ala.

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta todzi
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
2. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescie w Lodzi
XVI Wydziat Ksigg Wieczystych
3. tédzki Urzad Wojewodzki w Lodzi
Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami
4. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
___ Oddziat w todzi
@ Urzad Miasta todzi
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