SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE w tODZI

ul. Piotrkowska 86 1.6dz, dnia 10.12.2021r.
90-103 todz

tel. 42633 01 09, 42 632 24 85

SKO. 4151.29.2021

OBWIESZCZENIE
o wydaniu decyzji

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z pdézn. zmianami) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lodzi zawiadamia, ze w dniu 10 grudnia 2021r. zostala wydana
decyzja nr SKO. 4151.29.2021, moca ktérej Kolegium utrzymato w mocy decyzje Prezydenta
Miasta Lodzi zdnia 12 pazdziernika 2021r. nr DPRG-UA-V1.284.P.2021 o ustaleniu
lokalizacji - inwestycji celu publicznego dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
elektroenergetycznych linii kablowych SN-15kV wraz z kanalizacja kablowa przewidziane]
do realizacji w Lodzi przy ul Henrykowskiej whodzi na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 50/18, 51/2, 52 (czedci dziatek) znajdujacych si¢ w obrebie geodezyjnym
W-16.

Z decyzjg i z aktami sprﬁwy strony moga zapoznal Sig¢ W Urzedzie Miasta Lodzi,
ul. Piotrkowska 104, w godzinach pracy Urzgdu, a z trescia decyzji takze w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodz, ul. Piotrkowskiej 86, w godz. 8% — 15%.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 135 z powodu uznania jej za niezgodng z prawem. Skarge wnosi si¢ co
najmniej w 2 egzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wLodzi ul. Piotrkowska 86, wterminie 30 dni od daty. doreczenia rozstrzygnigcia.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. '

Skarga podlega wpisowi stalemu w wysokosci 500 zi.

Strona ma mozliwo$é. ubiegania si¢ w postgpowaniu sadowoadministracyjnym o0 prawo
pomocy na jej wniosek w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych oraz (lub) ustanowienia .

adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od oplat sagdowych.

Obwieszczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 drii od dnia publicznego ogltoszenia.
Publiczne obwieszczenie nastgpuje w dniu 13 grudnia 2021r. ' :

Obwieszczenie zostaje podane do publicznej wiadomo$ci przez umieszczenie:
e na stronie www.bip.sko.lodz.pl; ‘
e na tablicy ogloszen oraz stronie BIP Urzedu Miasta Lodzi;
e ria tablicy ogloszen w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi
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DECYZIJA

. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi po rozpatrzeniu na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2021r. odwolania zlozonego przez Loca Development Sp. z o.o.
Sp. komandytowa od decyzji Prezydenta Miasta Lodzi zdnia 12 pazdziernika 2021r.

nr DPRG-UA-VI.284.P.2021 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla’

przedsigwziecia polegajacego na budowie elektroenergetycznych linii kablowych SN-15kV
wraz z kanalizacja kablowa przewidzianej do realizacji w Lodzi przy ul. Henrykowskie]
whodzi na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 50/18, 51/2, 52 (czgsci dzialek)
znajdujacych si¢ w obrebie geodezyjnym W-16, dziatajac w skiadzie orzekajacym:

1. Malgorzata Cieniewska - przewodniczaca skladu
2. Monika Andruszkiewicz - cztonek skiadu
3. Jacek Pietrzak - cztonek skiadu

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 735 z pézn. zmianami), art. 2 pkt 5
jart. 50 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z p6zn. zmianami) oraz art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018r. poz.570)

orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2021r. nr DPRG-UA-V1.284.P.2021 Prezydent Miasta
Podzi, po rozpatrzeniu wniosku PGE Dystrybucja S.A. Oddzial F£6dZ, ustalil
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
elektroenergetycznych linii kablowych SN-15kV wraz z kanalizacja kablowa przewidzianej do
realizacji w Lodzi przy ul. Henrykowskiej w Lodzi na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
50/18, 51/2, 52 (czesci dzialek) znajdujacych si¢ w obrebie geodezyjnym W-16.

Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Lodzi zdnia 12 pazdziernika 2021r.
nr DPRG-UA-V1284.P.2021 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi,
w ustawowym terminie, zlozyla Loca Development Sp. z 0.0. Sp. komandytowa wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
[ instancji.

Watpliwosci odwotujacej si¢ Spotki budzi zakwalifikowanie spornej inwestycji do inwestycji .

celu publicznego o lokalnym znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, Ze sporna inwestycja nalezy do

katalogu, .0 ktérym mowa w art. 6 pkt. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym.
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Watpliwosci budzi natomiast, czy inwestycja ma znaczenie lokalne lub ponadlokalne, w mysl
art. 2 ust. 5 tej ustawy, co determinuje mozliwos¢ zaliczenia danej inwestycji do przedsigwzigé
bedacych inwestycjami celu publicznego. W uzasadnieniu decyzji méwi si¢ o podnoszeniu
standardu uzytkowania istniejgcych i planowanych obiektow. To znacznie zaweza charakter
planowanej inwestycji. Pod pojeciem inwestycji celu publicznego kryja si¢ wszelkie dziatania,
obejmujace swym zasiggiem potrzeby gminne, powiatowe, wojewodzkie oraz krajowe,
stanowiace realizacje celow wymienionych w 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna jednak przyjmowac niejako automatycznie, ze kazda inwestycja
zwigzana z budowa i utrzymaniem przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub
dystrybucji energil elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen stuzy celom publicznym - a przez to takze interesowi
publicznemu. Istotg inwestycji celu publicznego jest jej nakierowanie na urzeczywistnienie
interesu publicznego, istotnego dla danej zbiorowosci, przynajmniej na poziomie lokalnym.
Inwestor powotujacy si¢ na cel publiczny, w przekonaniu odwotujacego sie, winien wykazac,
7e realizacja celu nie stanowi zaspokojenia interesu ograniczonego kregu oséb (a to
w niniejszej sprawie budzi watpliwosc).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi rozpatrujgc przedmiotowg sprawg zwazylo,
co nastepuje:

W my$l art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. 22021r. poz. 741 z pézn. zmianami), W przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania ~ przestrzennego, okreslenie  sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego
ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji celu publicznego (art. 50 ust. 1 tej ustawy).

Legalna definicja ,.inwestycjl celu publicznego” zawarta jest w art. 2 pkt 5 ustawy.

Wynika z niego, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o inwestycji celu publicznego" - nalezy przez
to rozumieé¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te
dzialania oraz zrodia ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020r. poz. 1990
z pbzn. zmianami).

Przytoczona wyzej definicja "inwestycji celu publicznego” wskazuje zatem na dwie cechy tego
pojecia.

Pierwsza cechg charakteryzujacg inwestycje celu publicznego jest jej zakres, tj. okreslenie czy
dane przedsiewzigcie mozna zaliczy¢ do dziatah o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy
krajowym.

Druga cecha charakterystyczng tego pojecia jest cel danego zamierzenia tj. czy stanowi on
realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Tylko laczne speinienie tych dwoch przestanek moze przesadzac, iz dane przedsiewzigcie
spelnia wymogi by mozna je zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego, w stosunku do ktorego
zastosowanie maja przepisy art. 50-58 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak zauwaza Z. Niewiadomski w Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006r. - inwestycja ma znaczenie lokalne lub
ponadlokalne gdy ma realizowaé potrzeby wspdlnoty tworzacej zwigzek publicznoprawny.
Przy czym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011r. sygn. akt
MOSK 1/11 (LEX nr 1081737) stwierdzil, ze zaden przepis ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ani ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie uprawnia
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do twierdzef, iz inwestycja celu publicznego musi stuzyé ogdtowi zbiorowosci, przynajmniej
na poziomie lokalnym, w znaczeniu bycia zawsze i koniecznie wykorzystywang przez ten ogét
spotecznosci. _
Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji organ
I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
planowana inwestycja zalicza si¢ do inwestycji celu publicznego. Zgodnie bowiem z trescia
tego przepisu za cel publiczny uznaje si¢ budowe i utrzymanie ciggéw drenazowych,
przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych
przewodéw i urzadzen. Natomiast w odniesieniu do unormowania art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w decyzji wskazano, ze planowana
elektroenergetyczne linie kablowe SN-15kV wraz z kanalizacjg kablowa stanowi¢ bgdg nowy
element istniejacej infrastruktury technicznej, jako uzupetnienie uzbrojenia terenu podnoszacy
standard i mozliwo$é zaspokojenia potrzeb w zakresie dostaw energii elektryczne;
zwigkszajacy standard uzytkowania istniejacych i planowanych obiektow.

Wobec jednakze rozmiaru planowanej inwestycji, zasadnym jest wskazanie, ze przebieg sieci
elektroenergetycznych planuje sie tak, aby mozliwe bylo objgcie jej zasiggiem wszystkich
mozliwych obiektéw polozonych na trasie jej przebiegu. Zatem, zdaniem Kolegium, istnienie
potencjalnej mozliwosci przytaczenia do sieci energetycznej istniejacych i planowanych
obiektéw, potozonych wzdluz linii przebiegu projektowanej sieci, ma wplyw na oceng
znaczenia okreslonej we wniosku inwestycji jako inwestycji celu publicznego.

W tym kontekécie nalezy takze odwola¢ si¢ do stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartego w wyroku z dnia 5 lipca 2011r., sygn. akt II OSK 672/11
(dostepny w bazie orzeczen NSA), ktory stwierdzil, ze inwestycja lokalna to nie tylko
inwestycja stuzaca calej gminie jako podmiotowi wiadzy lokalnej. Moze to by¢ takze
inwestycja, ktéra swoim zasiegiem stuzy wezszemu kregowi mieszkafcéw gminy, ale
posrednio ma znaczenie dla catej gminy.

Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium, planowane zamierzenie speinia obie wymienione
przestanki, a tym samym stanowi inwestycj¢ celu publicznego w rozumieniu art.2 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z brzmieniem art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu

" przestrzennym, wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze si¢

z dokonaniem przez organ analizy dwéch elementow.

Jest to analiza warunk6w i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych
z przepisow odrebnych (art. 53 ust. 3 pkt 1) oraz analiza prawna i faktyczna dotyczaca terenu,
na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji (art. 53 ust. 3 pkt 2).

W rozpatrywanej sprawie, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego w opisanym
wyzej zakresie organ I instancji uznal, iz planowane zamierzenie jest dopuszczalne na terenie

~wskazanym we wniosku inwestora. W decyzji wskazano podstawg prawng rozstrzygniecia oraz

zasady zagospodarowania, ktére musza byé wzigte pod uwage przy przeprowadzeniu
inwestycji, oraz jakie warunki musi inwestor spetni¢, aby do tego doprowadzi¢.

W szczegblnodci w aktach sprawy znajdujg sie wykazy dzialek ewidencyjnych stanowiacych
teren inwestycji, wykaz podmiotow bedacych ich wiascicielami oraz analiza warunkow i zasad
zagospodarowania terenu.

W rozpatrywanej sprawie podkreslenia wymaga fakt, ze wyznacznikiem rozstrzygnigcia

merytorycznego decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest tylko zgodnos¢
projektowanej inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

W przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego nie znajduje zatem zastosowania tzw.
zasada dobrego sgsiedztwa, wynikajaca z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy.




Oznacza to, ze nie znajduja takze zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy izagospodarowania terenu W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. ‘

Rozporzadzenie powyzsze okresla bowiem sposéb ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy  izagospodarowania terenu W przypadku braku  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w decyzji o warunkach zabudowy (§ 1). Oznacza to, ze
w niniejszej sprawie organ I instancji nie byl zobowigzany do wyznaczenia wokot dziatki
budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
obszaru analizowanego i przeprowadzenia na nim analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W aktach sprawy znajduje si¢ jednakze
mapa w skali 1:2000 stanowigca zalacznik do decyzji, na ktérej pokazano granice ternu
inwestycji.

Zaréwno w doktrynie, jaki w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sig, ze decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego.
Zgodnie z art. 54 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla warunki'‘i szczegélowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrgbnych.

O charakterze tej decyzji przesadza art. 56 ustawy, ktory stanowi, ze nie mozna odmoéwic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrgbnymi. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego ma obowigzek dokonania konkretyzacji warunkéw wynikajacych
z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego w stosunku do planowanej inwestycji, ktora
ma by¢ zrealizowana na wskazanym przez inwestora terenie. Taki obowigzek przewiduje
art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym wladciwy organ w postgpowaniu zwigzanym
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych. :

Reasumujac, zdaniem Kolegium, nalezy raz jeszcze odwotaé sie do art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, iz nie mozna odmowic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi. Z tresci tego przepisu wynika wiec, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie jest decyzja uznaniowa, lecz jej wydanie jest zalezne od
regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na
ktérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem prawnie okreslong
forme oceny dopuszczalnodci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w $wietle powszechnie
obowigzujacego prawa.
Organ orzekajacy w sprawie, aby odmowic wnioskowanej przez inwestora lokalizacji, musi
wykaza¢ niezgodno$¢ tej lokalizacji z przepisami prawa. Oznacza to, iz Prezydent Miasta
Lodzi rozpatrujac wniosek PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz, nie mogt odméwié ustalenia
_ lokalizacji inwestycji celu publicznego w sytuacji, w ktorej projektowane przedsigwzigcie jest
zgodne z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. '

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi przy
ul. Piotrkowskiej 135 z powodu uznania jej za niezgodng z prawem.
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Skarge wnosi si¢ co najmniej w 2 egzemplarzach za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Lodzi ul. Piotrkowska 86, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
rozstrzygniecia. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Skarga podlega wpisowi stalemu w wysokoséci 500 zt.

Strona ma mozliwo$é ubiegania si¢ W postgpowaniu sadowoadministracyjnym o prawo
pomocy na jej wniosek w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych oraz (lub) ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek w tym zakresie wolny jest od optat sadowych.

Podpisy cztonkow sktadu orzekajacego

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi informuje, ze zgodnie z art. 13 oraz art. 14 ogdlnego rozporzadzenia

_oochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Administratorem

Pani/Pana/Panistwa danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi.
Pozostale informacje ~w  zakresie  ochrony danych  osobowych  dostepne s3  na BIP  Kolegium
https://www.bip.sko.lodz.pl/plik,234,k|auzula-informacyjna-dla—petenta-klienta-strony-pelnomocnika.pdf

Otrzymuja

1. Pan Grzegorz Gozdalski :
— petnomocnik PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz
CADEX Grzegorz Gozdalski
91-748 £6dz, ul. Przemystowa 10 lok. 6

2. Gmina Miasto L.6dz — Zarzad Drog i Transportu

. 90-447 L6dz, ul. Piotrkowska 173

3. Gmina £.6dz — Urzad Miasta Lodzi Wydzial Gospodarki Komunalne;
90-447 £.6dz, ul. Piotrkowska 175

4. Loca Development Spétka z 0.0. Sp. komandytowa
90-057 L6dz, ul. Sienkiewicza 85/87

/5. Urzad Miasta Lodzi Departament Planowania i Rozwoju Gospodarczego

Wydzial Urbanistyki 1 Architektury
90-9261.6dz, ul. Piotrkowska 104
(wraz z aktami sprawy)

6. aa






