PREZYDENT MIASTA LODZI £.6dz, dnia 28 pazdziernika 2024 r.

DM-DM-VIII.6853.43.2024. PW
DECYZJA

Na podstawie art. 124 ust. 1 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2024. 1145) oraz art. 104 i art. 107 § 1 i3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2024. 572)

po rozpatrzeniu wniosku ZWiK sp. z 0. o. reprezentowanej przez

orzekam
o odmowie ograniczenia sposobu korzystania z czesci nieruchomosci potozonej w Lodzi przy
ulicy Siarczanej 1-9, oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie G-15 jako dziatka nr 96/27,

o nieuregulowanym stanie prawnym.

UZASADNIENIE

ZWiK sp. z 0. 0. éwczesnie reprezentowana przez ztozyta wniosek
z dnia 24 czerwca 2024 r., uzupelniony pismem z dnia 25 lipca 2024 r. o ograniczenie
sposobu korzystania z cze$ci nieruchomos$ci potozonej w Lodzi przy ulicy Siarczanej 1-9,
oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie G-15 jako dziatka nr 96/27 w celu przebudowy
sieci wodociggowej ¢100 mm.

Po rozpatrzeniu zlozonego wniosku stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, moze
ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow
i urzgdzen stuzqcych do przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzgdzen lqcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodoéw
i urzqdzen, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.
Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu,
zgodnie z decyzjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Na podstawie art. 124a ugn. przepis art. 124 ugn. stosuje si¢ odpowiednio

do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, z wylgczeniem obowigzku
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przeprowadzenia rokowan z wiascicielem Ilub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.
Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z tych nieruchomosci stosuje
sieart. 114 ust. 3i4, art. 115 ust. 3i 4 oraz art. 118a ust. 21 3.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 6 ugn., przez nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym rozumie sig nieruchomosé, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustalic 0sob, ktérym przystugujq do niej
prawa rzeczowe. Przepis ust. 6 stosuje sig rowniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakorczone postepowanie
spadkowe (ust.7).

Przedmiotowa nieruchomos¢ uregulowana jest w dawnej ksiedze wieczystej Rep. hip. 5

Dabrowa hip. 27 i 28. Jako wspdtwlasciciele nieruchomosci wskazani sg niezyjacy juz

'

! ) oraz ... . W toku
postepowania nie byto mozliwe ustalenie spadkobiercéw wspotwlascicieli nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa dzialka stanowi nieruchomosé
o0 nieuregulowanym stanie prawnym.

Stosownie do tresci art. 114 ust. 3 i 4 ugn. w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym informacjg o zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujqcy zadanie z zakresu
administracji rzqdowej, podaje do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowoSci oraz przez ogloszenie w prasie o zasiegu o;go'lnopolskim. Jezeli
w terminie 2 miesiecy od daty ogloszenia nie zgltoszq si¢ osoby, ktérym przystugujq prawa
rzeczowe do nieruchomosci, mozna wszczq¢ postepowanie wywlaszczeniowe.

Zgodnie z art. 115 ust. 3 wszczecie postepowania nastepuje w dniu okreslonym
w ogloszeniu o wszczgciu postgpowania wywieszonym w urzedzie starostwa, po uplywie
terminu, o ktorym mowa w art. 114 ust. 4.

Ogloszenie Prezydenta Miasta Lodzi, wykonujacego zadanie z zakresu administracji
rzadowej, 0 zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, potozonej w Lodzi
przy ulicy Siarczanej 1-9, oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie G-15 jako dziatka
nr 96/27, zostalo opublikowane w prasie o zasiggu ogdlnopolskim (Gazeta Wyborcza),
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lodzi oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen w Urzedzie Miasta Lodzi. W terminie 2 miesigcy od dnia powyzszego ogloszenia

nie zglosity sie osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci.
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Pismem =z dnia 7 sierpnia 2024 r. znak DM-DM-VIIL.6853.43.2024 wezwano
wnioskodawce do uzupelnienia braku formalnego wniosku w postaci decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z powotanym na wstepie art. 124 ust. 1 ugn.
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktére wnosi wnioskodawca nast¢puje zgodnie
z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W odpowiedzi na wezwanie ZWiK sp. z 0. o. przedstawila tozsame wyjasnienia jak
we wniosku, iz zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024. 1130) nie wymagajg wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty budowlane polegajgce na remoncie,
montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujq zmiany sposobu zagospodarowania terenu
i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajq jego formy architektonicznej, a takze
nie zaliczone do przedsigwzie¢ wymagajgcych przeprowadzenia postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na Ssrodowisko, w rozumieniu przepisow o ochronie Srodowiska,
jednoczesnie podtrzymujgc swoje stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie
wyzej powolany przepis art. 50 ust. 2 pkt 1, ktdory wskazuje na mozliwe odstgpstwo
od koniecznosci uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Organ prowadzgcy postepowanie pismem z dnia 19 sierpnia 2024 r. wyjasnil
wnioskodawcy, ze przepis art. 124 ust. 1 ugn., na podstawie ktérego prowadzone jest
postepowanie jednoznacznie wskazuje, iz decyzja ograniczajgca sposob korzystania
z nieruchomos$ci moze by¢ wydana zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz ze
ustawodawca nie przewidzial zadnych odstgpstw w tym zakresie.

W pi$mie z dnia 2 wrzes$nia 2024 r. wnioskodawca ponownie powolat si¢ na przepis art. 50
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podkreslajac, ze wnioskowana inwestycja polega¢ bedzie na przebudowie istniejacej juz sieci,
a nie na jej budowie 1 w zwigzku z tym decyzja lokalizacyjna nie jest wymagana.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja ograniczajgca sposob korzystania z nieruchomosci moze by¢
wydana nie tylko w celu wykonania budowy sieci, ale takze jej przebudowy. Podstawa
prawna wydania obu decyzji jest taka sama — art. 124 ust. 1 ugn. Potwierdza to rdwniez
ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne np. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29 listopada 2018 r. II SA/ELd 540/18 wskazany przez wnioskodawce. Niestuszna jest

natomiast, zdaniem organu, interpretacja tego wyroku stwierdzajaca, ze skoro mozliwos¢
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zastosowania przepisu art. 124 ust. 1 ugn do przebudowy wynika jedynie z orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, a nie z jego literalnej wyktadni to nalezatoby interpretowaé
art. 124 ust.1 ugn. uwzgledniajgc wyjatki od wydawania decyzji lokalizacyjnej. O braku
odstepstw $wiadczy rowniez tres¢ przepisu art. 124 ust. 1b ugn., ktéry moéwi, ze w zakresie
urzqdzen lgcznosci publicznej decyzj¢ w sprawie zezwolenia wydaje si¢ w uzgodnieniu
z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Decyzja ta moze by¢ réwniez wydana
w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie jest wymagana. Ten przepis jasno wskazuje, ze decyzja ograniczajgca sposob
korzystania z nieruchomosci w zakresie urzadzen facznosci publicznej moze by¢ wydana, gdy
decyzja lokalizacyjna nie jest wymagana. A contrario przy braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mozna wyda¢ decyzji na podstawie art. 124 ust 1 ugn.
bez oparcia o decyzje lokalizacyjng. Przepis art. 124 ust. 1 ugn. ma charakter uregulowania
szczegbdlnego, a co za tym idzie nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nie jest
dopuszczalne formutowanie innych przestanek umozliwiajacych albo wykluczajacych
zastosowanie ograniczenia. Przepis ten musi by¢ interpretowany dostownie, gdyz jego
stosowanie ogranicza uprawnienia wiasciciela nieruchomosci (wyrok NSA z dnia 22 lipca
2008 r. sygn. akt I OSK 1165/07). Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt II SA/Kr 826/16 wskazuje na konieczno$¢ legitymowania si¢ przez wnioskodawce
decyzjg lokalizacyjnag - starosta moze wydac¢ decyzje ograniczajgcq sposob korzystania
z nieruchomosci tylko w sytuacjach wskazanych w przepisie art. 124 ugn. Nieumieszczenie
zamierzenia inwestycyjnego w planie miejscowym, lub brak decyzji lokalizacyjnej inwestycji
celu publicznego stanowiq przestanki negatywne do wydania przez staroste decyzji,
ograniczajqgcej sposéb korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn.. akt I OSK 2973/19 stwierdzil,
ze warunkiem wydania decyzji na podstawie art. 124 ust. 1 ugn jest zgodnos$¢ dokonywanego
ograniczenia z decyzjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Organ nie podziela rowniez stanowiska wnioskodawcy przedstawionego w pismie z dnia
2 wrzesnia 2024 r. w zakresie braku mozliwosci istnienia wigcej niz jednej decyzji
lokalizacyjnej obejmujacej wskazanie ram lokalizacji sieci na danej dzialce ewidencyjne;.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przebudowa sieci wraz ze zmiang jej
lokalizacji. Decyzja lokalizacyjna nie musi obejmowa¢ calosci dziatki ewidencyjnej, a moze
jedynie jej cze$¢. Zatem zasadne jest uzyskanie decyzji lokalizacyjnej wskazujacej nowa

ramowg lokalizacj¢ urzadzenia / sieci.
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Zawiadomieniem z dnia 24 wrzesnia 2024 r. znak: DM-DM-VIIL.6853.43.2024.PW
Prezydent Miasta L.odzi, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, poinformowat
0 wszczgciu postepowania i zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci. Czynigc zado$¢ zasadzie wynikajacej z art. 9 kpa.,
zgodnie z ktorg organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego
1 wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postgpowania
administracyjnego zawiadomienie zawieralo rowniez informacje, ze w przypadku nie
przedlozenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie bgdzie mozliwe wydanie
pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji administracyjnej. Zawiadomienie to zostalo
dostarczone wnioskodawcy oraz zamieszczone na tablicy Urzedu Miasta Lodzi w dniu
27 wrzesnia 2024r. W wyznaczonym terminie material dowodowy nie zostal uzupeiniony
o decyzje¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Lodzkiego za posrednictwem Prezydenta Miasta L.odzi w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do jego
wniesienia. Z dniem dorgczenia Prezydentowi Miasta Lodzi o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. PrezydentajMiasta Lodzi
Z-ca Dyrigktora

Iwona Chlebowska

Otrzymuje:
1. Pan ‘

pelnomocnik ZWiK sp. z 0. o.
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