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Prezydent Miasta Lodzi dzialajac na podstawie przepisu art. 14j § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu

whniosku z dnia 16.06.2020 r. (data wptywu 18.06.2020 r.) w sprawie wydania indywidualnej
interpretacji przepisoéw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci

postanawia

uzna¢, ze na podstawie art. 59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
ze zm.) stanowisko w zakresie wygasni¢cia zobowigzania podatkowego wskutek zaptaty
przez DzierzawCe podatku od nieruchomo$ci za budynek wzniesiony na gruncie
wydzierzawionym od Wnioskodawcy, bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu — jest
nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 18.06.2020 r. do Wydzialu Finansowego Urzedu Miasta Lodzi wptynat
wniosek z dnia 16.06.2020 r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, tj. art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.) W zwigzku z art. 59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1325 z p6zn. zm.) co do
zdarzenia przysziego w zakresie wyjasnienia, czy zaplata przez dzierzawg¢ gruntu podatku od
nieruchomo$ci za budynek stanowigcy wilasnos¢ Dzierzawcy, wzniesiony na gruncie
wydzierzawionym od Wnioskodawcy, bedagcym w jego uzytkowaniu wieczystym, bedzie
miata skutek w postaci wygasnigcia zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 59 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

We wniosku zostalo przedstawione nastepujace zdarzenie przyszie.

Whioskodawca na podstawie umowy dzierzawy z dnia 01.04.2019 r. wydzierzawita
dziatki o Iacznej powierzchni 1.996 m? spolce ........................ z siedziba przy
Ul e , W celu budowy pawilonu handlowo-ustugowego wraz
z infrastrukturg z przeznaczeniem na dziatalno$¢ handlowo-ustugowa. Whnioskodawca jest



uzytkownikiem wieczystym wydzierzawionego gruntu. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony do 15 lat z mozliwoscia jej przedtuzenia. Zgodnie z zapisami umowy Dzierzawca
zobowigzatl si¢ do ponoszenia wszelkich kosztow i $wiadczen zwigzanych z eksploatacja 1
utrzymaniem w dobrym stanie technicznym przedmiotu dzierzawy, w szczegdlno$ci podatku
od nieruchomosci. Dodatkowo § 10 pkt 13 urnowy stanowi, ze ,,podatki, optaty lokalne oraz
wszelkie inne daniny publiczne oraz wymienione w § 4 ust. 1 pkt ¢ zwigzane z naniesieniami
na przedmiot dzierzawy obcigzaé¢ beda Dzierzawce przez okres obowigzywania Umowy”.

Obecnie na dzialkach objetych przedmiotem umowy Dzierzawca buduje pawilon
handlowo-ustugowy, ktory ma by¢ oddany do uzytku za kilka miesigcy. Intencja stron umowy
byto wypracowanie takiego rozwigzania, zgodnie z ktérym Whnioskodawca jako uzytkownik
wieczysty wydzierzawionego gruntu oplaca podatek za grunt (dziatke), natomiast Dzierzawca
bedzie optacal podatek od nieruchomos$ci za wzniesiony przez niego pawilon handlowo-
ustugowy.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca zadal nast¢pujace pytanie dotyczace zdarzenia
przysziego.

Czy zaptata przez Dzierzawce gruntu podatku od nieruchomo$ci za budynek
stanowigcy wilasno$¢ Dzierzawcy, wzniesiony na gruncie wydzierzawionym od
Whioskodawcy, bedacym w uzytkowaniu wieczystym Whnioskodawcy, bedzie miata skutek
W postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 59 § 1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa?

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zdarzenia przyszlego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.) podatnikami podatku od nieruchomosci
sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace:

1) wilascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czeSci albo obiektow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych osoby prawne sa obowigzane wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od
nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek budzetu wlasciwej gminy. Stosownie do art. 59
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub czesci
wskutek zaptaty.

Whioskodawca ma watpliwosci, ktory podmiot bedzie na gruncie przepiséw prawa
podatkowego podatnikiem podatku od nieruchomosci za wybudowany przez Dzierzawce
pawilon handlowo-ustugowy.

Z jednej strony podatnikiem podatku od nieruchomosci jest co do zasady wiasciciel
nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty. W przypadku gdy inny podmiot wybuduje na nie
swoim gruncie budynki, w kontek$cie opodatkowania do takiej sytuacji stosowane sg ogolne
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zasady znane prawu cywilnemu. Zgodnie z zasada wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego
superficies solo cedit (to co stoi na gruncie przypada wilasciciclowi gruntu) wiasno$¢
nieruchomos$ci gruntowej rozcigga si¢ na budynki, ktore stanowig czes¢ skladowa
nieruchomosci. Zatem wszystko, co zostaje z gruntem polgczone w sposob trwaty, staje si¢
jego czescig sktadowa (art. 46, art. 48, art. 143, art. 191 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny; t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pézn. zm.). Tym samym podatek od
nieruchomosci rowniez za wybudowane przez Dzierzawce i stanowigce wlasnos¢ Dzierzawcy
pawilony (obiekty budowlane) powinien by¢ zaptacony przez uzytkownika wieczystego
gruntu, czyli Wnioskodawce.

Z drugiej strony, za kilka miesiecy Dzierzawca zakonczy budowg¢ stanowigcego jego
wlasnos¢ obiektu budowlanego — pawilonu handlowo-ustugowego. Zgodnie z brzmieniem
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
podatnikiem podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoOtki nieposiadajace osobowosci prawnej bedace posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Dodatkowo Dzierzawca zobowigzat
si¢ na podstawie umowy dzierzawy z dnia 01.04.2019 r. do ponoszenia wszelkich kosztow i
swiadczen, W szczego6lnosci podatku od nieruchomosci.

Z brzmienia powyzszych przepisOw wynika, w jakim terminie i1 na rachunek jakiego
podmiotu nalezy dokonywa¢ wplaty podatku od nieruchomo$ci oraz ze wygasnigcie
zobowigzania podatkowego ma miejsce w przypadku zaptaty kwoty odpowiadajacej kwocie
podatku. Wskazane regulacje nie wymagaja natomiast, by =zaptata zostala dokona
bezposrednio przez podatnika. Zdaniem Whnioskodawcy, biorac pod uwagg tre$¢ art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz tre§¢ zawartej
umowy dzierzawy z dnia 01.04.2019 r., Dzierzawca w przysztosci (za kilka miesigcy) jako
wlasciciel obiektu budowlanego — pawilonu handlowo-ustugowego bgdzie odpowiedzialny za
zaptate podatku od nieruchomosci za ten budynek.

W ocenie Whnioskodawcy stosownie do przepisu art. 114a Ordynacji podatkowej
dzierzawca lub uzytkownik nieruchomos$ci odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
z podatnikiem bedacym wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci za zaleglosci podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych
wynikajacych z opodatkowania nieruchomosci, powstaltych podczas trwania dzierzawy lub
uzytkowania. W §wietle przytoczonego wyzej przepisu nie ulega watpliwosci, ze Dzierzawca
jest podmiotem wspotodpowiedzialnym za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan
podatkowych wynikajacych z opodatkowania nieruchomosci.

Na tle opisanego wyzej zdarzenia przysztego Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze
dokonanie przez Dzierzawce zaptaty podatku od nieruchomosci za wybudowane 1 stanowigce
wilasno$¢ Dzierzawcy pawilony handlowe — zgodnie z postanowieniami zawartej umowy oraz
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych — bedzie miato skutek w postaci wygasnigcia zobowigzania podatkowego
Whioskodawcy, o ktorym mowa w art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Prezydent Miasta Lodzi uznal, ze na podstawie art.59 § 1 pkt 1 ustawy zdnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.)
W zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) stanowisko w zakresie wygasnigcia
zobowiazania podatkowego wskutek zaplaty przez Dzierzawce podatku od
nieruchomosci za budynek wzniesiony na gruncie wydzierzawionym od \Wnioskodawcy,
bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu — jest nieprawidlowe.



Z opisu zdarzenia przysztego oraz stanowiska Wnioskodawcy wynika, Ze
przedmiotem wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego sg dwa
zagadnienia, tj.:

1) ustalenie podatnika podatku od nieruchomos$ci w przypadku budynku wzniesionego przez
Dzierzawcg na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym Wnioskodawcy,

2) wygasniecie zobowigzania podatkowego w przypadku zaptaty podatku od nieruchomosci
przez Dzierzawcg.

Ad. 1)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.; zwanej dalej u.p.o.l.) podatnikami
podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie art. 31 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z pdézn. zm.) oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej nastepuje Z réwnoczesng sprzedaza
potozonych na tej nieruchomosci budynkow i innych urzadzen. Natomiast zgodnie z art. 235
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pdzn.
zm.; zwanej dalej k.c.) budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub
gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow przez
wieczystego uzytkownika stanowig jego wilasno$¢. To samo dotyczy budynkéw i1 innych
urzadzen, ktore wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wtasciwymi przepisami przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Przyslugujaca wieczystemu
uzytkownikowi wlasno$¢ budynkoéw i1 urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem
zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym (zasada superficies solo cedit).

W S$wietle art. 48 K.C., z zastrzezeniem wyjatkoOw przewidzianych w ustawie, do czesci
skladowych gruntu naleza w szczegdlno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane. Zgodnie z art. 47 § 1 Kk.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odregbnym
przedmiotem wlasnosci 1 innych praw rzeczowych, za§ zgodnie z § 2 tego przepisu czg¢scia
sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego.
Ponadto w mysl art. 191 k.c. wlasnos¢ nieruchomosci rozciaga si¢ na rzecz ruchoma, ktora
zostata potaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stata si¢ jej czesciag sktadowa.

Zagadnienie dotyczace podatnika podatku od nieruchomosci w przypadku budynku
wzniesionego przez dzierzawcge na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym
wydzierzawiajgcego byto przedmiotem orzecznictwa sagdow.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 60/11
wskazano, ze cho¢ art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 235 Kodeksu
cywilnego nie odnosza si¢ expressis verbis do sytuacji, w ktérej na gruncie objetym prawem
uzytkowania wieczystego zostal wybudowany budynek przez inny podmiot, to jednak
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wyktadnia tych przepiséw przemawia za pogladem, ze w obecnym stanie prawnym wszystkie
przypadki wzniesienia budynku na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste powinny by¢
w konteks$cie art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.c. oceniane tak, jakby wzniesienia dokonat sam
uzytkownik wieczysty. Tak samo nalezy oceni¢ wzniesienie budynku przez osobg, ktorej
uzytkownik wieczysty oddal grunt w posiadanie zalezne (np. dzierzawce). Z punktu widzenia
relacji migdzy witascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym, posiadacz zalezny, ktory
swoje prawo do wiadania gruntem wywodzi od uzytkownika wieczystego, podejmuje
dziatania na jego rachunek. Na rachunek uzytkownika wieczystego nastepuje réwniez np.
naruszenie przez dzierzawce obowigzku utrzymania budynkow w nalezytym stanie,
z ewentualnym skutkiem wskazanym w art. 240 k.c. Uzytkownik wieczysty, oddajac grunt
W posiadanie zalezne (np. dzierzawcy), nie przestaje by¢ jego posiadaczem (art. 337 k.c.),
dlatego tez dzialania podj¢te przez posiadacza zaleznego, w tym wzniesienie budynku, mogg
by¢ traktowane — Wrelacji do wilasciciela — jakby zostaty podjete przez uzytkownika
wieczystego. Mozna zatem zasadnie traktowa¢ budynek wzniesiony na gruncie oddanym
W uzytkowanie wieczyste przez dzierzawce wywodzacego swoje prawa od uzytkownika
wieczystego jako wzniesiony — w rozumieniu art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.C. — przez tego
uzytkownika.

Takie samo stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Przyktadowo w $§wietle wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 r.
sygn. akt Il FSK 936/13 i Il FSK 937/13 czy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt Ill SA/Wa 1758/16
podatnikiem podatku od nieruchomos$ci od budynkéw 1 budowli wzniesionych przez
dzierzawcg na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste jest uzytkownik wieczysty na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., gdyz jest on wiascicielem tych budynkow i budowli.
Podatnikiem tym nie jest zatem dzierzawca gruntu.

Wobec powyzszego Whnioskodaweca jako uzytkownik wieczysty gruntu bedzie rowniez
podatnikiem podatku od nieruchomos$ci w stosunku do budynku pawilonu handlowo-
ustugowego 1 budowli wzniesionych przez Dzierzawce, ktoremu wydzierzawil grunt na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 01.04.2019 r. W $wietle art. 6 ust. 9 u.p.o.l
Whioskodawca bedzie zobowigzany do wykazania powierzchni uzytkowej budynku pawilonu
handlowo-ustugowego 1 wartosci budowli w deklaracji na podatek od nieruchomos$ci oraz
wptacania podatku obliczonego w deklaracji bez wezwania na rachunek gminy.

Ad. 2)

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pozn. zm.; zwanej dalej O.p.) zobowigzanie podatkowe
wygasa w catosci lub w czgsci wskutek zaptaty. Zaptata podatkow przez podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza 1 obowigzanych do prowadzenia ksiggi rachunkowe;
lub podatkowej ksiggi przychodow i rozchoddéw nastepuje w formie polecenia przelewu
(art. 61 § 1 O.p.). Za termin dokonania zaptaty podatku w obrocie bezgotowkowym uwaza si¢
dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w spotdzielczej kasie
oszczgdnos$ciowo-kredytowej lub rachunku ptatniczego podatnika w instytucji platniczej,
w matej instytucji ptatniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego na podstawie polecenia
przelewu, a w przypadku zaptaty za pomocg instrumentu ptatniczego innego niz polecenie
przelewu dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji transakcji platniczej, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 794) (art. 60 § 1 pkt 2 O.p.).

W s$wietle art. 62b § 1 O.p., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 01.01.2016 r.,
zaptata podatku moze nastapi¢ takze przez:



1) matzonka podatnika, jego zstgpnych, wstgpnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i
macoche,

2) aktualnego wtasciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli
podatek zabezpieczony jest hipotekg przymusowg lub zastawem skarbowym,

3) inny podmiot, w przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 1.000 zt.

W przypadkach, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 i 3, jezeli tres¢ dowodu zaptaty nie budzi

watpliwosci co do przeznaczenia zaptaty na zobowigzanie podatnika uznaje si¢, ze wplata

pochodzi ze $rodkéw podatnika (§ 2). W przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-3,

przepisy dotyczace zaplaty podatku przez podatnika stosuje si¢ odpowiednio (§ 3).

Z powyzszych przepisow wynika, ze co do zasady zobowigzanie podatkowe wygasa
wskutek zaplaty podatku bezposrednio przez podatnika. Ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ skutecznego uregulowania zobowigzania podatnika przez osoby trzecie, ale tylko
wowczas gdy kwota podatku nie przekracza 1.000 zt, a tres¢ dowodu wplaty nie budzi
watpliwosci co do przeznaczenia zaplaty.

Na podstawie obowigzujacych przepisdéw prawa nie istnieje mozliwo$¢ przenoszenia
obowiazku regulowania zobowigzan podatkowych z podatnika na osobe trzecig na podstawie
umow cywilnoprawnych. Réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych potwierdza, ze
postanowienia uméw cywilnoprawnych nie maja znaczenia w sferze prawnopodatkowe;j.

W $wietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2007 r. sygn.
akt I FSK 721/06 kierujac si¢ zasadg autonomii i odrebnosci prawa podatkowego w stosunku
do prawa cywilnego stwierdzi¢ trzeba, ze regulacje zawarte w Ordynacji podatkowej nie
moga by¢ eliminowane badZ ograniczane przez instytucje prawa cywilnego, o ile co innego
nie wynika z przepisOw prawa podatkowego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 lutego 2001 r. sygn. akt Il SA 2842/99 w S$wietle prawa podatkowego podmiot
wystepujacy w charakterze podatnika nie moze w drodze umowy z osoba trzecig zwolni¢ si¢
Z cigzacych na nim obowigzkow i tym samym przenie$¢ ich na osobg trzecig. Oznacza to, ze
nie jest dopuszczalne przejecie dtugu podatkowego.

W s$wietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
13 lutego 2013 r. sygn. akt I SA/Lu 927/12 zaptata podatku obcigzajacego podatnika przez
osobe trzecig, bezposrednio z rachunku bankowego tej osoby, w ramach zobowigzania
cywilnoprawnego, nie doprowadzi do wygasniecia obowigzku podatkowego wnioskodawcy
poprzez jego zaplate na podstawie art. 59 § 1 pkt 1 O.p.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze przywolany przez Wnioskodawce art. 114a O.p.
stanowi uszczegotowienie ogélnych zasad odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich
za zaleglosci podatkowe podatnika, Ktore zostaty okreslone w art. 107, 108 i 109 O.p.
W s$wietle przepisow Ordynacji podatkowej zasada jest regulowanie zobowigzan
podatkowych przez podatnika, a obcigzenie osoby trzeciej odpowiedzialnoScig za cudze
nalezno$ci moze nastapic¢ jedynie w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 108 O.p., ktora
jest odrebna w stosunku do decyzji okreslajacej zobowigzanie podatnikowi. Dopiero
nieuregulowanie podatku przez podatnika w terminach wynikajacych z przepisow prawa
moze skutkowaé wszczgciem przez organ podatkowy postepowania 1 wydaniem decyzji
orzekajacej o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej za zaleglosci
podatkowe podatnika.

Zgodnie z art. 114a § 1 O.p. dzierzawca lub uzytkownik nieruchomosci odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem bedacym wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub posiadaczem samoistnym nieruchomosci za zalegtosci podatkowe z tytutu
zobowigzan podatkowych wynikajacych z opodatkowania nieruchomosci, powstatych
podczas trwania dzierzawy lub uzytkowania. Przepis § 1 stosuje si¢, jezeli migdzy dzierzawca
lub uzytkownikiem a podatnikiem istniejg powigzania o charakterze rodzinnym, kapitatowym
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lub majatkowym w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym albo wynikajace
ze stosunku pracy.

Podsumowujac, zaptata zobowigzania podatkowego przez osobe trzecig nie powoduje
wygasniecia tego zobowigzania wobec podatnika, chyba ze zostang spelnione lgcznie
przestanki okre$lone w art. 62b § 1 pkt 31 § 2 O.p. Odnoszac powyzsze przepisy do zdarzenia
przysztego przedstawionego we wniosku, zaplata podatku od nieruchomosci przez
Dzierzawce nie spowoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego Whnioskodawcy, chyba
ze kwota podatku nie przekroczy 1.000 zt, a tre§¢ dowodu zaplaty nie bedzie budzilta
watpliwosci co do przeznaczenia zaplaty na zobowigzanie Wnioskodawcy. W kwestii
podmiotu zobowigzanego do uregulowania podatku od nieruchomosci postanowienia umowy
dzierzawy z dnia 01.04.2019 r. nie maja znaczenia.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania interpretacji.

Na niniejszg interpretacje stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, ul. Piotrkowska 135, 90 — 434 £L6dz, w dwoch egzemplarzach, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia interpretacji (art. 53 § 1 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi; t.j. Dz. U. z2019r. poz. 2325
Z p6zn. zm.). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnos¢
sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urzgdu Miasta L.odzi, Departament
Finans6w Publicznych, Wydziat Finansowy, ul. Sienkiewicza 5, 90 — 113 L6dz.



