Uchwala Nr LXXXI11/1859/02
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 3 lipca 2002 r.

w sprawie skargi p. 12 wykonanie wyroku sadowego
nakazujacego jego eksmisje¢ z mieszkania przy ul. w Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; zm. Dz.U. z 2002 r.
Nr 23, poz. 220) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzniejsza
zmiang), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. dotyczaca wykonania wyroku sadowego
nakazujacego jego eksmisj¢ uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Lodzi wobec skargi p. -
zawarte jest w zataczniku do uchwaly, stanowiacym jej integralng
czgse.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Lodzi do zawiadomienia skarzacego sie
0 sposobie zafatwienia skargi, szczegdlnie do przestania uchwaty wraz

z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tadeusz Matusiak



Zatacznik

do uchwaty Nr LXXXIII/1859/02
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 3 lipca 2002 r.

Uzasadnienie

P. przedstawil Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu
(ktore skierowato sprawe do wiasciwej instytucji, czyli do Rady Miejskiej w Lodzi)
zarzut pod adresem Urzedu Miasta Lodzi, dotyczacy realizacji ciazacego na nim
wyroku eksmisyjnego.

Wvyrok eksmisji (nr IIIC 152/89 z 21 lutego 1989 r.) malzefistwa .

z mieszkania przy ul. zostat ztozony w Referacie
Budynkow 1 Lokali Delegatury £.0dz-Gérna 7 maja 1991 r. Wierzyciel eksmisji -
' , matka © odstapila od realizacji wyroku wobec corki
29 kwietnia 1996 r., uzasadniajac swoj wniosek rozwiazaniem przez sad (w lutym
1996) jej matzenstwa z Referat Budynkow i Lokali w roku 1997
przydzielit mieszkanie . ale przydzial ten zostal anulowany,
poniewaz skarzacy si¢ przebywal w tym czasie w zakladzie karnym. Kolejne
propozycje, przedstawiane mu w roku 2000, wracaty nieodebrane, stad jego sprawa
nie mogla zosta¢ zakonczona w czasie obowiazywania ustawy z 2 lipca 1994 roku
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Poniewaz wierzycielka,
p. podtrzymata wole realizacji egzekucji wyroku w stosunku do bylego
zigeia, Referat Budynkow i Lokali w kolejnych dziataniach postapit zgodnie z
zapisami ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, przewidujacej dla oséb, wobec ktérych
zapadly prawomocne a dotad niezrealizowane wyroki eksmisyjne, szesciomiesi¢czne
zawieszenie eksmisji wraz z mozliwoscia wystapienia do sadu z wnioskiem
o przyznanie prawa do lokalu socjalnego; wykonanie eksmisji odroczono
i powiadomiono p. ~ 0 przystugujacych mu uprawnieniach. Jednak p. .
' wystapit do sadu nie o uprawnienia do mieszkania socjalnego lecz
o uprawnienia do mieszkania zastepczego, ktérych sad nie mogt mu przyznaé. Jego
zarzuty, ze Referat Budynkoéw i Lokali nie wzial pod uwage ani uptywu trzynastu lat,
po ktorych, jego zdaniem, wyrok nie powinien podlega¢ egzekucji ani faktu, ze
wierzycielka p. opuscita mieszkanie przy ul. nie sa
uzasadnione. Wyrok jest nadal aktualny, poniewaz organ egzekucyjny (Referat)
wszezal postepowanie egzekucyjne przed uplywem terminu przedawnienia, za$
zgodnie z art. 29 § 1 zd. 2 ustawy z 17 czerweca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 z pézn. zm.) organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
objetego tytutem wykonawczym.

Obecnie skarzacy si¢ p. ) moze skierowa¢ do sadu pozew
0 pozbawienie wykonalnosci wyroku (wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
powodztwa  przez — zawieszenie  postepowania egzekucyjnego,  zgodnie
zart. 640 § 1 pkt 2 k.p.c.), albo ubiega¢ sie na zasadach 0golnych o przyznanie prawa
do mieszkania socjalnego.



