UCHWAŁA NR XCII/1951/14
RADY MIEJSKIEJ W ŁODZI

z dnia 10 września 2014 r. 
w sprawie skargi Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej „Zagajnik”
na działanie Prezydenta Miasta Łodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz.183), Rada Miejska w Łodzi
uchwala, co następuje:

§ 1.1. Skargę Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej „Zagajnik” na działanie Prezydenta Miasta Łodzi uznaje się za bezzasadną.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwały, które stanowi jej integralną część.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi do przekazania Skarżącym niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wykonujący zadania Przewodniczącego 

Rady Miejskiej w Łodzi

Grzegorz MATUSZAK
Wiceprzewodniczący Rady
Załącznik

do uchwały Nr XCII/1951/14

Rady Miejskiej w Łodzi

z dnia 10 września 2014 r. 

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2014 r. do Rady Miejskiej w Łodzi wpłynęła skarga Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej „Zagajnik”. Skarżący w treści pisma zarzucili Prezydentowi Miasta Łodzi opieszałość w sprawie wykonania remontu chodnika miejskiego leżącego w pasie drogowym przy ul. ……. . w Łodzi oraz brak odpowiedzi na petycję z dnia 11 kwietnia 2014 r. 
Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, Rada Miejska w Łodzi zawiadamia o następującym sposobie załatwienia skargi:
W dniu 14 kwietnia 2014 r. do Prezydenta Miasta Łodzi wpłynęło pismo Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej „Zagajnik” w sprawie przyznania środków na wyremontowanie części chodnika w pasie drogowym przy ul. H. Radlińskiej 2 w Łodzi będącym we władaniu Miasta. Zarząd Dróg i Transportu wyjaśnił, iż w ramach prowadzonych prac utrzymaniowych nawierzchni chodników położonych na terenie dzielnicy Bałuty i zawartej na nie umowy z wykonawcą, obecnie realizowane są wyłącznie remonty chodników wskazanych do realizacji w uchwałach podjętych przez właściwe Rady Osiedla oraz naprawy awaryjne. Remont chodnika przy ww. ulicy zaplanowano do realizacji w roku 2015, po przyznaniu środków finansowych przeznaczonych na remonty infrastruktury drogowej – o czym Spółdzielnia została poinformowana w piśmie z dnia 8 lipca 2014 r. podpisanym przez Wiceprezydenta Miasta …. ……, a następnie w piśmie z dnia 30 lipca 2014 r. podpisanym przez Wiceprezydenta Miasta ….. …….. Dodatkowo poinformowano, że dotychczas uchwalane budżety w zakresie ww. napraw nie pozwoliły na zaspokojenie wszystkich potrzeb związanych z remontami nawierzchni drogowych zgłaszanych przez mieszkańców Miasta. Złożona przez mieszkańców petycja z dnia 11 kwietnia 2014 r. została rozpatrzona przez Zarząd Dróg i Transportu, a wnioski z kontroli w terenie zostały zaakceptowane przez Prezydenta Miasta Łodzi i możliwe do wykonania prace zostały wykonane. Z uwagi jednak na brak wskazania adresu osoby upoważnionej do odbioru korespondencji w imieniu mieszkańców, odpowiedź na petycję nie została wysłana. 
Biorąc pod uwagę powyższe, skargę uznaje się za bezzasadną.
Rada Miejska w Łodzi informuje, że niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w związku z art. 238 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, od którego nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 
Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, Rada Miejska w Łodzi informuje, że: „W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”.
