UCHWALA Nr XCVIII/2025/14
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 5 listopada 2014 r.

w sprawie skargip. /. dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 1. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 1. poz. 379 i 1072) oraz art. 229
pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:
§ 1.1. Skargg p. na dziatanie Prezydenta Miasta Lodzi uznaje si¢
za bezzasadna.
2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;
uchwaty, ktdre stanowi jej integralng czgsc.

v

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do uchwaly Nr XCVII1/2025/14
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 5 listopada 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2014 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wptyngta skarga p.
 na dzialanie Prezydenta Miasta Lodzi. Przedmiotem skargi jest sposob
wykonania zarzadzenia Nr 2589/VI/12 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 9 lipca 2012 r.
w sprawie ogloszenia i przeprowadzenia ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Przybyszewskiego bez numeru oraz powotania
Komisji Przetargowe;.
'Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, zawiadamia o nast¢pujacym
sposobie zatatwienia skargi:

W sprawie wyjasniono, ze dnia 13 czerwca 2013 r. Lotus Automotive Spoétka z o.0.
nabyla od Miasta nieruchomo$¢ potozonag w Lodzi przy ul. Przybyszewskiego bez numeru,
oznaczona jako dziatka nr 629/49. Spotka zostata wytoniona jako jej nabywca w przetargu
nieograniczonym, ktéry odbyt si¢ dnia 17 maja 2013 r. Byl to czwarty przetarg
zorganizowany na sprzedaz tej nieruchomosci.

Postepowanie w sprawie sprzedazy nieruchomosci zostalo wszczgte na wniosek meza
Skarzacej (whasciciela dziatki sasiedniej nr 529). Na podstawie pisma Zarzadu Drog
i Transportu z dnia 27 maja 2008 r. okreslajacego lini¢ graniczng pasa drogowego
ul. Przybyszewskiego i ul. Mechanicznej zlecono podziat pierwotnej dziatki nr 629/43 w celu
wydzielenia terenu zbednego na cele drogowe, stanowiacego réwnoczesnie przedmiot
zainteresowania Skarzacej (obecnej dziatki nr 629/49). Podziat zostat dokonany na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta Lodzi dnia 1 czerwca 2009 r. nr GKI.IL.139/2009. Podziat byt
usankcjonowaniem istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 629/43. Teren obecne]
dziatki nr 629/49 nie byl wykorzystywany na cele drogowe i byt na te cele zbedny, uzytek
dziatki zostat zmieniony ww. decyzja z uzytku ,,dr” na ,,Bp”.

Wydzielona dziatka nr 629/49 stanowita dziatk¢ samodzielng z dostgpem do drogi
publicznej, w zwiazku z powyzszym zostata przeznaczona do sprzedazy w drodze przetargu
nieograniczonego.

7 uwagi na wniosek zlozony przez L6dzka Spotke Infrastrukturalng Sp. z o.0,
whasciciela zlokalizowanego na przedmiotowej dzialce wodociagu @ 150 mm, sprzedaz
dzialki zostala poprzedzona ustanowieniem shuzebnosci przesylu na rzecz tej Spotki.
W strefie ochronnej wodociagu znajdowalo si¢ rowniez przylacze wodociagowe ¢ 40 mm
(wlaczone do ww. wodociagu) obstugujace posesj¢ sasiednia — dziatke nr 529 — stanowiaca
wiasnodé Skarzacej. Zapisy zawarte w akcie notarialnym dotyczacym ustanowienia
ww. stuzebnosci wykluczaty zabudowe, state naniesienia i nasadzenia w tej strefie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zabezpieczenie prywatnego przylacza niestanowigcego
wlasnosci przedsigbiorstwa przesylowego poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu nie byto
prawnie mozliwe i nawet w przypadku zlozenia przez Skarzacg wniosku w tej sprawie nie
zostatoby zrealizowane

Nieprawda jest, iz Skarzaca nie byta informowana o kolejnych krokach
podejmowanych w sprawie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. O podziale



i przeznaczeniu terenu do sprzedazy Skarzaca mogla si¢ dowiedzie¢ na geodezyjnym
wznowieniu znakow granicznych dziatki, na ktére mimo zawiadomienia nie stawila sig.

Ponadto na sprzedaz nieruchomosci ogtoszono cztery przetargi  (pierwszy
19 pazdziernika 2012 r., ostatni 17 maja 2013 r.). Ogloszenia o przetargach wraz z ich
warunkami otrzymata rowniez Skarzaca, o czym $wiadczg pocztowe potwierdzenia odbioru
korespondencji. Majac na uwadze powyzsze mogta zapoznaé si¢ z warunkami przetargu,
ktére w trakcie calej procedury przetargowej pozostawaly niezmienne. Pomimo wiedzy
o organizowanych przez Miasto przetargach nie wystgpowala o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej, nie wnosita réwniez uwag do zapisow zawartych w warunkach przetargu.

W procedurze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie sposob dopatrze¢ sig
urzedniczych btedéw, ani nieprawidtowosci. Przed zawarciem umowy sprzedazy
przedstawicielowi Spotki nabywajacej nieruchomo$¢ zostata okazana petna dokumentacja
dotyczaca tej nieruchomosci, w tym opinie gestorow sieci. Przedstawiciel Spotki przed
przystapieniem do przetargu podpisat rowniez oéwiadczenie, iz zapoznal si¢ ze stanem
prawnym i sposobem zagospodarowania nieruchomosci. Ponadto wielokrotnie potwierdzat,
iz przystgpujac do przetargu, miat $wiadomo$é istnienia wewngtrznego przylacza
obstugujacego posesj¢ sasiednia. Nie jest zatem stuszne twierdzenie, ze nabywca nie miat
wiedzy o zlokalizowanej na dzialce infrastrukturze. Potwierdzeniem powyzszego jest ten fakt,
7¢ to wlasnie obecny wiasciciel nieruchomosci jako pierwszy zwrocit si¢ do Skarzace]
w sprawie przebudowy przytacza. Nalezy zaznaczyé, ze Spotka nie wnosita
do Miasta zadnych zastrzezen do przeprowadzonego przetargu, jak rowniez do zapisow
zawartych w umowie sprzedazy nieruchomosci.

Miasto, majac na uwadze rozwigzanie sprawy przylacza, podjeto si¢ mediacji
pomiedzy Skarzaca i Spotka Lotus. Pan Jarostaw Owczarek — reprezentujacy Spotke
niejednokrotnie wyrazat gotowo$¢ przebudowy przylacza na koszt Spétki. Skarzaca rowniez
byla zainteresowana zawarciem porozumienia. Niestety, pomimo spotkan i deklaracji stron
o checi ugodowego rozwigzania, sporu nie udato si¢ doprowadzi¢ do porozumienia.

Z korespondencji otrzymywanej od obu stron sporu oraz z dokumentacji dotyczace]
wydania decyzji o warunkach zabudowy dziatki nr 629/49 wynika, iz migdzy sasiadami trwa
réwniez konflikt zwiazany z planowang przez Spotke na przedmiotowej nieruchomosci
inwestycja dotyczaca budowy warsztatu samochodowego. Nie ulega watpliwosci, iz konflikt
ten nie pozostawal bez znaczenia dla opisanej pPOWYZej sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge uznaje sie za bezzasadna.

Rada Miejska w Lodzi informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden s$rodek odwotawczy
ani §rodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ. wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzqcego”.
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