RADA MIBJSEA UCHWALA NR XVIII/323/11

~%w Eodzl . RADY MIEJSKIEJ w LODZI
- z dnia 24 sierpnia 2011 r.
w sprawie uznania za bezzasadne wezwania p. do usunigcia

naruszenia prawa spowodowanego podjeciem przez Rade Miejska w Lodzi uchwaly
Nr C/1834/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu — E.6dZ Sp. z o.0. wykonywania zadania wlasnego
Miasta Fodzi z zakresu lokalnego transportu zbiorowego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz. 1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128
iNr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 2 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,
22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777 i Nr 149, poz. 887), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wezwanie p. v _ dotyczace usunigcia naruszenia prawa
spowodowanego podjeciem przez Rade Miejska w Lodzi uchwaty Nr C/1834/10 z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu —
1£6dz Sp. z 0.0. wykonywania zadania wlasnego Miasta Lodzi z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego, uznaje si¢ za bezzasadne zuwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
stanowiacym integralng cz¢$¢ niniejszej uchwaty.

§ 2.1. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do ustanowienia
petnomocnika procesowego do zastgpowania Rady Miejskiej w Lodzi przed sadami
administracyjnymi wszystkich instancji w przypadku wniesienia skargi przez Wzywajaca.

2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przekazania Wzywajace]
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik

do uchwaty Nr XVIII/323/11
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 24 sierpnia 2011 1.

UZASADNIENIE

Pani . _ powolujac si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zi. zm.) wezwata Rade
Miejska w Eodzi do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem przez Radg
Miejska w Lodzi uchwaty Nr C/1834/10 z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu — £6dz Sp. z 0.0. wykonywania zadania
wiasnego Miasta L.odzi z zakresu lokalnego transportu zbiorowego.

Wzywajaca zarzucita zaskarzonej uchwale, iz likwiduje konkurencjg i tworzy pozycjg
monopolistyczng MPK- E6dz Sp. z o.0. wbrew wytycznym UE, sformutowanym
w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70.

Nadto Wzywajaca wskazata, iz autorzy projektu ww. uchwaly celowo i w sposéb
$wiadomy wprowadzili w blad radnych i Prezydenta Miasta Lodzi oraz narazili na
niebezpieczenstwo uzytkownikéw autobusu linii 58, mieszkaficow Osiedla Stoki oraz
dojezdzajacych do szpitali, szk6t, doméw pomocy spolecznej. Ponadto Wzywajaca wniosia
o ukaranie oséb odpowiedzialnych za nieprzekazanie niniejszej uchwaty do Wojewody
Lédzkiego celem publikacji w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym.

Stanowisko Wzywajgcej nie zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 3 listopada 2010 r. Rada Miejska w Lodzi podjela uchwatg Nr C/1834/10
w sprawie powierzenia Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu — £6dz Sp. z o.o.
wykonywania zadania wlasnego Miasta Lodzi z zakresu lokalnego transportu zbiorowego.
Gmina E6dz realizujac zapisy ustawy o samorzadzie gminnym zobowiazana jest do
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty, m.in. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. Dotychczas ustugi lokalnego transportu zbiorowego byly realizowane przez
MPK - LédZz Sp. z o0.0. na podstawie umowy nr 18/93 z dnia 30 kwietnia 1993 r.
o $wiadczenie ustug przewozowych na liniach komunikacyjnych lokalnego transportu. Wobec
powyzszego, zapewniajac ciaglo$é realizacji zadania wlasnego gminy podjeto decyzjg
o powierzeniu z dniem 1 stycznia 2011 r. ustug przewozowych oraz ustug bezposrednio z nim
zwigzanych Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu — £6dZ Sp. z o.0. Decyzja
w sprawie powierzenia Spoice wykonywania zadania wiasnego z zakresu lokalnego
transportu zbiorowego zostata podjeta przy uwzglednieniu spelnienia przez MPK — L4dz
Sp. zo.0. przestanki podmiotu wewnetrznego, o ktérym mowa Rozporzadzeniu (WE)
Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,,Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwala lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.”

W ramach niekwestionowanej teorii obiektywnej interesu prawnego przyjmuje sig, ze
musi istnieé kreujacy go przepis prawa materialnego dajacy okreslonemu podmiotowi
mozliwo$¢ uzyskania ochrony w postgpowaniu administracyjnym. Istote interesu prawnego
stanowi wiec jego zwiazek z konkretna norma prawa administracyjnego, wywodzacg sig



nie tylko z przepiséw materialnych, ktéra musi by¢ okreslona i wyodrebniona spoérod innych
norm. Powotanie sie na taki przepis nie przesadza jeszcze o istnieniu interesu prawnego osoby
inicjujacej postgpowanie administracyjne. Konieczne jest bowiem dodatkowe wykazanie, ze
w konkretnej sprawie jest on realny, indywidualny, wlasny i bezposredni. Sa to najczesciej
wymieniane elementy badZ cechy interesu prawnego obok np. jego sprawdzalnosci czy
mozliwoéci uzyskania korzysci (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 kwietnia 2011 r. II GSK 402/2010 LexPolonica nr 2515695).

Konstrukcja regulacji zawartej w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym nie budzi
zatem zadnych watpliwosci. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszacego skarge na uchwate rady gminy otwiera drogg do merytorycznego jej rozpoznania.
Inaczej mowiac, ustawodawca nie wigze wylacznie mozliwosci wniesienia skargi na uchwate
w zakresie administracji publicznej z samym posiadaniem interesu prawnego, ale wymaga
aby ta okoliczno$¢ bezposrednio wigzala si¢ z naruszeniem interesu prawnego lub
uprawnienia wnoszacego skarge.

Majac powyzsze na uwadze twierdzenia Wzywajacej nie zashuguja na uwzglednienie.
Wzywajaca niewatpliwie nie ma interesu prawnego w skarzeniu opisanej uchwaty, nalezy
bowiem zauwazyé, iz wzywajaca wbrew przestankom wynikajacym dlan z art. 101 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, nie wskazala bowiem konkretnej normy prawa
administracyjnego, do naruszenia ktérej doprowadzila skarzona uchwala.

W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r. Trybunatu Konstytucyjny, sygn. SK 30/2002
LexPolonica nr 365407) wskazat, iz: ,,Zgodnie z art. 101 ust. 1 usg legitymowanym do
whiesienia skargi jest ,,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg
podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej”. Legitymacja ta
opiera si¢ na twierdzeniu danego podmiotu, ze uchwata narusza jego interes prawny lub
uprawnienie i stanowi podstawe zaskarzenia danej uchwaty podjetej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Skarga na podstawie art. 101 nie ma charakteru actio popularis -
podstawa zaskarzenia jest niezgodnos¢ uchwaty z prawem i rownocze$nie naruszenie przez
nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich
grupy badz wreszcie innego podmiotu, ktory jest mieszkaficem danej gminy lub jest z ta
gming zwiazany prawnie w inny sposéb (np. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na
terenie gminy).”

Idac dalej, skoro skarga na podstawie art. 101 ustawy nie ma charakteru actio
popularis, tak wiec nawet ewentualna sprzecznosc uchwaly z prawem nie daje legitymacji do
whniesienia skargi, jezeli uchwata nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego.

A zatem skoro Wzywajaca nie wykazala naruszenia interesu prawnego opartego na
przepisach prawa materialnego, polegajacym na istnieniu bezposredniego zwiazku pomigdzy
podjeciem aktu (uchwaty) a jej wiasna, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacja to
prowadzi do wniosku, ze nie ma ona legitymacji procesowej do zaskarzenia przedmiotowej
uchwaty.

Odnoszac si¢ na zakonczenie do zarzutu nieprzestania ww. uchwaly do Wojewody
Lédzkiego i braku jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego nalezy
wyjasni¢, iz wbrew twierdzeniom wzywajacej uchwata zostala przekazana do Wojewody
Lédzkiego natomiast brak publikacji wynika z faktu, iz ww. akt prawny stosownie do art. 42
w zwiazku z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie nalezy do kategorii uchwat
statuujacych akty prawa miejscowego i w zwiazku z powyzszym nie podlega publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa E.odzkiego.

Majac na uwadze powyisze, wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest
bezzasadne.
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