UCHWALA NR XXXVI1/1139/21
RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 20 stycznia 2021 r.

w sprawie skargi p )
na dzialania Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich w Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 11378) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2020r.
poz. 256, 6951 1298), Rada Miejska w L.odzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge p. na dzialania Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich
w Lodzi uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowe;
uchwaty, ktore stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w&lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

S Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi -
FF
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Zalgcznik

do uchwaty Nr XXXVI/1139/21
Rady Miejskiej w £odzi

z dnia 20 stycznia 2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2020 r. do Rady Miejskiej w Lodzi wptyneta skarga na dziatanie
Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich w FEodzi dotyczaca nieprawidtowego, zdaniem
Skarzacej, sposobu wykonywania zadan oraz przewleklego rozpatrzenia wniosku o sprzedaz
lokalu mieszkalnego z bonifikata.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Fodzi zawiadamia o nastepujgcym sposobie zatatwienia skargi.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Lodzi, realizacja zadania
polegajacego na sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcéw nalezy do
odpowiedniego Wydzialu w strukturze organizacyjnej UML. Zadaniem Zarzadu Lokali
Miejskich jest natomiast przygotowywanie dokumentacji dotyczacej wykupu lokali
mieszkalnych na wniosek najemcy w formie bezprzetargowej.

Nieruchomosé¢ przy ul. Piotrkowskiej 41 nie zostala dotychczas objgta procesem
prywatyzacji. Na mocy uchwaly Nr XXXIV/568/04 Rady Miejskiej w Lodzi
z 14 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia ,,Uproszczonego lokalnego programu rewitalizacji
wybranych terenéw $rédmiejskich oraz pofabrycznych Lodzi na lata 2004-2013” budynek
przy ul. Piotrkowskiej 41 zostat objety powyzszym programem, co wykluczyto mozliwos¢
dokonywania sprzedazy mieszkan na rzecz ich najemcéw. W 2012 roku, w ramach programu
,Miasto kamienic” wykonany zostal remont elewacji budynku frontowego i klatek
schodowych, poprzedzony wymiang instalacji elektrycznej, a takze wymiana stolarki okiennej
we wszystkich lokalach mieszkalnych, gdzie zachodzila taka konieczno$¢ oraz wymiana
pokrycia dachowego na budynku II prawej oficyny. Nie zostata natomiast zrealizowana,
opracowana w ramach ww. programu dokumentacja projektowa remontu elewacji budynkow
oficyn, remontu budynku gospodarczego i nawierzchni podworza oraz wewnetrznej instalacji
€0,

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z przepisami prawa miejscowego, warunkami
podjecia przez Prezydenta Miasta Lodzi decyzji o przeznaczeniu danej nieruchomosci do
prywatyzacji sg m.in.:

1/ wystapienie z wnioskiem o wykup najemcéw, ktorych udziaty w nieruchomosci w wyniku

sprzedazy lokali wyniosg co najmniej 50%,

2/ uzyskanie za$wiadczen o samodzielnosci wszystkich lokali potozonych na nieruchomosei.
Na zadnym etapie sktadania wnioskéw o sprzedaz lokali nie doszto do fgcznego spetnienia
powyzszych warunkéw. Pomimo tego Zarzad Lokali Miejskich w ramach swoich zadan
podjal dziatania majace na celu przygotowanie nieruchomosci do procesu prywatyzacji.
Zlecono  wykonanie  inwentaryzacji  architektoniczno-budowlanej.  Zostala  ona
przeprowadzona i aktualnie jest w fazie uzgodnien i koniecznych poprawek. Ponadto, w celu
doprowadzenia do samodzielnosci lokalu, dokonano potgczenia wolnych mieszkan nr 30
i3la.

W przedmiotowej nieruchomosci usytuowanych jest 45 lokali mieszkalnych. Dopiero
w 2020 roku liczba wnioskéw ztozonych przez najemcéw uczynita zado$¢ wymaganej dla
rozpoczecia procesu prywatyzacji wielkosci odpowiadajacych im udziatow w czgsci wspdlnej
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nieruchomosci. Pismem EWS.4205.1832.2019 z 20 grudnia 2019 r. Zarzad Lokali Miejskich
wystgpit do Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci Urzedu Miasta Fodzi
z zapytaniem o mozliwo$¢ sprzedazy lokali w nieruchomosci. W tej sprawie wypowiedziato
sie negatywnie Biuro ds. Rewitalizacji UML, uzasadniajgc decyzj¢ faktem wpisania
nieruchomosci do Gminnego Programu Rewitalizacji.

Skarzgca wskazuje, ze dwukrotnie: w latach 2011 i 2013, ztozyta wnioski o wykup
lokalu mieszkalnego nr 5 przy ul. Piotrkowskiej 41, ktore pozostaly bez odpowiedzi,
podobnie jak wnioski ztozone w tej sprawie przez innych mieszkancéw nieruchomosci.
Whbrew twierdzeniu Skarzgcej otrzymata ona pismo DGM-PN-VIII.7125.35.2013 z dnia
10 kwietnia 2013 r., w ktérym Owczesny Wydzial Praw do Nieruchomoscei Urzedu Miasta
Lodzi informowat o braku mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wykup
zajmowanego lokalu mieszkalnego, przyczynach takiego stanu rzeczy oraz o warunkach jakie
muszg zosta¢ spelnione, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ rozpoczecia prywatyzacji nieruchomosci
(zal. nr 2 do skargi). Podkreslenia wymaga fakt, ze juz w tej dacie proces prywatyzacji mogt
zostaé zainicjowany dopiero po zlozeniu wnioskow o wykup przez najemcow, ktérych
udziaty w czesciach wspélnych nieruchomosci w wyniku sprzedazy lokali wyniosg co
najmniej 50%. Skarzaca, jak réwniez inni lokatorzy budynku o wszelkich wymienionych na
wstepie  okolicznosciach ~ uniemozliwiajgcych — prywatyzacje  nieruchomosci  przy
ul. Piotrkowskiej 41, byli informowani réwniez pismami Zarzadu Lokali Miejskich:
EWS.4205.593.2018 z dnia 8 marca 2018 r. (zal. nr 7 do skargi) oraz
EWS.4205.2187.2018.2019 z dnia 7 stycznia 2019 r. (zat. nr 9 do skargi).

Tre$é ztozonej skargi jednoznacznie $wiadezy o niezadowoleniu lokatorki z odmowy
dokonania sprzedazy na Jej rzecz zajmowanego lokalu. Nalezy podkresli¢, ze abstrahujgc od
obiektywnych przestanek odmowy zados$¢uczynienia woli najemcy, Gmina Miasto £.6dz, jako
wlasciciel nieruchomosci, w zgodzie z regulacjami normatywnymi posiada niezaprzeczalng
legitymacje do dysponowania swojg wiasnoscia wedlug potrzeb i mozliwosci prawno-
organizacyjnych oraz istniejgcego stanu rzeczywistego.

Zgodnie z utrwalong w tym zakresie linig orzecznictwa sagdowego Gmina, jako
wiasciciel mienia komunalnego ma prawo wynikajgce chociazby z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z2020r. poz. 71311378) o samorzadzie gminnym,
do okreslenia zasad zbycia nieruchomosci, bowiem decyzja o przeznaczeniu nieruchomosci
do obrotu nalezy wytgcznie do ich wiasciciela. W tym uprawnieniu miesci si¢ mozliwos¢
wycofania okreslonych lokali zzamiaru ich sprzedazy, a takze okreslenia dodatkowych
uwarunkowan ich zbycia. Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz tylko Gmina jest
uprawniona do okreSlenia jakie jej mienie znajdujagce si¢ w zasobie komunalnym
przeznaczone zostanie do sprzedazy. W ten sposob realizuje bowiem swoje uprawnienia
wlascicielskie. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym reguluja zasady zbywania
nieruchomosei gminnych m.in. na rzecz ich dotychczasowych najemcoéw. W przypadku
zbywania nieruchomoscei osobom fizycznym i prawnym, pierwszenstwo w ich nabyciu
przystuguje osobie, ktora jest najemca lokalu mieszkalnego, a najem zostal nawigzany na czas
nieoznaczony (art. 34 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). Z treSci powyzszej regulacji wynika, ze
ustawodawca zastrzegt na rzecz najemcoéw lokali mieszkalnych pierwszenstwo ich nabycia
w sytuacji, gdy gmina bedaca ich wilascicielem wyrazi wole ich sprzedazy. Powyzsze
pierwszenstwo polega na eliminacji innych podmiotéw ubiegajacych si¢ o te samg rzecz,
ajego konstrukcja jurydyczna nie jest oparta na uprawnieniu, lecz na tkwigcym
w pierwszenstwie zakazie zadysponowania rzeczg w sposob je naruszajacy. Z tej przyczyny
w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze z art. 34 ust. 1 pkt 3 wyzej powotanej ustawy, nie wynika
roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, a jedynie pierwszenstwo nabycia nieruchomosci,
jezeli zostala ona przez wiasciwy organ przeznaczona do zbycia. Tym samym pierwszenstwo
to nie jest rOwnoznaczne z roszczeniem, nie jest bowiem prawem podmiotowym, z ktérego
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wynikatoby uprawnienie najemcy moggce przymusi¢ Gmine bedaca wiascicielem do
sprzedazy okreslonej nieruchomosci. Tak wigc ztozenie przez najemce wniosku o wykup
mieszkania nie kreuje po jego stronie uprawnienia do domagania si¢ zbycia na jego rzecz
wynajmowanego lokalu.

Wobec powyzszego skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

Rada Miejska w Lodzi informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy ani
srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: "W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng ijej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotaciqg w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzgcego".
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