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13
w kodzi UCHWAELA NR XXVIII/931/20

RADY MIEJSKIEJ W LODZI
z dnia 8 lipca 2020 r.

w sprawie skargi p.
na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256
i 695), Rada Miejska w Lodzi

uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge p. na dziatania Prezydenta Miasta Lodzi
uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktére stanowi jej integralng czgsc.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania
Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodmczqcy

Rady Miejskiej w Lodzi
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Zatacznik

do uchwaty Nr XXVII1/931/20
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 8 lipca 2020 1.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi przekazato do rozpatrzenia przez Rade
Miejska w Lodzi skarge na dzialania Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie udzielonej
odpowiedzi na wniosek dotyczacy udostgpnienia informacji publicznej z dnia
18 marca 2020 r.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Miejska
w Lodzi zawiadamia o nastgpujgcym sposobie zatatwienia skargi.

W dniu 17 kwietnia 2020 r., za posrednictwem platformy e-Puap, do Urzgdu Miasta
Lodzi wplyneto pismo zatytulowane ponaglenie na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Lodzi,
ztozone przez Skarzaca. Pismo to dotyczylo braku odpowiedzi w terminie na zlozony w dniu
18 marca 2020 r., do Wydziatu Urbanistyki i Architektury UML, wniosek o udostepnienie
informacji publicznej. Ponaglenie zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi w tym samym dniu. Jednoczesnie wyjasniono, ze wniosek Skarzacej
o udostepnienie informacji publicznej wplynat do Urzgdu Miasta Lodzi w dniu
18 marca 2020 r. za posrednictwem platformy e-Puap. Zatem ostatnim dniem 14-to dniowego
terminu na udzielenie odpowiedzi byt 1 kwietnia 2020 r. W zwiazku z wejsciem w zycie
w dniu 31 marca 2020 r. ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, na podstawie
art. 15 zzr ust. 1 pkt 1 tej ustawy nastapilo zawieszenie biegu terminu na zatatwienie wniosku.
Zgodnie z 6wczesnymi przepisami termin ten ulegt zawieszeniu na caly czas trwania stanu
epidemii. Na dzien zlozenia ponaglenia przepisy stanowily, ze -w momencie, gdy stan
epidemii zostanie zniesiony, bezposredni dzien po ogloszeniu zniesienia stanu epidemii,
zaczynie sie wliczaé jako kolejny dzier do brakujgcych dni terminu jaki rozpoczat swoj bieg
przed epidemia. Zatem ponaglenie Skarzacej bylo bezzasadne, poniewaz organ nie byt
w bezczynnoéci. Jednocze$nie ze wzglgdu na zaistniala sytuacje organ W dniu
17 kwietnia 2020 r. przestat Wnioskodawczyni odpowiedz na wniosek z dnia
18 marca 2020 r. za posrednictwem platformy e-Puap. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z obecnie obowiazujagcymi przepisami specustawy COVID-19 ostatni dzien na udzielenie
odpowiedzi na przedmiotowy wniosek z dnia 18 marca 2020 r. przypadatby na dzien 25 maja
2020 r. Ponadto w dniu 8 maja 2020 r. do Urzedu Miasta Lodzi wplyngto postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2020 r. znak
SK0.4104.57.2020 uznajace ponaglenie na bezczynnos¢ organu za niezasadne.

Wobec powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadna.Rada Miejska w Lodzi informuje,
ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.
237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, od ktorego nie
przystuguje zaden srodek odwotawczy ani srodek zaskarzenia.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Miejska
w Lodzi informuje, ze: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit




skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”.

r 41 Y e SIS
M arcin wildss=% L




