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Protokél nr 29 /V/2021
posiedzenia Komisji Planowania Przestrzenneqo i Architektury
Radyv Miejskiej w Lodzi,
zdnia 7 maja 2021 r.

I. Obecnos$¢ na posiedzeniu

1. Cztonkowie Komisji

SStaN., 10
- obecnych................... 10
- nieobecnych............... 0

2. Zaproszeni goscie — wedlug listy
Listy obecnosci stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do nin. protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski

111. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.

Aneks

Przyjecie protokotu z dnia 12 marca 2021r.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta £.odzi polozonej w
rejonie ulic: Piotrkowskiej, Sieradzkiej, Wolczanskiej, Czerwonej, Milionowej i
Stanistawa Przybyszewskiego — druk nr 121/2021

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomos$ci potozonych w Lfodzi przy ulicach Bolestawa
Szczodrego bez numeru i Kazimierza Odnowiciela bez numeru — /druk nr
120/2021.

Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu

sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za I kwartat
2021 roku —druk nr 119/2021

Sprawy rozne.

1. Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie udzielenia w 2021
roku dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze miasta L.odzi — druk nr 129/2021

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powitat radnych, zaproszonych gosci i po
stwierdzeniu quorum otworzyt posiedzenie Komisji.

Ad.1. Przyjecie porzadku posiedzenia
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Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski poddal pod glosowanie przyjecie porzadku
posiedzenia.

Komisja przez aklamacje¢ porzadek posiedzenia.
AD.2. Przyjecie protokotlu z dnia 12 marca 2021r.
Opinia pozytywna: 7 glosow ,,za”, 0 glosow ,, przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujgcych sig”.

Ad.3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie
ulic: Piotrkowskiej, Sieradzkiej, Wélczanskiej, Czerwonej, Milionowej i Stanislawa
Przybyszewskiego — druk nr 121/2021.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,Jest to
przystapienie, ktore dos¢ dlugo bylo procedowane. Teraz otrzymatam plan i zostata
zanalizowana mozliwo$¢ wprowadzenia go na sesj¢ i uchwalenia. Prosz¢ o rekomendacje i
pozytywne opiniowanie. Prosz¢ rowniez kierownika p. Jakuba Obrzydowskiego o
przedstawienie szczegdtow dot. powstawania tego planu.

Kierownik p. Jakub Obrzydowski omoéwit szczegoly projektu uchwaty, ktory wraz z
prezentacja stanowig zatgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,Jakie funkcje jesli chodzi o przeznaczenie
terenow przewiduje ten projekt uchwaty, a przede wszystkim co zmienia w uktadzie
drogowym, oprocz przebicia ul. Przybyszewskiego do ul. Skrzywana?”.

Kierownik p. Jakub Obrzydowski: ,Jest to teren potozony w Centrum, wigc wiodaca
funkcja tego obszaru jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa. Znajduje sig¢
tutaj rowniez Park im. W. Reymonta, czyli zostaja zachowane funkcje stanu istniejacego.
Jednak najwazniejszym elementem tej przestrzeni sg Ogrody Geyera. Chodzito nam o to, aby
wyeksponowac znajdujace si¢ tam zabytki i aby stworzy¢ dobrg przestrzen, zaré6wno z punktu
widzenia spolecznego, miejskiego, jak i przysztych inwestycji prywatnego inwestora.
Zalezato nam na tym, aby byt to uklad jak najbardziej korzystny. Najwazniejsze jest przebicie
drogi Przybyszewskiego do Skrzywana oraz cala infrastruktura drog wewnetrznych, ktore
daja mozliwos¢ dobrego skomunikowania tego kwartatu oraz wytworzenia nowej zabudowy,
ktora bedzie korespondowata z zabytkami. Dzigki temu planowi jest mozliwos$¢ wskrzeszenia
tego terenu. Stary plan dawal mozliwos$¢ tylko zrewitalizowania obiektow zabytkowych.
Natomiast nowy plan daje mozliwos¢ realizacji inwestycji oraz przestrzeni publicznej, ktora
jest korzystna zardwno z punktu widzenia Miasta, jak i inwestora”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta Marek Janiak: ,Jeszcze raz podkresle, ze
najwazniejsza rzecza w tym planie z punktu wiedzenia Miasta, jest wlasnie przedtuzenie ulicy
Przybyszewskiego do ulicy Wolczanskiej. To jest najistotniejsze w tym planie. To
opoznienie, ktore si¢ toczyto latami na negocjacjach dot. stanu terenu. Przypuszczenie, ze uda
si¢ na wlascicielu wymusi¢, aby wybudowal ulice na wilasny koszt, albo odcigzyt Miasto
wyptacaniem odszkodowan, bylo blednym oczekiwaniem. Obowigzkiem Miasta jest
zrobienie przestrzeni publicznych dostepnych dla wszystkich. Kiedy$s w planie byto wigcej tej
przestrzeni publicznej. W ostatecznos$ci, zeby zmniejszy¢ koszty oraz konflikt z wlascicielem
terenu, najistotniejszg 1 jedyng dla nas drogg jest to przedtuzenie ul. Przybyszewskiego”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,Rozumiem, ze bez uchwalenia planu tez
mozna by bylo przedtuzy¢ ulice Przybyszewskiego przez ten teren?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta Marek Janiak: ,,Mozna by byto, oczywiscie. Natomiast
stary plan miat jedng wad¢ - dotyczaca zakazu podziatu tej nieruchomosci prywatne;.
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Wiasciciel nie mogt na przyktad podzieli¢ tego terenu na mniejsze inwestycje 1 negocjowac z
inwestorami poszczegolnych czesci. Nie mogt tez sprzedaé¢ go w czesciach. Nowy plan
pozwala na podziaty. Gdyby$my wcze$niej uchwalili ten plan, to przebicie Przybyszewskiego
przechodzitoby przez niewyremontowany budynek zabytkowy. Teraz bedziemy musieli
przebijac si¢ przez zrewitalizowany, nieuzytkowany budyneczek”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,0d kiedy byto planowane przebicie ulicy
Przybyszewskiego?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,,To
przebicie byto od zawsze planowane”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,Prosze o rozwiniecie watku
wyremontowanego budyneczku. Kto i kiedy o tym zdecydowal?”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta Marek Janiak: ,,Wtasciciel”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,W
trakcie trwania tego procesu, budynek zostat objety ochrong konserwatorskg™’

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,Jak Panstwo rozwigzujecie ten problem?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,\W tej
chwili jest zgoda ze strony Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw dla koncepcji, ktéra
zaklada przebicie w celu przepuszczenia komunikacji i przestrzeni publicznej, przejscia
pieszego”.

Dyrektor Biura Architekta Miasta Marek Janiak: ,,Nie zawsze stanowisko konserwatora
takie byto. Poprzedni konserwatorzy nie zgadzali si¢ na przebicie drogi na wprost, wiasnie
poprzez ten budynek. Byla tez propozycja omijania tego budynku z prawej strony, co
stwarzato nieprawidlowe skrzyzowanie”.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,Czy caly teren obejmujemy ochrong Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow?”.

Kierownik p. Jakub Obrzydowski: ,Poszczegblne obiekty sa objete ochrong
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”.

Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Filip Blaszczynski: ,,Pojedyncze
obiekty sg wpisane do rejestru zabytkéw jako obiekty zabytkowe. Jest tez kilka wpisow
obszarowych. Caty obszar nie jest objety ochrona Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,Jezeli mamy obszar, na ktérym nie ma nic, czyli znajduje
si¢ na nim beton, trawa albo ziemia, to inwestor bedzie mogl postawi¢ galeri¢ handlowg na
tym terenie 1 bedzie mial z tego tytutu korzysci. Czy jest to mozliwe?”.

Kierownik p. Jakub Obrzydowski: ,,Tutaj nie ma mozliwos$ci realizacji obiektow powyzej
2000 m2”.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,0d kiedy?”.

Kierownik p. Jakub Obrzydowski: ,, Takie ograniczenia sg wprowadzone w omawianym
planie. W poprzednim planie byly jeszcze wigksze ograniczenia dotyczace takich budynkow”.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,A jak powstanie taki obiekt do 2000 m2, to taki inwestor
jest pewnie zwolniony z podatku w zwigzku z tym, ze to jest teren objety ochrong
konserwatorskg. Ja rozumiem, ze mamy objete ochrong budynki, ale dlaczego obejmujemy
ochrong co$, czego nie ma, czyli beton, trawe, czy ziemig, ktora tam lezy?”.



Kierownik p. Jakub Obrzydowski: ,,Ten obszarowy wpis do rejestru zabytkow wynika z
tego rejestru. Przygotowujac plan jesteSmy zobligowani do tego, by wprowadzi¢ rowniez
obszarowe wpisy. Miejska Pracownia Urbanistyczna nie ma na to wptywu”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: , Nie ma
mozliwosci aby$my podejmowali dyskusje z tymi rozstrzygnigciami. JesteSmy zobowigzani
po prostu uwzgledni¢ je w planie zagospodarowania przestrzennego. One tez naktadaja
kolejne obowigzki na inwestora, wyabstrahowane od planu, poniewaz inwestor w procesie
inwestycyjnym, jest zobowigzany uzyska¢ uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow”.

Radny p. Krzysztof Makowski: ,,Czyli to nie jest nasz pomysl, aby ten caty teren byt objety
ochrong Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow?”.

Kierownik p. Jakub Obrzydowski: ,,Nie, to nie jest nasz pomyst”.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: ,,Uzupetniajac wczesniejszag wypowiedz, nie mozna
budowa¢ budynku do 2000 m2, jesli nie jest uwzgledniony w planie zagospodarowania
przestrzennego, to wynika z przepisow. Czy sa na tym terenie jakie$ zabytki ewidencyjne,
ktére my obejmujemy jaka$ ochrong? Drugie pytanie, czy to poprzedni, a nie obecny
wiasciciel dokonat wyburzen budynkéw w strong ul. Czerwonej?”.

Filip: ,,OdpowiedZz na drugie pytanie brzmi tak, to poprzedni wiasciciel dokonat tych
wyburzen, zanim nowy wtasciciel si¢ pojawil”.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: ,,Czy my ewidencyjnie chronimy jakies budynki na
tym terenie? Czy co$ si¢ zmienito w tym temacie w stosunku do poprzedniego planu?”.

Filip: ,, Tak, jest tutaj par¢ takich budynkow (wskazanych na planszy). Zmiany zachodzily w
czasie wraz z decyzjami kolejnych Wojewodzkich Konserwatorow Zabytkow”.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: ,Pytam, czy co$§ si¢ zmienilo w zabytkach
ewidencyjnych od poprzedniego planu, bo tutaj mozemy odegra¢ swoja role?””.

Filip: ,,Mysle, Zze to moga by¢ jedynie niuanse i nic powaznego si¢ nie zmienilo. Nie
bedziemy burzy¢ kolejnych budynkow, badz pozwala¢ na ich rozbudowe, czy nadbudowe.
Tutaj nic takiego nie ma miejsca”.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: ,,Czy oprocz przebicia przez teren Ogrodéw Geyera
od ulicy Przybyszewskiego, to czy ten teren bedzie otwarty w jaki§ sposob od ulicy
Wolczanskiej?”.

Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Filip Blaszczynski: ,,To juz zalezy od
inwestora. PoruszaliSmy takie kwestie z inwestorem. MieliSmy wiele spotkan z wlascicielami.
Na tyle, na ile moglismy wprowadzi¢ jakie§ udogodnienia w tej kwestii, zrobiliSmy to. Sa
wyznaczone strefy przejscia 1 przejazdu”.

Radny p. Bartlomiej Dyba-Bojarski: ,,Ja mam obawy przed zamknietym osiedlem w tym
kwartale, czy to jest mozliwe do wykonania, zeby zamkna¢ caty teren pomig¢dzy Piotrkowska,
a Wolczanska?”.

Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Filip Blaszczynski: ,,Jest to mozliwe
poza droga publiczng. Zawsze jest to mozliwe, poniewaz prywatny inwestor ma taka
mozliwos¢, zeby teren ogrodzi¢, zamkna¢ 1 nie wpuszcza¢ tam nikogo. Jednak z rozmow,
jakie odbyli$my wcze$niej, nie powinno by¢ takiej intencji”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska:
,Chcialabym uscisli¢ jedng rzecz w tym temacie. Jesli weZmiemy pod uwage jak ogromny



jest to teren. I fakt, ze w swoich zapisach nie zaktada tylko zabudowy mieszkaniowe;j, ale
rowniez roézne funkcje ustugowe, to trudno sobie wyobrazi¢ zeby ten obszar mogt
funkcjonowa¢ bez wpuszczenia ludzi z zewnatrz. Samo funkcjonowanie takiej struktury
wymusi funkcjonowanie co najmniej w godzinach dziennych. Ewentualnie na noc jakie$
fragmenty tego obszaru moga by¢ zamykane. RzeczywisScie za kazdym razem, kiedy
decydujemy si¢ na to zeby wprowadza¢ drogi wewngtrzne i godzi¢ si¢ na ten uktad
wewngtrzny obstugujacy, to skazujemy si¢ roéwniez na takie ryzyko. W sytuacji mieszanej
funkcji i specyficznej zabudowy zabytkowej mys$le, ze sg ogromne szanse, ze ten obszar
bedzie udostgpniony. W trakcie pracy nad poprzednim planem, ale réwniez teraz
zaktadaliSmy, ze ten uklad powinien by¢ publiczny. Natomiast, w trakcie ustalen jeszcze
poprzedniego dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, dagzono do wybalansowania na
co Miasto bedzie sta¢, a co inwestor jest sktonny zrobi¢ na wilasny koszt 1 na jakich
warunkach. Te rozmowy stangly na takich rozwigzaniach. My w tej chwili, ten plan
przyjelismy jako wynik wieloletniego trudu i1 zaktadamy, ze s3 rozwigzania najlepsze 1 do
przyjecia”.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,Cieszy mnie fakt, Zze pustynia w centrum Miasta w ciagu
kilku lat moze zmieni¢ swoj wyglad. Cieszy mnie rowniez fakt, ze przyjmujemy w tym
miejscu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a nie realizujemy rozwigzania w
oparciu o specustawe, bo wtedy musielibySmy wykonaé ulice Przybyszewskiego w ciagu
trzech lat. Tutaj takiego obowiazku nie ma. Mowi¢ o tym dlatego, ze podejrzewam ze cata
inwestycja zwigzana z przedtuzeniem ulicy Przybyszewskiego do ulicy Skrzywana, bedzie
realizowana w oparciu o budzet Miasta. Z tego co wiem, w najblizszych latach nie planowano
tej inwestycji, tylko bedzie trzeba na ten cel wygospodarowa¢ dodatkowe srodki. Moje
pytanie jest jednak zupehie inne. Swiadom jestem tego co to sa zabytki, chciatem zapytaé,
czy istnieje mozliwo$¢ przesunigcia tego zrewitalizowanego obiektu, czy wspolczesne
rozwigzania technologiczne na to pozwalaja 1 uniknigcia takiego rozwigzania
pseudourbanistycznego aby przez obiekt zabytkowy, za zgoda Konserwatora, przepuszczac
ulice o charakterze gminnym, czy powiatowym. Ulica ta, bioragc pod uwage obszar, ktory ma
obstuzy¢, bedzie na pewno znacznie obcigzona poprzez samochody, ruch pieszych 1 inne
jeszcze z tego wynikajace problemy. Czy istniejg takie mozliwosci? Czy taki wariant byt w
ogole brany pod uwage?”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,,Mogg
powiedzie¢ z catag pewnoscia, ze taka fizyczna mozliwo$¢ istnieje. Jesli jednak Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw nie wymaga od nas az tak daleko posunigtej odpowiedzialno$ci za ten
budynek 1 zaktada, ze jest mozliwe zachowanie go przy pewnej ingerencji i przepuszczenie
ruchu, to powinni$my si¢ z tym pogodzi¢. Najlepszym przyktadem jest zabytkowe Muzeum w
Patacu Luwru, przez ktoére przebiega ulica. Pogodzono si¢ z takim rozwigzaniem, poniewaz
zapewnia on zachowanie zabytku i poprawne funkcjonowanie ukladu komunikacyjnego.
Mysle, ze trzeba mie¢ zaufanie do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw, ze te dzialania
zostaty przemyslane i mozemy je realizowac z petng odpowiedzialnoscia.

Dyrektor Biura Architekta Miasta p. Marek Janiak: ,Warto tutaj jeszcze dodaé, ze takie
przesuwanie obiektow 1 teoretycznie i1 faktycznie mozliwe, jest niewyobrazalnie drogie.
Wykonuje si¢ takie inwestycje tylko jesli jest co$ cennego do ochrony, np. cenne polichromie.
Sa to bardzo nieliczne przypadki na §wiecie, nie jest to nagminne rozwigzanie”.

Radny p. Marcin Hencz: ,,Czy my mamy jakie$ inne formy zabezpieczania si¢ zeby
inwestor nie zagrodzil takiego ciggu samochodowego, czy tez pieszego? Mamy przeciez
negatywne doswiadczenia z ulicy Lipowej i Piotrkowskiej przy Tymienieckiego. Czy my
mozemy si¢ przestrzec, zeby to byly drogi funkcjonalno dostgpne? Ja wierze, ze inwestor



dotrzyma stowa w tej kwestii, ale moje pytanie dotyczy rowniez przysztosci i realizacji
innych planow”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,,Jesli
chodzi o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to nie ma takiej mozliwosci,
zeby zabroni¢ ogrodzenia jakiego$ terenu”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,Naprawd¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nie mozna wprowadzi¢ zakazu ogrodzenia? Skoro mamy
prawo regulowa¢ wysoko$¢ ogrodzen, ustala¢ material, to czy mozemy wprowadzi¢ zakaz
grodzenia?”.

Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Filip Blaszczynski: ,Jedyna
mozliwo$cig jest wprowadzenie przestrzeni publicznej”.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,,W tej
chwili nie mamy nawet prawa ustala¢ wysokosci i uzytego materiatu do ogrodzenia dlatego,
ze jest to kompetencja, ktora zostata ustawowo przeniesiona na kodeks krajobrazowy”.

Radny p. Marcin Hencz: ,,Czy mozna potaczyé przepisy kodeksu krajobrazowego z
konkretnym obszarem, w ktorym jest realizowany plan zagospodarowania przestrzennego?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,,Kodeks
krajobrazowy musi funkcjonowac¢ dla calego miasta. Wymogi co mozna w uchwale zawrzec¢,
sa sformutowane w sposob ogledny. Trudno jest to narzedzie zastosowaé tak precyzyjnie, jak
by$my chcieli. Bledem kodeksu jest, Zze nie mozna zastosowa¢ wyjatkow na uszczegotowienie
w przygotowywanym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna kodeksu
potraktowaé jako ogolnego zapisu trzymajacego w ryzach podstawowe problemy miasta w
tym zakresie, a planu uszczegotawia¢ w zgodnos$ci z ogbdlnymi jego zapisami”.

Radny p. Marcin Hencz: ,.Drugie pytanie dotyczy Placu Reymonta. Obecnie, zgodnie z
prawem, tramwaje nie mieszcza si¢ tam na przystanku. Czy proponowany plan dopuszcza
poszerzenie tej wysepki, na ktorej stoi pomnik?”’.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Magdalena Talar-Wisniewska: ,,Plan
zawiera linie rozgraniczajace tereny, ktore sa przeznaczone pod drogi. W ich obrgbie mozna
rozwigzywac w elastyczny sposob, zgodny z przepisami we wszelkie funkcje, np. uzupetniac
zielenig. To juz sa rozwigzania na etapie realizacji koncepcji drogi. Taka jest rola planu, Zeby
ogolne zasady ztapac 1 pozwoli¢ na uszczegdtowienie w kolejnych etapach inwestycyjnych”.

Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej p. Filip Blaszczynski: ,,Tak, jest tak, jak
Pani Dyrektor moéwi. Zarzadca drogi bedzie decydowal w jakiej formie 1 jakim ksztalcie
inwestycja drogi bedzie przeprowadzana. Warto zauwazy¢, ze Plac Reymonta oraz ulice
okalajace sg terenem przestrzeni publicznej, dlatego zarzadca drogi juz na etapie projektu
bedzie decydowal w jakiej formie ten fragment bedzie zrealizowany™.

Radny Bartlomiej Dyba-Bojarski: ,,Chcialbym zglosi¢ propozycj¢, abysmy poswiecili
jedno posiedzenie komisji na omowienie kwestii np. kodeksu krajobrazowego, uchwat
regulujgcych reklame wielkoformatowa, Parku Kulturowego. Nalezatoby te tematy omowic i
przeanalizowac, zeby te zagadnienia lepiej funkcjonowaty w naszym Miescie”.
Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,,Oczywiscie, bedziemy pamigta¢ o
propozycji zorganizowania takiego posiedzenia”.

Wobec braku pytan 1 dalszej dyskusji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie ww.
projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 2 glosach ,, wstrzymujgcych sie”.



Ad.4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu nieruchomosci potozonych w Lodzi przy ulicach Bolestawa Szczodrego
bez numeru i Kazimierza Odnowiciela bez numeru —/druk nr 120/2021.

Dyrektor omowit projekt uchwaty, ktéry stanowi zatgcznik do protokotu.

Radny p. Sylwester Pawlowski: ,,Dlaczego jest wyodrebniona z tej nieruchomosci czgsé
podlegta Miastu dla obstugi ruchu pieszego?”.

Dyrektor: ,,To jest decyzja wiascicielska. Poczatkowo byta negatywna opinia Rady Osiedla.
W zwigzku z tg sprzedazg, skierowana zostata rowniez do Rady Miejskiej w Lodzi i
Prezydenta Miasta Lodzi petycja w tej sprawie od Komitetu Wielopokoleniowego. Ten ciag
pieszych byt jednym z warunkéw, aby pozytywna opinia Rady Osiedla zostala wydana.
Wychodzac naprzeciw, Miasto zdecydowalo si¢ na wydzielenie takiego ciggu piezych.
Natomiast Rada Osiedla 1 mieszkancy beda najprawdopodobniej wystgpowaé w ramach
budzetu obywatelskiego. Abu zagospodarowaé te inwestycje w latarnie, tawki, itd.”.

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski: ,Rozumiem, ze realizacja tego
przedsiewzigcia bedzie wygladata w ten sposob, ze inwestor, ktory to kupi, wybuduje bloki i
sprzeda mieszkania, natomiast Miasto pod tymi blokami postawi latarnie 1 fawki”.

Dyrektor: ,,Tak, tylko prosz¢ zauwazy¢, ze ten ciag pieszy nie bedzie tylko dla tego inwestora,
ale rowniez dla okolicznych mieszkancow. W tej sprawie wnioskowata Rada Osiedla,
Komitet Wielopokoleniowy i mieszkancy, wigc to bedzie cigg ogdlnodostepny, a nie dla
prywatnego podmiotu, ktoremu to sprzedajemy.”

Radny p. Tomasz Kacprzak: ,,Znam te okolice i uwazam, ze ten cigg pieszy jest bardzo
dobrym pomystem, poniewaz mozemy si¢ spodziewal, ze inwestor, ktory kupi ten teren,
wybuduje osiedle, ktore zostanie ogrodzone. W ten sposob mieszkancy mieszkajacy w glebi
osiedla, zeby doj$¢ do ulicy Zakladowej, beda musieli ,,nadrabia¢” kilkaset metrow.
Natomiast stworzenie ciggu pieszego, ulatwi mieszkancom przejscie i bedzie to przestrzen
publiczna”.

Wobec braku pytan 1 dalszej dyskus;ji, Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie ww.
projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: 10 glosow ,,za”, 2 glosow ,,przeciw” i 0 glosow ,, wstrzymujgcych sie”.

Ad.5. Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w L.odzi w sprawie udzielenia w
2021 roku dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy

zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, polozonych na obszarze miasta YLodzi —
druk nr 129/2021

p.o. Kierownika Biura Architekta Miasta p. Marzena Otto omoéwita projekt uchwaty,
ktéry stanowi zalacznik do protokotu.

Wobec braku pytan, Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Opinia pozytywna: 9 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 1 glosach ,, wstrzymujqgcych sie”’.

Ad.6. Sprawozdanie z zaawansowania prac planistycznych i realizacji harmonogramu

sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego za I kwartal 2021
roku —druk nr 119/2021



https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/128487/5285/ZNN_p21_120_20210430.pdf
../AppData/Local/AppData/Local/Temp/Projekt%20uchwały%20w%20sprawie%20udzielenia%20w%202021%20roku%20dotacji%20na%20prace%20konserwatorskie,%20restauratorskie%20lub%20roboty%20budowlane%20przy%20zabytkach%20wpisanych%20do%20rejestru%20zabytków,%20położonych%20na%20obszarze%20miasta%20Łodzi
https://bip.uml.lodz.pl/uploads/tx_edgeregisters/128461/5425/MPU_p21_119_20210430.pdf

Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski powiedzial, Ze punkt b¢dzie omawiany na
kolejnym posiedzeniu Komisji w dniu 13 maja br.

Ad. 7. Sprawy rozne

Wobec braku pytan i glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji p. Maciej Rakowski
zamknat posiedzenie.

Protokdl sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Aneta Rabenda Maciej Rakowski



