DPr-BRM-11.0012.13.6.2020
Protokol nr 15/V1/2020

posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 1 czerwca 2020 r.

1. Obecno$¢ na posiedzeniu.

stan Komisji - 8radnych,
obecnych - 7 radnych,
nieobecna - 1radna, tj.:

- pani radna Marta Grzeszczyk.

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowia zalgeznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

I1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu nr 12/1V/2020 posiedzenia z dn. 29 kwietnia 2020 r. oraz
protokotu nr 13/V/2020 posiedzenia z dn. 6 maja 2020 r.

2. Przyjecie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi dotyczacej
wykonania budzetu Miasta za rok 2019.

3. Przyjecie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium
dla Prezydenta Miasta f.odzi za rok 2019.

4. Przyjecie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta todzi za 2019 rok i sprawozdania
finansowego za 2019 rok — druk BRM nr 66/2020.

5. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie absolutorium
dla Prezydenta Miasta L.odzi za rok 2019 — druk BRM nr 67/2020.

6. Sprawy rézne i wolne wnioski.



I11. Przebieg posiedzenia i ustalenia.

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski otwierajac posiedzenie powitat
zebranych. Pan Przewodniczacy przedstawil nastepnie proponowany porzadek obrad.

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptula zaproponowat zdjecie z porzadku obrad
punktu 1: przyjecie protokohn nr 12/IV/2020 posiedzenia z dn. 29 kwietnia 2020 r. oraz
protokotu nr 13/V/2020 posiedzenia z dn. 6 maja 2020 r.

Dotychczasowe punkty 2 — 6 otrzymatyby wowczas numer: 1 — 5.

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba - Bojarski poddal nastepnie
pod glosowanie wniosek w sprawie przyjecia porzadku obrad — wraz ze zmiang

zaproponowang przez pana Wiceprzewodniczacego Deptule.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowato 6 radnych, przeciw nie glosowat nikt, nikt
tez nie wstrzymat sie od glosu.

Zebrani przyjeli wige jednoglosnie porzadek posiedzenia.

Ad. 1. Przvjecie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lodzi dotvczacej
wykonania budzetu Miasta za rok 2019.

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedziatl: ,,ja przypomng, Ze
kierunkowo przyjelismy wniosek, ze absolutorium bedzie udzielone. I teraz mamy projekt
opinii, przygotowany przez pana radnego Deptule — wczoraj w godzinach wieczornych zostat
on Panstwu przestany mailowo (projekt ten stanowi zalacznik nr 5 do protokotu). Panstwo
otrzymali tez moj projekt dotyczacych poprawek do tej opinii (zatacznik nr 6 do protokotu).
Teraz mam pytanie do Pana Radnego Deptuty, referenta, czy glosujemy te poprawki blokami,
czy chee, by przeglosowac je osobno, np. po kolei punkt po punkcie.”

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptula powiedzial: ,ja bym proponowat,
zebysmy — dzigkuje Panu Przewodniczacemu za pracg, ktérag wilozyl w przygotowanie
poprawek 1 oczywiscie, ja si¢ z pewnymi rzeczami zgadzam, z pewnymi si¢ nie zgadzam,
niektére wymagatyby zapewne jakiej§ poglebionej dyskusji, natomiast ja bym proponowat,
zeby$my moze tego nie glosowali blokiem, tylko zeby$my to przeglosowali...”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,,osobno.”

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptula powiedzial: ,tak. Myslg, ze Pan
Przewodniczacy na sesji absolutoryjnej i tak, jesli co$ bedzie chcial dopowiedzie¢, to
po prostu dopowie — natomiast wydaje mi si¢, ze tutaj wazne jest, zeby jednak troche
ubogaci¢ te opinie, ktorg ja przygotowalem. Dlatego proponuje glosowanie punktami.”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedziat: ,,dobrze — bedziemy
glosowac punktami.



Ja mam jeszcze jedng refleksj¢ — tego nie ma w moim wystgpieniu ani w Pana projekcie, nie
wiem, czy nie powinni$my tego dopisa¢. Chodzi mi o kwesti¢ konieczno$ci wyjasnienia
wplywow dotyczacych oplaty z tytutlu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci — tam mamy powazne niewykonanie, wynika to prawdopodobnie z tego,
ze nie zostaly prawidlowo te oplaty zaksiggowane. I nie wiem, czy my w opinii Komisji
mozemy poming¢ tak istotng sprawe — bo to jest tak, ze opiniujemy wykonanie calosci
budzetu, ale w tej czesci troche w ciemno. I nie wiem, czy tego nie powinni$§my uwzglednié,
jako jeszcze jednego podpunktu, ze Komisja dostrzega ten element — Ze to jest niejasne
1 wymaga wyjasnienia.”

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptula powiedziat: ,,wydaje mi si¢, Ze tam byt
jakis blad w poprawnym zaksiggowaniu w budzecie i jezeli chodzi o fizyczne zebranie tych
srodkéw — z tego, co zrozumiatem, taka informacja do nas trafita — to te $rodki realnie sa,
budzet zostal wykonany. Jezeli chodzi o kwestie zaksiggowania tego, to wynika to z jakich$
regulacji...”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,,ja przepraszam, ze
przerwe, Pan Skarbnik moze to uzupeknié, ale jak ja liczylem, to jak dodamy te $rodki, ktore
przekroczyly plan wykonania w Wydziale odpowiedzialnym za zbieranie oplat, czyli tam,
gdzie wptynety te $rodki, gdzie jest ich za duzo, to w stu procentach planu... (zapis
nieczytelny). Tak naprawde natomiast, troche btadzimy po omacku, bo nie wiemy — i chyba
powinni$my napisa¢ w opinii, ze nie wiemy — tak zresztg jak pan Dyrektor Jozwiak to mowit,
ze tak do kofica nie wie, w jakim procencie wykonat plan, wie, ze w zdecydowanej
wigkszosci. Potwierdzila to druga pani Dyrektor, bo tez méwila, ze w zdecydowane;j
wigkszosci wykonata, ale nie wie w jakiej, bo nie rozpisata tego. Mieszkancy placili nie tam,
gdzie trzeba, na dodatek jeszcze — z tego, co zrozumiatlem — nie wtedy, kiedy trzeba, bo sa
réwniez wplaty tych, ktorzy nie mieli tych oplat jeszcze naliczonych w ogodle. Po prostu
liczyli sobie sami i na wszelki wypadek uznawali, ze zaptaca.”

Skarbnik Miasta Lodzi pan Krzysztof Maczkowski powiedziat: ,,Panie Przewodniczacy,
na dzien sporzadzenia sprawozdania innej mozliwosci nie bylo, jak zaksiegowanie w ten
sposob.”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,,wiem.”

Skarbnik Miasta Lodzi pan Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,,czy to jest prawidlowe,
czy to jest nieprawidtowe — nie wiemy.”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,tak, dlatego ja nie
chce oceniaé, czy bylo to prawidlowe, tylko zastanawiam si¢, czy w samej opinii Komisji
powinni$my to spostrzec, ze tak jest.”

Skarbnik Miasta Lodzi pan Krzysztof Maczkowski powiedzial: ,w jakiej$ czesci
oczywiscie jest to inaczej zaksiggowane niz docelowo powinno by¢é — natomiast biorac
pod uwage skale, bo to jest kwota 20 mln zt dochoddéw, to jest w zasadzie 0,5 % dochodow
Miasta. Kwestia ta jest wigc nieistotna, z punktu widzenia budzetu — takie jest moje zdanie,
w zwiazku z czym wydaje mi si¢, Ze nie musi by¢ to zapisane...”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,,dobrze, czyli nie
musimy o tym pisa¢ w opinii.



Do tematu jeszcze, czy to si¢ rozliczylo i jak si¢ rozliczylo, Komisja Rewizyjna powinna
jednak wroci€. Styszatem, ze w letnich miesigcach to bedzie rozliczone.”

Skarbnik Miasta Y.odzi pan Krzysztof Maczkowski powiedziatl: ,,po czgéci przy omawianiu
wykonania budzetu za 6 m-cy postaramy si¢ te kwestie poruszy¢ — ale sprawa byla, ze
na koniec roku juz to bedzie rozliczone.”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,,dobrze.
To teraz udzielam glosu Panu Przewodniczagcemu Deptule.”

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptula powiedziat: ,,czyli rozumiem, ze teraz
punkt po punkcie bedziemy glosowali zmiany?”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedzial: ,tak.”

Wiceprzewodniczacy Komisji pan Kamil Deptula powiedzial: ,,moze wigc po prostu
przejdzmy do glosowania.”

Przewodniczacy Komisji pan Barttomiej Dyba — Bojarski powiedziat: ,,dobrze.”

Propozycja dopisania w punkcie 14, po dotychczasowym brzmieniu: ,,Komisja zwraca
uwage na negatywny wplyw svtuacji miejskich spolek na stan finansow Miasta.
W szczegdlnoSci negatywnie nalezy oceni¢ sytuacje finansowa Portu Lotniczego Y.odz
im. Wiladyslawa Reymonta Spétka z 0.0.”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedziatl: ,,tu nie chodzi o to,
zeby punktowaé wszystkie spotki po kolei, bo one jednak maja bardzo nierowny wptyw
na finanse Miasta. Wydaje mi si¢, ze wskazanie, ze najwigkszym obcigzeniem dla Miasta jest
Port Lotniczy L6dZz im. Wladystawa Reymonta Spotki z o. 0., powinno si¢ znalez¢ w tej
opinii — wypadaloby wskaza¢ te Spotke, ktora jest za ten negatywny wynik odpowiedzialna
przede wszystkim. A przy tej okazji, proponuj¢, zeby$Smy wystapili z takim pytaniem
o dodatkowa informacj¢ na temat wyniku na dzialalno$ci podstawowej oraz wyniku netto
za lata 2017, 2018 1 2019, osiggnietego przez nastepujace spoOtki miejskie: Zaklad
Wodociagdéw 1 Kanalizacji, Port Lotniczy £6dz im. Wiadystawa Reymonta, L.odzka Spoika
Infrastrukturalna oraz Miejska Arena Kultury i Sportu.”

Za przyjeciem tej propozycji glosowato 2 radnych, przeciw glosowaly 4 osoby, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Komisja odrzucita zatem te propozycjg.

Propozycja zastapienia dotychczasowego tekstu w punkcie 15 punktem o nastepujacej

tresci:

15. ., Komisja negatywnie ocenia niski poziom realizacji _dochodéw majatkowych
budzetu 2019 r., w tym w szczegdlno$ci tych wynikajacych z realizacji dochodéw
zwiazanych z zadaniami realizowanymi z udzialem Srodkoéw Unii Europejskiej,
ktore zrealizowano w wysokoSci 24.8% zakladanego planu i stwierdza, ze jedynie
czesciowym usprawiedliwienie jest dlugo$¢ trwania procedur kontrolnych przed ich
wyplata. Jak wynika z przedlozonych wyjasnien, zlozono wnioski o platno$¢ kwot




w wysokosci ok. 51% planu zakladanego, za$ przedsiewziecia majatkowe objete
dofinansowaniem unijnym zrealizowano w wysokosci 57.6% planu.”

Za przyj¢ciem powyzszej propozycji glosowalo 2 radnych, przeciw — 4 czlonkow Komisji,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Propozycja ta zostata przez Komisj¢ odrzucona.

Propozycja dodania punktu 16 o nastepujacej tresci:

16. .. Komisja zauwaza wykonanie wydatkéw majatkowych w wysokos$ci zaledwie 64.3%
zakladanego planu. Komisja zwraca uwage na konieczno$¢ monitorowania prac
i wykonania inwestycji dofinansowanych z UE zgodnie z harmonogramami z uwagi
na_ mozliwe zagrozenie niewyvkonania prac w_terminach umozliwiajacych ich
rozliczenie i pozyskanie finansowania ze Srodkéow UE. Komisja zwraca uwage
na niewlasciwe  przygotowanie _inwestycji, bledy  projektow, niewlaSciwa
inwentaryzacje miejsc prowadzonych inwestycji, zwlaszcza drogowych, prowadzaca
do przerywania prac, w_zwiazku z koliziami z sieciami podziemnymi,
niedostosowanie _do _warunkow rynkowych, liczne opdéznienia w_rozstrzygnieciach
przetargéw, wynikajace z niedoszacowania inwestycji przez Miasto 1.6dz skutkujace
brakiem realizacji projektow w terminie oraz znacznymi utrudnieniami w ruchu
dla mieszkancow i prowadzacvch dzialalnos¢ przy remontowanych ulicach
przedsiebiorcow.”

Za przyjeciem tej propozycji glosowato 2 radnych, przeciw glosowaly 4 osoby, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Komisja odrzucita t¢ poprawke.

Propozycja dodania punktu 17 o nastepujacej tresci:

17. ,Komisja wskazuje, ze dlug Miasta, pomimo znaczacego niewyvykonania wydatkow
majatkowvch, ksztaltuje sie na bardzo wysokim poziomie, co potwierdza opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zadluzenie z tytulu pozyczek, kredytow i emisji
obligacji w roku 2019 wynioslo 2.995.179.148.02 7zl i wzrosto o 258.006.850,66 zi
w stosunku do roku 2018. Na koniec roku wynioslo kwote 4387 7zl na mieszkanca
Lodzi. Poziom zadluzenia na glowe wzrost w 2019 r. 0 493 z1.”

Za przyj¢ciem tej propozycji glosowato 2 cztonkéw Komisji, przeciw glosowalto 5 radnych,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Komisja nie zaakceptowala zatem tej propozycji.

Propozycja dodania punktu 18 o nastepujacej tresci:

18. . Komisja negatywnie ocenia znaczace niewykonanie wydatkow dotvczacych
rewitalizacji. Priorytetowy, prezentowany jako podstawa strategii rozwojowych
miasta Y.odzi projekt zostal w 2019 r. wykonany zaledwie w 56,3 % planu
po zmianach.”

Za przyjeciem powyzszej propozycji glosowalo 2 radnych, przeciw — 5 czlonkow Komisji,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.



Propozycja powyzsza zostala wigc przez Komisj¢ odrzucona.

Propozycja dodania punktu 19 o nastepujacej tresci:

19. . Komisja zwraca uwage na znaczacy wzrost wydatkow dotvczacych remontow
iinwestycji_w gospodarce mieszkaniowej zrealizowany w 2019 r. i ocenia te
tendencje bardzo pozytywnie.”

Za przyjeciem ww. propozycji glosowalo 2 radnych, przeciw glos oddaly 4 osoby, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu.

Komisja odrzucita t¢ poprawke.

Propozycja dodania punktu 20 o nastepujacej tresci:

20. .. Komisja negatywnie ocenia niewlasciwe przygotowanie i w_konsekwencji
rezygnacje z realizacji projektow objetych dofinansowaniem ze Srodkoéw unijnych:
Poprawa__efektywnosci _energetycznej _na terenie _Miasta _Lodzi _poprzez wymiane
indywidualnych Zrodel ciepla oraz _Poprawa efektywnosci _energetycznej na terenie
Miasta L.odzi poprzez ograniczenie punktowych Zrodel ciepla, ktére w konsekwencji
doprowadzily do utraty mozliwosci pozyskania Srodkow unijnych w_lacznej
wysokosci 29.363.360 z1I”

Za przyjeciem tej propozycji glosowaty 2 osoby, przeciw glosowalo 5 radnych, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu.

Komisja nie przyjeta zatem powyzszej propozycji.

Propozycja dodania punktu 21 o nastepujacej tresci:

21. ., Komisja negatywnie ocenia niepelne wykonanie zadan z budzetu obywatelskiego
2019 r. w_wysokosci 80.58 % planu zakladanego. W _szczegélnosci w_zakresie
powierzonym do wykonania przez Zarzad Zieleni Miejskiej (65.82% w_stosunku
do planu po zmianach) oraz Zarzad Lokali Miejskich (56,1 % w stosunku do planu
po zmianach).”

Za przyj¢ciem tej propozycji glosowato 2 cztonkow Komisji, przeciw glosowato 4 radnych,
1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Komisja nie przyjeta wiec tej propozycji.

Propozycja dodania punktu 22 o nastepujacej tresci:

22. .., Komisja odnotowuje nieznaczny spadek kwot przeznaczonych na odszkodowania
za niedostarczenie lokali zastepczych, zwracajac jednak uwage, Zze poziom wydatkéow
na ten cel nadal jest wyzszy niz w roku 2017 oraz Ze konieczne jest podjecie dzialan
znaczaco ograniczajacych te wydatki.”

Za przyjeciem powyzszej propozycji glosowalo 7 radnych, przeciw — nikt, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Propozycja ta uzyskata akceptacje Komisji.



Propozycja dodania punktu 23 o nastepujacej tresci:

23. ., Komisja zwraca uwage na rosnace zalegloSci wzgledem budzetu Miasta z tytulu
podatkow, oplat publicznoprawnych, a takze naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym. Komisja zwraca uwage na koniecznos¢ wzmocnienia dzialan
windykacyjnych zaréwno w_zakresie egzekucji podatkowych, jak i w_zakresie
windykacji zobowiazan czynszowych. Komisja zwraca uwage, Ze pomimo podjetych
przez Zarzad Lokali Miejskich zintensyfikowanych dzialan wartos¢ naleznosci
czynszowych w2019 r. podobnie jak w latach ubieglych wzrosla i wynosi
519.892.558 zL.”

Za przyjeciem tej propozycji glosowalo 7 oséb, przeciw — nikt, nikt nie wstrzymal si¢
od glosu.

Propozycja ta zostala przyjeta przez Komisjg.
Propozycja dopisania w punkcie 15, po dotychczasowym brzmieniu: .. Komisja zwraca

uwage na konieczno$¢ monitorowania prac i wykonania inwestycji dofinansowanych
z UE zgodnie z harmonogramami.”

Za przyj¢ciem powyzszej propozycji gtos oddato 7 radnych, przeciw nie glosowat nikt, nikt
nie wstrzymal sie¢ od glosu.

Komisja przyjeta te propozycje.

Za przyjeciem opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budzetu Miasta za rok 2019
— w tresci ustalonej po przyjeciu czesci poprawek — glosowalo 5 radnych, przeciw glos
oddaty 2 osoby, nikt nie wstrzymal si¢ od glosu.

Komisja przyjeta zatem przedmiotowa opinig.

Ad. 2. Przyjecie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium
dla Prezydenta Miasta L.odzi za rok 2019.

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski przedstawit zebranym projekt
powyzszego wniosku (zatacznik nr 7 do protokotu).

Nie zgloszono pytan, ani gloséw w dyskusji.

Za wystapieniem z wnioskiem o udzielenie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lodzi glos
oddalo 5 czlonkéw Komisji, przeciw glosowaty 2 osoby, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Komisja przyjeta wigc powyzszy wniosek.
Ad. 3. Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zatwierdzenia

sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Lodzi za 2019 rok i sprawozdania
finansowego za 2019 rok — druk BRM nr 66/2020.




Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski przedstawit Komisji powyzszy
projekt uchwaly (zatacznik nr 8 do protokotu).

Nie zgloszono pytan i glosow w dyskusji.

Za przyjeciem tego projektu uchwaty glosowato 5 oséb, przeciw — 2 radnych, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Komisja przyjeta wiec projekt uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Lodzi za 2019 rok i sprawozdania finansowego
za 2019 rok — druk BRM nr 66/2020.

Ad. 4. Przvjecie projektu uchwaly Radv Miejskiej w Lodzi w sprawie absolutorium
dla Prezydenta Miasta .odzi za rok 2019 — druk BRM nr 67/2020.

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski omowit ww. projekt uchwaty
(zatacznik nr 9 do protokohu).

Nie zgloszono uwag do tego projektu.

Za przyjeciem tego projektu uchwaly glosowaly 5 radnych, przeciw glos oddaty 2 osoby,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Komisja przyjeta zatem przedmiotowy projekt uchwaly.

Ad. 5. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski poinformowal zebranych, Ze
do Komisji wptynela errata do sprawozdania niezaleznego biegltego rewidenta z badania
facznego sprawozdania finansowego Miasta L.odzi za okres 01.01.2019 r. —31.12.2019 .

Skarbnik Miasta Lodzi pan Krzysztof Maczkowski odnoszac si¢ do powyzszego
dokument, powiedziat: ,,w podsumowaniu swojej opinii biegly pierwotnie stwierdzil, iz
Regionalna Izba Obrachunkowa badala bilans z wykonania budzetu Miasta na dzien
31.12.2019 r., podczas gdy Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej badat jedynie
sprawozdanie Prezydenta Miasta Lodzi z wykonania budzetu — i to jest pierwszy blad, ktory
biegly skorygowat ta errata. I druga rzecz polega na tym, iz biegly dopisal, ze badat réwniez
bilans z wykonania budzetu Jednostki Samorzadu Terytorialnego, sporzadzony na dzien
31.12.2019 r. — to tez pominal w swojej pierwotnej opinii.”

Przewodniczacy Komisji pan Bartlomiej Dyba — Bojarski powiedziat: ,,dzigkuj¢ Panie
Skarbniku za te wyjasnienia.

Jezeli chodzi o pozostale sprawy, to nie wiadomo jak to bedzie z przewodnictwem, ale
chcialem zadeklarowaé, ze jakbym ja prezentowal te opini¢ i projekt uchwaty w sprawie
absolutorium, to oczywiscie zaprosze Pana Przewodniczacego Deptule, Zeby si¢ na ten temat
tez wypowiedziat.



Druga sprawa — po tym jak zakonczyli$my prace nad budzetem, mozemy przystapi¢ do reszty
naszych zaplanowanych na ten rok dzialan. I w zwiazku z tym wystapimy do Zarzadu
Inwestycji Miejskich — tak jak planowali$my, musimy sprawdzi¢ przebieg inwestycji
drogowych — zZeby ZIM przekazal Komisji kserokopi¢ dokumentacji dotyczacej prac
remontowych, wykonywanych na terenie al. Rydza — Smiglego, wraz z korespondencja
z projektantem 1 wykonawcg tego remontu. Poprosimy o przekazanie Komisji informacji
na temat ewentualnych kar umownych oraz postgpowan sadowych, zwigzanych z ta
inwestycja. Poprosimy ponadto o poinformowanie nas, na jakich zasadach doszlo
do zwigkszenia wydatkow na przedmiotowa inwestycj¢. Mysle, Zze to jest na tyle istotna
i kluczowa sprawa dla mieszkancow Lodzi, ze jezeli mamy kontrolowaé sprawy zwigzane
z drogami, to chyba inwestycja na al. Rydza — Smiglego, pomimo Ze nie zostala jeszcze
zakonczona, to powinni$my si¢ tym zaja¢ teraz — tym bardziej, ze termin, kiedy zostanie ona
zakonczona, jest terminem bardzo odlegtym.

Przypominam, Ze nast¢pne posiedzenie przeprowadzone zostanie w formie zdalnej, w dniu
5 czerwca br., o godz. 9.00.”

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Protokot sporzadzit
Kamil Deptula
Marek Wasielewski



