DPr-BRM-11.0012.15.18.2020

Protokot nr 50/X1/2020

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w todzi
Zz dnia 24 listopada 2020 r.

|. Obecncsé na posiedzeniu:

stan Komisji - 6 radnych

obecnych - 6 radnych

oraz zaproszeni goie.

Listy obecndci stanows zakcznik nrl i 2do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowtzak nr3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla goi na posiedzenie stanowi getnik nr4 do niniejszego protokotu.

Il. Proponowany porzadek posiedzenia:

1.

2.

Przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprianpozostawienia bez
rozpoznaniakargi nr 36 z 2020 r.- referujeradny p. Kamil Deptuta

Przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriaw przekazania
Prezydentowi Miasta todgetycji nr 19 z 2020 r.- referujeradny p. Kamil Deptuta

Omoéwienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi
nr 37 z 2020 r.- referujeradna p. Justyna Chojnacka-Duraj

Omoéwienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi
nr 38 z 2020 r.- referujeradna p. Antonina Majchrzak.

Omoéwienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi
nr 39 z 2020 r.- referujeradny p. Kamil Jeziorski

Omoéwienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi
nr 40 z 2020 r.- referujeradny p. Michat Olejniczak

Sprawy r@ne i wniesione.

lll. Przebieg posiedzenia i przygte ustalenia.




Przewodniczicy Komisji p. Kamil Deptuta powitat radnych oraz zaproszonychsgo Na
podstawie listy obecroi Przewodniczcy stwierdzit quorum niezidne do prowadzenia
obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie zaproponowany pdex poszerzony
0 1 punkt.

Proponowany porzadek po zmianach:

1. Przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w spriawpozostawienia bez
rozpoznaniakargi nr 36 z 2020 r.- referujeradny p. Kamil Deptuta

2. Przygcie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w spriaw przekazania
Prezydentowi Miasta todgetycji nr 19 z 2020 r.- referujeradny p. Kamil Deptuta

3. Omobwienie i przyjcie projektu uchwatly Rady Miejskiej w todzi w spriavekargi
nr 37 z 2020 r.- referujeradna p. Justyna Chojnacka-Duraj

4. Omowienie i przygcie projektu uchwaty Rady Miejskiej w todzi w spriavskargi
nr 38 z 2020 r.- referujeradna p. Antonina Majchrzak

5. Omoéwienie i przycie projektu uchwatly Rady Miejskiej w Lodzi w spriavekargi
nr 39 z 2020 r.- referujeradny p. Kamil Jeziorski.

6. Omowienie i przycie projektu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w spriavekargi
nr 40 z 2020 r.- referujeradny p. Michat Olejniczak

7. Przyjecie projektu uchwaly w sprawie przekazania Prezydetowi Miasta todzi
whniosku wq wiasciwosci 1511.15.veferuje radny p. radny p. Kamil Deptuta

8. Sprawy ra@ne i wniesione.

Ad pkt 1 - Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie pozostawienia
bez rozpoznania skargi nr 36 z 2020 r.referuje radny p. Kamil Deptuta

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.36.2020)
Przewodniczicy p. Kamil Deptuta przedstawit sprag

W dniu 12 padziernika 2020 r. do Rady Miejskiej w todzi wptya skarga dotycca
realizacji zadania zgtoszonego do Betli Obywatelskiego na lata 2018/2019. Poniewa
z tresci pisma nie wynikato jednoznacznie, co jest przietem skargi, zainteresowana
w dniu 27 padziernika 2020 r. zostala wezwana do sprecyzowanzgdmiotu swojego
pisma w terminie 7 dni pod rygorem pozostawieni@awy bez rozpoznania. W zaklenym
terminie do Rady Miejskiej w Lodzi nie wptgla odpowied na powysze wezwanie.

Zgodnie z 8§ 8 ust. 2 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg ii@gkow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), el

z tresci skargi lub wniosku nie mma naleycie ustalé ich przedmiotu, wzywa ei
wnoszcego skarg lub wniosek do zhzenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania, wyjénienia lub uzupetnienia, z pouczenierme nieusuricie tych brakéw
spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez eampnia. Przepis ten ma zastosowanie
w przypadku skargi, o ktérej mowa na g@e, poniewa wnoszca nie usugta brakdéw pisma
we wskazanym terminie.

Przewodniczacy p. Kamil Deptuta wobec przedstawionych wyjaien zaproponowat
pozostawt skarg bez rozpoznania.



Pytai nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv Lodzi -
druk BRM nr 133/2020.

Komisja w gtosowaniu przyp gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie
SWStrzymuj acym si”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 2 - Przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie przekazania
Prezydentowi Miasta . odzi petycji nr 19 z 2020 r. referuje radny p. Kamil Deptuta

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.152.19.2020)
Przewodniczcy p. Kamil Deptuta przedstawit spraw

Do Rady Miejskiej w Lodzi wptyegta petycja dotyczca powstrzymania siprzed sprzeda
willi Ludwika Anstadta, przy ul. &ziowskiej w Lodzi.

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 23 lipca 2003 ocbronie zabytkow i opiece nad zabytkami
procedowaniem spraw z zakresu zabezpieczenia zalzgiknuj sic upowanione do tego
stuizby prezydenta miasta oraz wojewody. Zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 i 1378), mpmarowanie
mieniem komunalnym natg do zada waijta.

Ustawa o petycjach przewiduje w art. 6 ustzeladresat petyciji, ktory jest niewtavy do jej
rozpatrzenia, przesyta piezwiocznie, nie piniej jednak nt w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wkziwego do rozpatrzenia petycji, zawiadarpiajo tym
rownoczénie podmiot wnosgcy petycg.

Przewodniczacy p. Kamil Deptuta wobec przedstawionych wyjaien zaproponowat
przekaza petycg wedtug widciwosci.

Pytah nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv todzi -
druk BRM nr 134/2020.

Komisja w gtosowaniu przyt gtosach,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie
LWStrzymuj acym si”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 3 - Omoéwienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 37 z 2020 r. veferuje radna p. Justyna Chojnacka-Duraj

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.37.2020)

Przewodniczicy p. Kamil Deptuta poprosit o informag przedstawiciela Zage Lokali
Miejskich.

Dyrektor Zarz adu Lokali Miejskich p. Marcin Pawlak poinformowat,ze skarga dotyczy
lokalu mieszkalnego, ktory zostat wyetiniony z czsci wspolnej. Skaryca skary sie, ze od
2013 r. nie mge tego lokalu wykug. Zarzd przeanalizowat sprawbardzo dokitadnie
i w sprawie pojawito i sporo wgtkow. W wielu miastach w Polsce jest ten sam pmoble
w zwigzku ze zmiag przepisOw prawa i lokale, ktore zostaly przeksztaé z czsci
wspolnych maj nie do kaca uregulowany stan prawny. ZarGwno prawnicy w ¢deze
Miasta todzi jak i prawnicy w Zagelzie Lokali Miejskich maj rézne zdania co do stanu
faktycznego i stanu prawnego tych lokali. Samaexgigizlokali znajduje si w gestii Miasta.
Stad tez ZLM uwaza, ze ta skarga nie jest zasadna, ponie®karagca nie mae wymoc na
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wiascicielu dokonania czynnoi cywilno-prawnej. Biogc pod uwag ztozonas¢ sprawy ZLM
zobowhzat sk, ze do 30 listopada br. w zakresie tego lokalu uzys&etecza decyzg
radcéw prawnych.

Przewodniczcy p. Kamil Deptuta poinformowat,ze projekt uchwaty przygotowany przez
radrg p. Justyn Chojnacly-Duraj uznaje skakgza zasadn Jednake przedstawit kilka
argumentow logicznych, ktére nalewziag¢ pod uwag w trakcie rozpatrywania. Sytuacja
wyglada w ten sposélre Konstytucja RP przewidujee na organach samadu spoczywa
obowigzek dostarczenia lokali mieszi@m. Przepisy przewidyjpowstanie komunalnego
zasobu gminy i z takiego zasobu powinny¢ byaspokajane potrzeby miesakéw

0 obnionych maliwosciach finansowych i nie tylko.

Z uzyskanych wyjgnien wynika, ze Ska#aca zgodnie z umogvnajmu z dnia 7 maja 1997 r.
zamieszkuje lokal w budynku znajgaym sk przy ulicy ... w todzi. Przedmiotowy lokal
powstat w naspstwie adaptacji pomieszczenia strychu na cele zkatse, na podstawie
decyzji Urzdu Dzielnicowego LogtGdrna z dnia 20 lutego 1984 r., wydanej na rzesabg
pierwotnie zajmujcej lokal. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawienikg, ze w dniu 25
wrzesnia 1991 r. Przedsbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej tp@Gorna zawarto umogv
najmu powyszego lokalu z kolejnym najemcUmowa najmu lokalu zajmowanego przez
Skatgca zostata zwarta w dniu 7 maja 1997 r., na podstakierowania nr 216/97 z dnia 5
maja 1997 r. Wniosek Skaicej o sprzeda lokalu wptymt do O6wczesnej Administracji
Nieruchomd@ci todz-Goérna ,Wschod” w dniu 27 czerwca 2013 r. Po skatgbaniu
wymaganej dokumentacji, 23 lipca 2013 r. ww. wnlog®stat przekazany do dalszego
procedowania do oOwczesnego Wpydzialu Praw do Niemnchci w Departamencie
Gospodarowania Matkiem Urzdu Miasta todzi. Dnia 8 marca 2019 r. Wydziat Zbywea

i Nabywania Nieruchomi@i w Departamencie Gospodarowania dfidem Urzdu Miasta
todzi zwrdcit do Zargdu Lokali Miejskich (skrét: ZLM) przekazany wcaeej wniosek
Skargcej o sprzedalokalu, w celu rozpatrzenia sprawy zgodnie z Sei&oscig. Zwrot
dokumentacji zostat uzasadniony brakiem zliwmsci zbycia lokalu przez Miasto téd
Z uwagi na toze stanowi on g&¢ wspolrny nieruchoméci.

W pismie z dnia 10 listopada 2020 r. ZgazLokali Miejskich informuje, 2 wedtug opinii
prawnej sporgdzonej przez Wydziat Radcéw Prawnych ZLM z dniaiféa 2019 r. nie jest
mozliwe jednoznaczne przgdzenie, czy przedmiotowy lokal stanowi wiaséiiasta t.odzi,
czy wchodzi w skiad e#ci wspdlnej nieruchomii. Ponadto, Zawgd Lokali Miejskich
wskazuje, 7 zgodnie z orzecznictwermyddw w opiniowanych sprawach istrjejozbiezne
poghdy dotyczce wiasnéci lokali powstatych w wyniku adaptacji. Jednogze, w tym
samym pdmie Zarzad Lokali Miejskich stwierdzaze ,gdyby przedmiotowy lokal byt uznany
za mieszkaniowy zasob Miasta, najemcy lokalu komega nie przystuguje wobec Miasta
roszczenie o nabycie wtasicotego lokaltl.

Zgodnie z relag Skaracej, ,w zakresie optat czynszowych lokal ten byt i jesttowany
jako komunalny, o czym m.idwiadcz bonifikaty udzielang(...) przez Zarzd Lokali
Miejskich z tytutu terminowych wptat

W pismie Zaradu Lokali Miejskich wskazano réwnig iz z uwagi na odmienne opinie
prawne w kwestii maiwosci wykupu lokali powstatych z e%ci wspolnych nieruchoniai,
trwajag rozmowy z widciwymi komorkami organizacyjnymi Ueglu Miasta todzi w celu
wypracowania wspolnego stanowiska w przedmiotowgrawie, ktére ma zosta
przedstawione do dnia 30 listopada 2020 r.

Podkréli¢ nalezy, iz obowigzkiem samorgdu lokalnego jest podejmowanie dziata
zmierzajcych do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych miesaka. Nie oznacza to jednak
prawa podmiotowego czy roszczenia o wykup takieg&all. Stan prawny zasobu
komunalnego jest bardzo zrdcowany i nie zawsze — jak w tym przypadku - wyhkakalu
bedzie maliwy.



Przewodniczicy p. Kamil Deptuta wobec przedstawionych wyjaien zaproponowat uzrta
skarg za bezzasadn

Pytai nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv Lodzi -
druk BRM nr 135/2020.

Komisja w gtosowaniu przy} gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie
LWStrzymuj acym si”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 4 - Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 38 z 2020 r. veferuje radna p. Antonina Majchrzak

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.38.2020)
Przewodniczcy p. Kamil Deptuta poprosit o przedstawienie sprawy.

Radna p. Antonina Majchrzak poprosita o informagj przedstawiciela Zaszdl Drdg
i Transportu.

P.o. z-cy Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu p. Tomasz Grzegorczykpoinformowat,

ze skarga dotyczy wszystkiego, pgeszy od wprowadzenia stref ptatnego parkowaniazrze
wprowadzenie buspasow, kwestie kontrolzylth inwestycji miejskich — Trasa Gorna i W-Z
zwlaszcza w zakresie systemu sterowania ruchem.

Radna p. Antonina Majchrzak poinformowata, ze w odniesieniu do zarzutow
sformutowanych dookota Strefy Ptatnego Parkowani@odzi, naley zauway¢, ze jest to
realizacja zalgen polityki transportowej] miasta zgodnej z rt. 13h. U5 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 20p@z. 470 ze zm.). Ostatnia zmiana
wysokasci stawek optat postojowych miata miejsce w luty@l@ r., natomiast obowzujace
obecnie optaty utrzymgj sic na poziomie o wiele pomej maksymalnego limitu
przewidzianego ustawo drogach publicznych. W opinii Komisji wymog opémia postoju

w centralnej cgéci miasta jest jednym z bardziej efektywnych spésolma ograniczanie
natzenia ruchu samochodowego w todzi.

Obszarowy Systemu Sterowania Ruchem rowmealizuje zataenia polityki transportowe;j
miasta, w tym przypadku nadanie priorytetu dla korkacji zbiorowej.
Dziecki obecnie funkcjonucego w todzi OSSR nitiwe jest wprowadzanie wielu
algorytmow sterowania sygnalizadwietlng, czego nie zapewniato poprzednie rogzeinie
lokalne. Warto podkidi¢, ze kwota 80 milionéw ziotych, ktgrwskazat mieszkaniec to nie
tylko koszt wdraenia Systemu Sterowania Ruchem, ale rowrli@dowy/modernizacji
skrzyzowan z sygnalizag swietlng i budowy systemu monitoringu, tablic informacji
pasaerskich oraz tablic zmiennej fi@.

Nalezy doda&, ze Komisja Rozstrzygaga w Najwyszej Izbie Kontroli odnosz sk
do zastrzeen wniesionych przez Zagd Drog i Transportu, do sprawozdania z kontroli,
w czesci dotyczcej kontroli OSSR, uwzgtinita zgtoszone zastrzenia w catéci.

Odnosac sk do poruszonego przez miesaka w skardze tematu buspasow.
Warto zaznaczy ze buspasy to jedno z rozmen, kitore § szeroko stosowane w wielu
miastach w Polsce i na catymdwiecie. Wyznaczenie na ul. Traktorowej buspasa
nie skutkowato zmniejszeniem liczby pasow ruchu migazdow indywidualnych. Na jednej
jezdni (o szerokgi blisko 10 metrow) utworzono 3 pasy ruchu z czéagen to buspas
w kierunku potudniowym, a dwa pozostatezghdo ruchu ogolnego (w tym dla autobusow
w kierunku pétnocnym). Przed wprowadzeniem zmianiasy dwa ponad 4,5 metrowe pasy
dla kadego z kierunkéw, po ktorych poruszak geden cig pojazdéw. Wobec tego
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udogodnienie dla transportu zbiorowego nie pogdosgytuacji samochodoéw osobowych na
drodze, natomiast wplgio na popraw jakosci korzystania z komunikacji miejskiej
i przelazyto sie na redukgj emisji spalin wydzielanych przez autobusy oraz iejsmenie
kosztéw komunikacji zbiorowe.

Komisja zaznaczaze Zarad Drog i Transportu w swojej dziatalém podejmuje decyzje
wytgcznie w interesie mieszkaOw, a jego pracownicy dokladajwszelkich stana,
aby swoje obowizki wykonywa jak najlepiej.

Referupca zaproponowata uzéakarg w cataci za bezzasadn
Pytai nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv Lodzi -
druk BRM nr 136/2020.

Komisja w gtosowaniu przy8 gtosach,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 glosie
SWStrzymuj acym si”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 5 - Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 39 z 2020 r. veferuje radny p. Kamil Jeziorski

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.39.2020)
Przewodniczcy p. Kamil Jeziorski przedstawit spragoraz przygotowane stanowisko.

W dniu 2 listopada 2020 r. do Rady Miejskiej w todeptyneta skarga na dziatania
Dyrektora Centrunswiadczé Socjalnych w +odzi dotyera niedostatecznego wygniccia
konsekwencji wobec pracownika.

Z uzyskanych wyjgnien wynika, ze w przedmiotowe] sprawie zostalo niezwiocznie
przeprowadzone pagiowanie wyjdniajace.

W dniu 23 wrzénia 2020 r. Skamca zgtosita si do CentrunSwiadczer Socjalnych celem
uzupetnienia brakggych informacji do zteonego wczéniej wniosku. Podczas wizyty w
urzedzie Skatgcej towarzyszyta dwojka matoletnich dzieci, ktérak jsama Skagca
wskazata, zakidcaty cigzi biegaly. Powyszy fakt potwierdzili rownig inni pracownicy,
ktorzy w tym czasie petnili swoje oboyzki w tym samym pomieszczeniu. Skgra wzaden
spos6b nie reagowata na zachowanie swoich dzikeizgga po opuszczeniu pomieszczenia
poprosita 0 rozmow z bezpérednim przeteonym. Kierownik Wydziatu Swiadcze
Rodzinnych wystuchat zarzutéw jakie Skgra kierowata pod adresem pracownika, ktory nie
obstugiwat Skatacej, ale w jej ocenie zachowakt siagannie. Skagca zostata przeproszona
przez kierownika oraz zapewniona o koniecgznavyciggniccia konsekwencji sttbowych
wobec tego pracownika. Pomimo tego, Skea ziayla pisemn skarg, z ktorej wynikato,
ze pracownik skomentowat zachowanie matoletnich d@zgtowami: ,by nie wytrzymat

z takimi dziémi i takie to tylko do beczki’. Odpowiedzi na skargdzielit Zasgpca
Dyrektora CentrunSwiadczé: Socjalnych wskazag, ze w sprawie niezwlocznie zostato
przeprowadzone pagiowanie wyjdniajgce. Pracownik, ktory zostat wskazany przez
Skaraca nie przyznat s do skierowania pod adresem dzieci takiego sformaroa.
Pozostali pracownicy przebyway w tym w pomieszczeniu nie potwierdziie pracownik
uzyt takiego zwrotu w stosunku do zachowania dziekar&cej. Natomiast inne osoby,
nie kxdace bezpérednimiswiadkami tego zdarzenia, ale posiadaej wiedz na temat zagia
wskazywaly,ze pracownik ten skomentowat zachowanie dzieci wodpewiedni sposéb.
Stowa te nie zostaty skierowane begmednio do Skamcej lecz ,wypowiedziane pod
nosem”.



W oparciu o zebrane informacje oraz faktnie mana w sposéb jednoznaczny potwietdzi
ani wykluczy, ze sytuacja taka miata miejsce, pracownik, ktérekmrga dotyczyta zostat
ukarany kag nagany. Pracownik zostat réwni@dsuné¢ty od wykonywania obowizkow
stizbowych zwjzanych z obstug klienta. Z wymienionym pracownikiem jest zawarta
umowa 0 prag na czas okgdony, ktora wygasa z dniem 30 listopada 2020 reij@st
planowane dalsze zatrudnienie. W dniu 30 wmize 2020 r. Dyrektor Centrurwiadcze
Socjalnych w todzi wystosowat pismo do oséb zatrodych w Centrum, w ktérym
przypomniat i zobowjzat wszystkich pracownikbw do stosowania zasad ejprego
zachowania wobec klientdw oraz wspoétpracownikowksi¢st, # pracownicy Centrum winni
wykonywa powierzone obowzki z poszanowaniem godésw i Szacunku drugiego
cziowieka oraz z zachowaniem etyki zawodowej, n@smdobro spoteczidoi lokalnej
powinno by traktowane priorytetowo.

Referupcy zaproponowat uzitesskarg za bezzasadn

Faza pyta.

Dyrektor Centrum Swiadczed Socjalnych p. Agnieszka tukasik potwierdzita,

ze przedstawione zdarzenie miato miejsce i zostabtasowane takigrodki w stosunku do
pracownika. Pracownik, ktéry zostat wskazany przekaracag nie przyznat s do

skierowania pod adresem dzieci takiego sformutomanrzaden z pracownikéw
przebywagcych w tym pomieszczeniu nie potwierdzte pracownik ayt takiego zwrotu
w stosunku do zachowania dzieci Skaej.

Przewodniczicy p. Kamil Deptuta czy powodem nieprzedtenia umowy jest ta mgga
miejsce sytuacja czysnne powody?

Dyrektor Centrum Swiadczed Socjalnych p. Agnieszka tukasik poinformowala,
ze nie bylozadnych uwag ani skarg na pracownika. Jedagso tej sytuacji pracownik i
rozchorowat i te juz nie chciat przedizenia umowy.

Przewodniczcy p. Kamil Deptuta wobec przedstawionych wyjaien zaproponowat uzrta
skarg za bezzasadnPonadto zaproponowat undo& w uzasadnieniu nagiujacy zapis:
~Jednoczénie, wobec niepokegych sygnatow, Rada Miejska w todzi zobawje
Dyrektora Centrunfwiadczeé Socjalnych w todzi do przeanalizowania patekn prawnym
reakcji na przedstawiansytuacg na portalach spoteczdoiowych”.

Radna p. Antonina Majchrzak zaproponowata o przeanalizowanie tych komentarzy,
ktore pojawity s¢ w Internecie. Jest to niebezpieczne gdy pojawsi grazby karalne

i nie mazna do tego dopigic.

Wigcej pyta nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv todzi -
druk BRM nr 137/2020.

Komisja w gtosowaniu przy gtosach,za”, przybraku gtoséw,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymuj acych se”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 6 - Omowienie i przyjecie projektu uchwaly Rady Miejskiej w todzi w sprawie
skargi nr 40 z 2020 r. veferuje radny p. Michat Olejniczak

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1510.40.2020)
Radny p. Michat Olejniczak przedstawit spragoraz stanowisko:

W dniu 3 Iistopada} 2020 r. do Rady Miejskiej w todeptyneta skarga na dziatania
Dyrektora CentrumSwiadczeé Socjalnych w todzi dotyegra decyzji wydanej w dniu
21 sierpnia 2020 r.



Z uzyskanych wyjgnien wynika, ze Decyzj Prezydenta Miasta todzi z dnia 29 stycznia
2020 r. orzeczono 0 uznaniu za nienale pobrane i zwrocie przez Skacego nienalenie
pobranegadwiadczenia wychowawczego za okres od zdggernika 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. w wysokéci 1500,00 zi.

Samoradowe Kolegium Odwotawcze w todzi decyzjz dnia 28 Ilutego 2020 r.
po rozpatrzeniu odwotania Zonego przez Skaicego od decyzji z dnia 29 stycznia 2020 r.
utrzymato w mocy zaskaong decyzg. Z uwagi na brak uregulowania przez Skaego
przedmiotowego zadhenia w dniu 29 kwietnia 2020 r. wystawiono tytut kepawczy,
awdniu 30 lipca 2020 r. wpigta na rachunek bankowy tutejszego Centrum
wyegzekwowana przez organ egzekucyjny kwota 150@)00 tym samym zadienie
Skaracego z tytutu nienafmie pobranegéwiadczenia wychowawczego zostato sptacone.
W dniu 4 sierpnia 2020 r. Pan Tomasz Sosnowskiyktar tutejszym organie wniosek
0 umorzenie kwoty nienataie pobranego swiadczenia wychowawczego za okres
od 1 padziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w wysa@kd 500,00 zt. DecyzjPrezydenta
Miasta todzi z dnia 21 sierpnia 2020 r. orzeczon@dmowie umorzenia Skaremu
przedmiotowego nienataie pobranegaéwiadczenia. W dniu 4 wrzaia 2020 r. Skagcy
ztozyt odwotanie od decyzji z dnia 21 sierpnia 202@moszac 0 umorzenie kwoty 1500,00 zt
wynikajacej z nienalenie pobranegaéwiadczenia wychowawczego i jednoéae zawart
niezwigzane z zaskaong decyzy zarzuty, co do wiarygoddoi wydawanych przez tutejszy
organ dokumentow. Skajcy zarzucit,ze decyzja Prezydenta Miasta todzi z dnia 28 lipca
2017 r. nie byta dgtzona do akt, z ktérymi zapoznawa$ 8¢ Centrum w dniu 15 stycznia
2019 r., a byta zatzona do dokumentacji, z ktozapoznat si w SKO w todzi w dniu
16 maja 2019 r. Skagcy podnosize Centrum nie dysponuje dokumentem potwiekgzemn
dat nadania, atale nie posiada zwrotu korespondencji zawiE@jo przedmiotow
decyzg. Powyzsze budzi wtpliwosci Skaracego, co do autentyczém i czasu wydania
przedmiotowe] decyzji. Samadowe Kolegium Odwotawcze w todzi decyzg dnia
27 padziernika 2020 r., po rozpatrzeniu odwotaniazeltego przez Skagcego od decyzji

z dnia 21 sierpnia 2020 r. utrzymato w mocy zasiay decyzg. Z uzyskanych wyjaien
wynika, ze decyzje administracyjne rozstrzygag o uprawnieniach doswiadcze
rejestrowane sw systemie dziedzinowym do obstugiiadczeé. Decyzja datowana jest na
dzien 28 lipca 2017 r. i tego dnia zostata wydana ormizazona do akt sprawy Skacego
niezwtocznie po jej wydaniu. Powsgza decyzja zostata wystana do Skeego na wskazany
we wniosku adres, w formie przesyiki listowej njestrowanej. Nie wptygt do tutejszego
organu zwrot wymienionej korespondencji. Wskazralery, ze niniejsza decyzja dotyczy
wczeniejszego okresuywiadczeniowego 2016/2017 i nie ma wptywu hgdanie zwrotu
nienalenie pobranegawiadczenia wychowawczego w wysdéko 1500,00 zt, ktore byto
przedmiotem pogpowania odwotawczego i dotyczyto okresuviadczeniowego 2017/2018.
Skargcy na okresswiadczeniowy 2016/20107 ztgt dwa wnioski o ustalenie prawa
doswiadczenia wychowawczego na dziecko. Pierwszy vakioSkazacy ziozyt w dniu

1 kwietnia 2016 r., po rozpatrzeniu ktérego deg\Rjezydenta Miasta Lodzi z dnia 6 maja
2016 r. przyznano prawo do wnioskowanegaadczenia na okres od 1 kwietnia 2016 r.
do 30 wrzénia 2017 r. Drugi wniosek Skaycy ztazyt w dniu 19 lipca 2017 r. Pagiowanie

w sprawie tego wniosku zostato umorzone dec¥ezydenta Miasta todzi z dnia 28 lipca
2017 r. z uwagi na faktze Skatagcemu zostalo j przyznane prawo ddwiadczenia
wychowawczego decygjz dnia 6 maja 2016 r. Z kolei na okragiadczeniowy 2017/2018
Skaracy ztazyt wniosek w dniu 21 sierpnia 2017 r. W ocenie Semugiowego Kolegium
Odwotawczego w todzi tutejsza jednostka prawidtowazeprowadzita pogpowanie
wyjasniajace, wydana decyzja w przedmiocie uznania za nieni@epobrane i zwrocie
nienalenie pobranegéwiadczenia wychowawczego za okres od 4dggernika 2017 r. do 31
grudnia 2017 r. w wysokaei 1500,00 zt jest zgodna z ob@zujacymi przepisami prawa.



Postpowanie w przedmiocie odmowy umorzenia nieaaike pobranego przez Skacego
swiadczenia wychowawczego rownigv ocenie Samogzlowego Kolegium Odwotawczego
w todzi zostalo przeprowadzone rzetelnie i szcamgdt a wydane rozstrzyggie
uwzgkdnia sytuagj dochodow, rodzinmny i bytowg Wnioskodawcy.

Ponadto odpowiada na zapytanie Skzcego odnénie terminu sktadania wnioskow
o ustalenie prawa déwiadczenia wychowawczego na ok&gadczeniowy 2017/2018 oraz
instytucji, za pérednictwem ktorych byta mitiwos¢ sktadania wnioskow wskazanalery,

iz wymienione wnioski mizna byto skltada od dnia 1 sierpnia 2017 r.: « w gdzie gminy,
wiasciwej ze wzgtdu na miejsce zamieszkania, ¢ zd@rpdnictwem operatora pocztowego,
portalu informacyjno-ustugowego emp@tia, ¢ platfgrmastug elektronicznych ZUS, e
ePUAP, « bankowizi elektronicznej. Odnoge sk do prgby o wydanie uwierzytelnionej
kopii wniosku z dnia 19 lipca 2019 r., po weryfikaejestru wptywu wnioskow i dziennika
korespondencji stwierdzinalezy, ze do tutejszego organu nie wpiynzaden wniosek
Skatgcego z dnia 19 lipca 2019 r.

Referupcy mapc na uwadze powgzy stan faktyczny i prawny zaproponowat uzskarg
za bezzasadn

Pytai nie zgtoszono.

Przewodniczcy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv Lodzi -
druk BRM nr 138/2020.

Komisja w gtosowaniu przy gtosach,za”, przy braku gtoséw,przeciw” i braku gtosow
~Wstrzymuj acych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 7 - Przyjecie projektu uchwaly w sprawie przekazania Prezydetowi Miasta
t odzi wniosku wg wiasciwosci 1511.15.veferuje radny p. radny p. Kamil Deptuta

(Omawiany dokument znajdujezsw teczce nr: DPr-BRM-11.1511.15.2020)
Przewodniczcy p. Kamil Deptuta przedstawit spragoraz uzasadnienie do projektu:

W dniu 16 listopada 2020 r. do Rady Miejskiej w kodvptynat wniosek o wykupienie
posesji z budynkami mieszkalnymi przylegajmi do pasa drogowego ulicy Zgierskiej,
na odcinku od ul. Poziomkowej do ul. Trawiastejc&lu rozwgzania problemu nadmiernego
hatasu w otoczeniu ul. Zgierskiej.

Obowigzujgce przepisy prawa nie przyzpajadzie gminy uprawnienia do zobazania
organu wykonawczego gminy do nabycia indywiduabeeaczonych nieruchorda.

Kodeks posfpowania administracyjnego przewiduje w art. 248, jezeli organ, ktory
otrzymat wniosek, nie jest wdaiwy do jej rozpatrzenia, obow#any jest niezwiocznie,

nie p&niej jednak nt w terminie siedmiu dni, przekazaja wiasciwemu organowi,
zawiadamiajc réwnoczénie o tym wnioskodawg albo wskazamu wiaciwy organ.

Przewodniczacy p. Kamil Deptuta wobec przedstawionych wyjaien zaproponowat
przekaza wniosek wg wtaciwosci.

Pytah nie zgtoszono.

Przewodniczicy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty Rady Mieggkv Lodzi -
druk BRM nr 134/2020.

Komisja w gtosowaniu przy gtosach,za”, przybraku gtoséw,przeciw” i braku gtoséw
~Wstrzymuj acych se”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt 8 — Sprawy rézne i wniesione.

Przewodniczcy poinformowat o petycjach, ktére wplyhy do Komisiji.

Poniewa nie byto wnioskow ze strony radnych, prowgclzzamknt posiedzenie.
Na tym poradek dzienny posiedzenia zostat wyczerpany.

Protokét sporzdzita Przewodnicacy Komisji

Sylwia Wozniak-Taczata Kamil Deptuta
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