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Protokot nr 9/X1/2019

posiedzenia Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta
Rady Miejskiej w L.odzi
z dnia 15 listopada 2019 r.

I. Obecnosé¢ na posiedzeniu:

cztonkowie Komisji Jednostek Pomocniczych Miasta RM
stan - 7

obecnych — 7

Listy obecnosci radnych oraz gosci stanowig zatgezniki nr 1 i nr 2 do protokotu.
Zaproszenia dla radnych i zaproszonych gosci stanowig zatgezniki nr 3, 4i 5 do protokotu.

I1. Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z 8. posiedzenia Komisji.

2. Informacja Biura ds. Partycypacji Spotecznej na temat opinii wydawanych przez rady
osiedli do wnioskéw zgloszonych do Budzetu Obywatelskiego.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

II1. Przebieg posiedzenia.

Po stwierdzeniu kworum, na podstawie podpiséw zlozonych na liScie obecnos$ci
przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka otworzyta posiedzenie.
Przewodniczaca przypomniala, ze porzadek posiedzenia zostal przekazany radnym
w zaproszeniach na posiedzenie. Zapytata, czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad Komisji.

W zwiazku z brakiem uwag przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka przeszta
do gtosowania zaproponowanego porzadku obrad.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,za”, braku gloséw ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych si¢”’ przyjela zaproponowany porzadek obrad.

Wobec powyzszego przewodniczgaca Komisji p. Emilia Susnifo — Gruszka przeszta
do realizacji zaproponowanego porzadku obrad.

Ad. pkt. 1. Przyvjecie protokotu z 8. posiedzenia Komisiji.




Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, czy do protokotu
z 8. posiedzenia Komisji sg jakie$ uwagi.

W zwigzku z brakiem uwag, przewodniczacy Komisji przeszta do gtosowania nad przyjeciem
protokotu z 8. posiedzenia Komisji.

W glosowaniu: przy 4 glosach ,,za”, braku gltoséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”

Komisja przyjeta protokét z 8. posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Informacja Biura ds. Partycypaciji Spolecznej na temat opinii wydawanych
przez rady osiedli do wnioskow zgloszonych do Budzetu Obywatelskiego.

Na wstepie glos zabral dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski,
ktory powiedzial, ze 17 rad osiedli przekazato opinie na temat wnioskow. Z rejonu Batut byto
to 5 rad osiedli (RO Batuty Zachodnie, RO Julianéw — Marysin — Rogi, RO Lagiewniki, RO
Radogoszcz, RO Wzniesien L.odzkich); z rejonu Goérnej (RO Wiskitno, RO Ruda); z rejonu
Polesia (RO Montwilta — Mireckiego, RO Retkinia Zach6d Smulsko, RO Karolew Retkinia
Wschdd, RO Zdrowie, RO Mania); z rejonu Srédmiescia (RO Katedralna i RO Srédmiescie —
Wschdd); z rejonu Widzewa ( RO Nowosolna, RO Dolina £.6dki, RO Mileszki, RO Widzew —
Wschod). Opinie rad osiedli przychodzity w roznej formie, zarbwno w postaci uchwat droga
papierow3 jak i drogg emailowa.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowata, Ze te opinie
przychodzity w roznej formie 1 roznej tresci. Niektore rady bardzo rzetelnie podeszty do
opiniowania wnioskOw, prawie wszystkie wnioski posiadaty obszerne uzasadnienia.
Przewodniczaca Komisji zapytata dyrektora Biura ds. Partycypacji, czy na przysztosc¢ jest jakis
pomysl, zeby radom osiedli przedstawi¢ instrukcje, w jaki spos6b one mialyby opiniowaé
whnioski zgloszone do BO. Przewodniczaca Komisji dodata, ze jest rowniez cztonkiem Komisji
Budzetu Obywatelskiego i takie opinie na pewno pomoglyby tej Komisji w podejmowaniu
decyzji odno$nie ztozonych wnioskow.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski zaznaczyl, ze cel jest
taki, zeby pomd6c w podjeciu decyzji cztonkom Komisji Budzetu Obywatelskiego. Po za tym
rOwniez mieszkancy mogliby otrzymywac informacje o tym, ze np. jaka$ rada osiedla widzi
jaki$ aspekt danego projektu. Zaznaczyt, ze ze wzgledu na potrzeby zwigzane z budzetem
obywatelskim 1 zebrania tych informacji sa dwie kwestie, merytoryczna i formalna. Od strony
merytorycznej najistotniejsze jest to, co zostalo napisane. Natomiast patrzac na formutg
funkcjonowania rady i sposob podejmowania decyzji 1 wydawania stanowisk czy opinii
powinna by¢ to uchwata Rady Osiedla. Giéwnym problem moze by¢ to, ze RO nie spotykaja
si¢ zbyt czesto. W sytuacji, jaka miata miejsce w tym roku, gdzie proces byl obliczony na
3,5 miesigca, ale zostal skumulowany do krétszego czasu, na pewno powodowal pewne
problemy i z tego tez wynika to, ze np. jakas Rada Osiedla nie zdgzyta zaopiniowa¢ wniosku.
Stad w tym roku, kiedy juz jest uchwata RM, kiedy zakonczono proces ewaluacji, kiedy
Komisja Budzetu Obywatelskiego podejmie inicjatywe, zeby ocenié, zaproponowa¢ zmiany,
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roOwniez t¢ czgs¢ mozna wspdlnie zarekomendowac, jezeli chodzi o kwestie zmian. Jednak
z punktu widzenia uchwaty RM ta zmiana nie musi by¢ dokonywana. Ona bedzie miata raczej
charakter pewnej procedury, opisu, instrukcji czego§ co pomoze, przyspieszy, usprawni ten
proces. Chcemy zaproponowac ustandaryzowany system. Taka opinia, ktéra bedzie pewnym
formularzem bedzie zawierata elementy, ktére z jednej strony sg istotne dla Komisji a z drugiej
strony pomogg szybciej takg uchwate podja¢, bo ona moze by¢ zatacznikiem do uchwaty RO.
W opinii dyrektora mozna to zrobi¢ szybko i bez probleméw oraz skonsultowa¢ to z RO
poprzez dostgpne kanaty informac;ji.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zwrdécita uwage, ze RO podnosity
problem dotyczacy zbyt matej ilosci czasu.

Faza pytan i dyskusji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytat, ile opinii RO wystanych emailem,
niepodjetych w formie uchwat zostato uwzglednionych?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegorz Justynski powiedzial, ze w tej
chwili nie ma tak szczegétowych danych.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze ds. Partycypacji Spoltecznej p. Adam
Pasiek poinformowal, ze wplyneta jeden email w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, czy ten email zostat uwzgledniony
jako opinia czy tez nie.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Adam
Pasiek odpowiedziat, ze tak zostat uwzgledniony jako opinia.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak przypomniat ostatnie konsultacje
spoleczne, gdzie toczyly si¢ dyskusje na temat zabrania pieniedzy z algorytmu RO. Dodal,
ze opinie ustne wygtaszane na tym spotkaniu nie byty uwzgledniane w protokole. W zwigzku
z tym radny zapytal, dlaczego teraz jest to uwzgledniane, a wtedy nie. Dopytat, jak to wyglada
z punktu widzenia prawa, jak to wyglada z punktu widzenia regulaminu, jezeli chodzi
o opiniowanie przez RO? Zapytal, czy UML przeprowadzit szkolenie dla cztonkéw RO,
ilu cztonkéw RO bylo na tym szkoleniu?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegorz Justynski powiedzial, Zze nie ma
takich danych, gdyz nie jest to przedmiotem dzisiejszych obrad Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak podkreslil, Zze chcialby si¢ dowiedzie¢,
czy uchwata RO musi by¢ wydana na pisSmie i musi by¢ to uchwata RO, zeby mogta by¢
uwzgledniona?

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski odpowiedziat,
ze zdaniem stuzb prawnych, tak.



Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, dlaczego Pan dyrektor powiedziat,
ze uwzglednia takie opinie.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegorz Justynski odpowiedzial, Ze opinia
powinna by¢ zlozona w formie uchwaly. Natomiast jesli jest przekazana jakakolwiek
informacja to ona jest przyjeta. Biuro ds. Partycypacji Spolecznej nie uwzglednia, nie decyduje
o tym, czy zawarto$¢ merytoryczna opinii da si¢ uwzgledni¢ czy tez nie przy rozpatrywaniu
wnioskéw. Biuro tylko organizuje proces. W opinii dyrektora Biura doswiadczenia zdobyte w
tym roku kaza przygotowac ten proces w formie standardow przekazywania opinii i taka
informacja bedzie dla RO przygotowana.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, czy opinia przestana emailem
zostata potraktowana jako opinia czy zostata potraktowana jako zwyczajny email?

Kierownik ds. konsultacji spolecznych w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Adam
Pasiek poinformowat, ze opinia przekazana drogg emailowg zostata zamieszczona na stronie
internetowe;.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zaznaczyl, Zze rozumie, iz ten email zostat
potraktowany jako zwykty email, nic nie warty.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegorz Justynski wyjasnit, ze Biuro
zaklada, 1z konkretna RO poczynita starania, zeby pewne rzeczy uwzgledni¢. Pojawit si¢
materiat, jest informacja, Biuro go przekazuje. Natomiast czy ten email ma status opinii to jest
to osobna kwestia. Zdaniem Biura ten email nie ma statusu opinii. Pytanie, czy zostat
uwzgledniony, to jest to pytanie do cztonkéw Komisji Budzetu Obywatelskiego.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak zapytal, czy ten email zostal uwzglgdniony
przy opiniowaniu wnioskdw do Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka zwrdécita uwage, ze mozna uzyskac
takg informacj¢ na posiedzeniu Komisji Budzetu Obywatelskiego.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak: jest punkt, zadajac to pytanie, wyczerpuje
co najmniej trzy znamiona tego punktu, dlaczego Panstwo nie sa w stanie mi odpowiedziec.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zapytata, do kogo byto kierowane to
pytanie?

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak odpowiedzial, ze do cztonkéw Komisji lub
kogokolwiek, kto zna odpowiedz na pytanie.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka wyjasnita, ze cztonkowie Komisji
ds. Budzetu Obywatelskiego beda w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie na Komisji Budzetu
Obywatelskiego.



Przedstawiciel RO Lagiewniki: siedemnascie na trzydziesci szes¢ RO zgtosilo swoje opinie,
dziewietnascie nie zgtosito. W mojej opinii to nie wynikato z tego, ze nie starczyto czasu, tylko
z tego, ze wigkszos¢ RO uznala, ze skladanie jakichkolwiek opinii do jakichkolwiek zadan
oglaszanych przez UML ma wpltyw taki, jak efekt motyla, czyli zaden. W bezposredniej
rozmowie z pelnomocnikiem Prezydenta ds. Partycypacji staratem si¢ uzyska¢ odpowiedz na
jedno pytanie. Prosz¢ mi wskaza¢ chociaz jedno zadanie, ktére dzigki opinii RO zostato
zaakceptowane lub pozbawione mozliwosci wejscia do gtosowania. Tych wnioskéw byto
ponad tysigc. Na ponad tysigc wnioskdw nie znalazl si¢ zaden taki wniosek albo Pan
petnomocnik o tym nie wiedziatl. Nie wiem, czy ktorakolwiek RO, ktdra zglosita swoje wnioski
moze powiedzie¢, ze ich opinia przewazyta, czy zawazyla na dopuszczeniu lub nie zadania do
budzetu obywatelskiego. Jesli mamy poswieci¢ pot dnia na dyskusje na temat formy
opiniowania to moze szkoda czasu, jesli te opinie niczemu nie stuza.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: RO Lagiewniki opiniowata wnioski
do budzetu obywatelskiego. Bylo 11 pozytywnych 1 10 negatywnych opinii. Zgodnie
z przestang uchwalg pytali si¢ Panstwo poprzez internet o opinie mieszkancéw. Czy Pan to
mowi w imieniu swojej RO czy w opinii wszystkich RO?

Przedstawiciel RO Lagiewniki: moéwi¢ to w imieniu swojej RO 1 zadajac pytanie, czy ta
informacja, ze status zadnego zadania si¢ nie zmienit po opinii, jest prawda. Ja takiej informacji
nie uzyskatem ani od kolegdéw z innych RO ani od Pana pelnomocnika.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: rzeczywiscie odbylisSmy taka
rozmowe i potwierdzam jg. Jednak nie do konca zgodzg si¢ z Pana teza, sugestig odno$nie tego,
ze nie wiedziatem ile z Pafstwa opinii zawazylo na decyzji Komisji. Nie jestem cztonkiem
Komisji i to powiedziatem. Przekazatem tez informacje¢, ze Panstwa opinia jest jedng z wielu
w danej sprawie, wazng z punktu widzenia mieszkancoéw, ktéra powinna by¢ przekazana, bo
jest to gtos przekazany przez mieszkancow za Panstwa posrednictwem. Jednak pytanie nie byto
skierowane do mnie, bo to nie ja ocenialem kazdy element wniosku. My jako Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej zajmowaliSmy si¢ nadzorem i realizacjg procesu procedur,
a nie wydawaniem opinii na temat tego, czy Panstwa opinia jest wigzaca czy tez nie, czy jest
wazna czy tez nie. To bylo meritum tej rozmowy.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: chciatabym zeby$Smy porozmawiali,
jakie mieli Panstwo problemy w procesie opiniowania, dlaczego niektére RO nie opiniowaty
wnioskéw. Natomiast, to co si¢ dzieje dalej z tymi opiniami juz na etapie oceniania przez
Komisj¢ Budzetu Obywatelskiego to chciatabym, zeby to zostalo poruszone na posiedzeniu
tejze Komisji.

Przedstawicielka RO Nowosolna: moim zdaniem w calej procedurze budzetu obywatelskiego
opiniowanie projektow przez RO nie ma zadnego sensu. Bardzo dokladnie §ledzitam caty
proces, wszystkie procedury, wszystkie dokumenty, wszystko co si¢ pojawialo przede
wszystkim w kontekScie wnioskéw z naszego terenu, ale tez patrzylam na inne. Oczywiscie
zostalo odnotowane, ze nasza RO swoje opinie wskazata, ale prosze mi wierzy¢ one nie mialy
absolutnie zadnego znaczenia dla przebiegu glosowania. Zupetnie co innego zadecydowato



o tym, ze akurat projekt ztozony przez RO wygral. Jest to zastuga ci¢zkiej pracy przedstawicieli
cztonkéw RO 1 ogromnego zaangazowania mieszkancOw. Na naszej facebookowej stronie
internetowe]j pytaliSmy si¢ mieszkancéw, byly prowadzone dyskusje na temat wszystkich
wnioskow. Jedynie do czego to moze w przysziosci doprowadzi¢ to do antagonizowania
mieszkancéw z RO. Dla przyktadu w przypadku projektéw, ktére naszym zdaniem byly bez
sensu, troche sience fiction byla duza szansa, ze wygraja. My jako RO chyba nie
zaopiniowaliSmy negatywnie zadnego projektu, raczej napisaliSmy o pozytywach tych
projektéw, ktore uwazaliSmy za sensowne, wlasnie dlatego, zeby nie antagonizowal si¢
z mieszkancami. Kazdy projekt z punktu widzenia budzetu obywatelskiego, czy nawet ten mato
sensowny, dla mieszkancéw ma jaki$ sens, skoro go skladaja. Takze nie mozemy tutaj
negowac, ze mieszkancy w czyms nie majg racji, czy co$ co oni chcg napisa¢ w projekcie jest
dobre czy zte, bo moga napisa¢ wszystko. Od tego, czy ten projekt jest mozliwy do realizacji
sg jednostki organizacyjne UML, ktére te wnioski opiniujg. W catej procedurze, gdzie Panstwo
zabierajac RO pieniadze z algorytmu dali dla rownowagi opiniowanie projektow do budzetu
obywatelskiego, jest naprawde bez zadnego znaczenia.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszcz: chcialbym wréci¢ do wypowiedzi Pana dyrektora
o pomysle standaryzacji formularzy, zeby to bylo tatwiej. Proponuje, zeby oprdcz standaryzacji
tych formularzy, zeby utatwi¢ RO procedur¢ ustandaryzowania swoich wypowiedzi,
ustandaryzowa¢ rowniez odpowiedzi. Mozna byloby ograniczy¢ ilos¢ odpowiedzi
np. do dwoch lub trzech i wtedy wyniki, kto jest za, kto jest przeciw, bytyby btyskawicznie
do policzenia. Trochg sobie kpi¢ z tego. Jednak na dzisiejszym spotkaniu, ktora trwa juz jakis
czas, nie stysze, zebysSmy rozmawiali o podstawowym problemach.

Przedstawiciel RO Dolina Lédki: przychylam si¢ do gtosu swojej przedméwcezyni z RO
Nowosolna, ze opinie RO nie majg wigkszego znaczenia w procedurze wyboru projektéw do
gltosowania. RO Dolina Lodki zaopiniowala projekty ze wskazaniem na projekty drogowe
1 t¢ kompetencj¢ przekazaliSmy Zarzadowi. Na ostatnim posiedzeniu RO podjeto uchwaty
wnioskujgce o zmiany w procedurze, ze w sytuacji, kiedy RO np. nie opiniuje pozytywnie
danego projektu, to zeby wnioskodawcy zwrdcili si¢ do RO 1 z nig przedyskutowali ten projekt,
a nie zeby od razu projekt szedl na Komisj¢ do gtosowania. Nie chcemy, zeby pojawialy si¢
takie kuriozalne sytuacje, ze moralnym zwyciezcg w gtosowaniu byl projekt dotyczacy ulicy
Lukaszewskiej jako kontynuacja zadania zgtoszonego w ramach algorytmu przez RO, ktéry
uzyskat 600 gltosow, a wygrat projekt ogdlno t6dzki dotyczacy schroniska na ul. Marmurowej,
ktore swiadczy ustugi dla calego Miasta uzyskawszy prawie 7000 gltosow. Powstaje pytanie,
czyj glos jest wazacy. Projekt ulicy Lukaszewskiej nie przeszedi, bo nie miat szans wygrac
z tak duzym projektem jakim jest schronisko. W zwigzku z tym stawiam formalnie wniosek,
zeby wnioskowa¢ do Komisji Budzetu Obywatelskiego, aby w kolejnym roku zmieni¢ zasady
regulaminu tak, aby nie miaty miejsca takie kuriozalne sytuacje. RO podjeta uchwate, ktéra
zostata skierowana do ZDiT, odbyliSmy spotkanie ze Skarbnikiem Miasta, zeby ujat tego
moralnego zwyci¢zcge — projekt ulicy Lukaszewskiej w planowanym budzecie miasta.
W odpowiedzi ustyszeliSmy, ze mamy glo$no o tym krzyczec i to tez robimy.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: chciatabym, Zeby te tematy byty
omawiane na posiedzeniu Komisji Budzetu Obywatelskiego.



Przedstawiciel RO Stary Widzew: wszystkie moje argumenty praktycznie zostaly
potwierdzone, ktore poruszalem przed uchwaleniem regulaminu budzetu obywatelskiego.
Nie trzeba bylo nastepnej edycji budzetu obywatelskiego, rewolucji w partycypacji, zeby
dowiedzie¢ si¢, wystucha¢ naszego glosu wczesniej, ze tak to bedzie wygladaé. RO Stary
Widzew zadecydowata, ze nie bedzie opiniowala wnioskéw do budzetu obywatelskiego.
Nie opiniowaliSmy tych wnioskow, nie dlatego, ze nam si¢ nie chciato, ale dlatego, iz nie
widzieliSmy jaka jest nasza rola w partycypacji, jaka jest waga naszej uchwaty. Nikt do dzisiaj
nie jest w stanie tego wyjasni¢. Dzisiaj Panstwo zastaniacie si¢ tym, ze to nie ta merytoryczna
komisja. To jest $mieszne. Jezeli Panstwu otworza si¢ inne szufladki na innej komis;ji,
to jak wy funkcjonujecie na co dzien, czy inaczej zachowujecie si¢ w kosSciele a inaczej
w sklepie, w sensie moralnym i etycznym. Partycypacja polega na tym, zeby zasady byty jasne
1 przejrzyste dla kazdego, zeby kazdy wiedzial, jaka jest jego rola w tej partycypacji. Poki co,
tak nie jest.

Przedstawiciel RO Zarzew: po pierwsze uprawnienia RO w dowolnej kwestii sg przedmiotem
dziatania tej Komisji. W zwiazku z tym uprawnienia pod katem budzetu obywatelskiego sa
przedmiotem dziatania tej Komisji. Cztery wczeSniejsze wypowiedzi pokazuja,
ze przedstawiciel RO FEagiewniki wypowiadal si¢ w imieniu wigkszej ilosci o0séb.
W odpowiedzi na tezg¢, ze opiniowanie nie ma sensu, mam prosbe o nieformalne glosowanie,
kto z przedstawicieli RO jest za tym, Ze opiniowanie w tej formie nie ma sensu. Widze,
ze wiekszo$¢ osdb na sali podniosta reke, co oznacza, ze opiniowanie w tej formule nie ma
sensu. Jezeli Pani przewodniczgca uwaza, ze nasza opinia ma jakg$ wage to musimy zastanowic
si¢ nad tym, jak zmieni¢ to opiniowanie.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: po to si¢ dzisiaj spotkalismy, zeby
wypracowac¢ nowa formute.

Przedstawiciel RO Zarzew: dowiedziatem si¢ w tym momencie, ze wigkszos¢ osob tak jak ja
uwaza, iz takie opiniowanie nie ma sensu. W zwigzku z tym mam pomysl, zeby byta
dobrowolnos¢ opiniowania, natomiast te opinie, ktére beda wydane powinny by¢ wiagzace dla
Komisji Budzetu Obywatelskiego. Jezeli RO bedzie uwazala, ze jaki$ projekt nie ma sensu to
trudno. W obecnym regulaminie budzetu obywatelskiego jest zapis dotyczacy kryterium
sensownosci. Do tej pory Komisja Budzetu Obywatelskiego oceniajac wnioski mogta
powiedzie¢, ze jest wykonalne lub niewykonalne w ciggu jednego roku, jest to mozliwe
finansowo, a teraz moze powiedziec, ze jej si¢ to nie podoba. Uwazam, ze RO powinna tez moc
powiedziec, iz jej si¢ to nie podoba i odrzuca projekt albo go przyjmuje. RO chciatyby mie¢
takie uprawnienie.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: chcialabym powiedzie¢, Ze opinie
jednostek organizacyjnych UML do projektow rowniez nie byty wigzace dla Komisji w wielu
przypadkach. Jezeli mielibySmy mie¢ wigzaca opini¢ Urzedu i RO, a te dwie opinie by si¢
wykluczaly, to powstaje pytanie, ktora opinia miataby by¢ wazniejsza. Wtedy tak naprawde
Komisja Budzetu Obywatelskiego bytaby niepotrzebna, jezeli RO by to zaopiniowata i to trzeba
byloby przyjac. Po za tym jest jeszcze pytanie, co z takimi projektami, ktore RO zaopiniowata
pozytywnie nie majac wiedzy merytorycznej np. jesli chodzi o wlasno$¢ dziatki, jezeli chodzi
o inwestycje, ktore byty wykonane wczesniej 1 obowigzuje na nie gwarancja. Jezeli te wnioski



bylyby zaopiniowane przez RO pozytywnie i ta opinia bytaby wigzaca i Komisja réwniez
musiataby wydac opini¢ pozytywna, jest to niemozliwe, bo wzgledy formalne na cos takiego
nie pozwalajg. W zwigzku z tym opinie RO nie mogtyby by¢ wigzace. Radni cztonkowie RO
nie wiedzg o niektdrych rzeczach, o ktérych nie wiedzieli takze cztonkowie Komisji Budzetu
Obywatelskiego, a dowiadywali si¢ o nich dopiero na posiedzeniu.

Przedstawiciel RO Zarzew: pierwszy krok to opinia jednostki organizacyjnej miasta, ktéra
zweryfikuje projekt pod wzgledem merytorycznym, potem jest pytanie do RO, ktéra wyraza
swoja opini¢, czy wniosek ma sens czy tez nie, z takiego czy takiego powodu. Nast¢pnie
wniosek jest kierowany do Komisji w celu zaopiniowania. Wszystkie wnioski, ktore sa
sensowne wedtug RO sg rozpatrywane przez Komisje. Pani méwita o rtownowadze, zabraliscie
nam duzo pieniedzy a w zamian daliScie mozliwos$¢ opinii, ktéra nic nie znaczy. Jednak
rOwnowaga powinna wygladac tak, ze Panstwo zabraliscie nam $rodki a w zamian daliscie
opini¢, ktora co$ znaczy.

Kierownik ds. konsultacji spolecznych w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Adam
Pasiek: generalnie teraz tez zasady moéwia o tym, ze RO moga opiniowa¢ wnioski, nie ma
nakazu, ani zakazu. Tak samo opinie Komisji Budzetu Obywatelskiego tez nie byly wiazace,
bo obecna procedura méwi, ze ostateczng decyzj¢ o dopuszczeniu wniosku do gtosowania
podejmuje Komitet Sterujacy na podstawie dwoch badz trzech opinii, czyli komorki
merytorycznej, Komisji Budzetu Obywatelskiego i RO.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnilo - Gruszka: opinia Komisji Budzetu
Obywatelskiego rowniez nie byla wigzaca dla Komitetu Sterujacego. Komitet otrzymywat
np. trzy opinie i podejmowat niezalezng decyzje.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: uwazam, ze RO powinny
opiniowa¢ te wnioski. Podam za przyklad projekt dotyczacy ulicy Wierzbowej i budowy
parkingu, gdzie dzisiaj teren jest tam zdegradowany. RO zaopiniowata projekt pozytywnie,
Komisja zaopiniowata negatywnie. Po zasiegnigciu jeszcze dodatkowych opinii przez Komitet
Koordynacyjny zadanie zostato przekazane do glosowania jako pozytywne, tak jak chciata tego
RO, wniosek przeszedl w glosowaniu, mieszkancy go wybrali i bedzie realizowany
w przysztym roku. Méwimy tutaj o tym, ze to sg dwie lub trzy opinie, ktére mogg pozwoli¢ na
to, zeby podjac¢ jakas decyzje. Glosy RO, glosy wydziatléw merytorycznych i glos Komisji sg
jednymi z dodatkowych, jeszcze innych, ktére Miasto zasigga w ramach calego tego procesu.
W zwigzku z tym uwazam, iz dobrze, ze RO s3 w tym procesie i powinny dalej w nim
uczestniczy¢€. To nie jest tak, ze to jest bez sensu. To nie jest tak, ze Panstwa gtos nie jest brany
pod uwage. Nie chce tutaj wartoSciowac, czyja opinia jest wazniejsza, jest to jeden z gloséw
w sprawie, ale glos istotny.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka: bardzo istotny byt dla nas rowniez
glos mieszkancow. Zdarzaty si¢ przypadki, Ze opinia jednostki merytorycznej byta negatywna,
ale mieszkancy przyszli na Komisje, zlozyli dodatkowe wyjasnienia, po ktérych Komisja
zmieniata rekomendacj¢ na pozytywng.



Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: chcialem poruszy¢ dwie
kwestie. Mysle, ze warto zastanowi¢ si¢ nad jakimi$ konkretnymi rozwigzaniami, bo nie wydaje
mi si¢, ze anblok mozna tu i teraz podejmowac decyzje wigzace dla wszystkich, nie tylko dla
RO, ale w ogéle dla cztonkéw RO. Mysle, ze czasu mamy niewiele 1 rzeczywiscie mozemy si¢
umawia¢ na to, ze bedziemy przekazywa¢ do Komisji Budzetu Obywatelskiego konkretne
propozycje tego rozwigzania tego procesu, jesteSmy na to otwarci. Chcialbym jednocze$nie
przekaza¢ moja osobistg opini¢. Mysle, ze to jest tez kwestia pewnego podej$cia w ogdle do
budzetu obywatelskiego. Ustawodawca okreslit budzet obywatelski jako konsultacje spoteczne.
To ma bardzo duze znaczenie. W tej sytuacji powstaje pytanie, kto podejmuje decyzje. Decyzje
podejmuje kazdy mieszkaniec. Co nalezy temu mieszkancowi dac¢, zeby on tg decyzje podjat
$wiadomie i miat jak najwiecej informacji. Wtasnie dla mnie w tym znaczeniu wystepuje
pojecie opinii. Nie mamy do czynienia z jakimikolwiek wigkszymi albo mniejszymi
kompetencjami jakiejkolwiek ze stron, albo aktoréw wchodzacych w sktad tego procesu. Mamy
jedynie do czynienia z zestawieniem réznego rodzaju informacji w formie opinii, uwag i tym
ktéry podejmuje decyzj¢ finalnie jest mieszkaniec. Taki jest zapis ustawowy. Na etapie
powstawania tych zapiséw zwracaliSmy uwage na niejasnosci. Niestety nie odbyly sie
konsultacje w tej sprawie i to ma swoje konsekwencje. Przypomneg, ze w konsultacjach zadna
opinia nie jest wigzaca, ale ze wzgledu na szczeg6lny przypadek jakim jest budzet obywatelski
mamy do czynienia z pojgciem umowy spotecznej. Dopuszcza si¢ gtosowanie jako wypowiedz
1 to jest ostateczna opinia mieszkancow. Cztowiek bioracy udzial w konsultacjach budzetu
obywatelskiego wyraza swojg opini¢ przyznajac punkty. W zwigzku z powyzszym proponujg,
zebysmy przeszli do propozycji i konkretnych rozwigzan.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: powroce do okresu konca zesztego 1 poczatku tego roku,
kiedy Panstwo radni na wniosek Prezydenta Miasta zabrali srodki RO. W tamtym czasie min.
przewodniczacy Komisji Budzetu Obywatelskiego zgtaszal swoje pomysty, ktére nie zostaly
uwzglednione, czyli min. to, ze RO zabraliSmy pienigdze, ale RO bedg mialy prawo sktadania
wiasnych wnioskow. Te wnioski bedg w sposob specjalny oznaczone. To byl pomyst na ostode
tego, ze RO zabrano $rodki, a przez to de facto mieszkancom. Kolejny argument byt taki,
ze mieszkancy wiedzg lepiej, na co wydac pienigdze, dlatego zabieramy RO. Miedzy innymi
taki glos pojawit si¢ od radnego p. Walaska, ktéry powiedzial, ze jezeli chodnik w budzecie
obywatelskim nie wygra, to znaczy, ze mieszkancom nie byt potrzebny. Mysle, ze Panstwo
bioracy udziat w tych konsultacjach budzetu obywatelskiego wiedzg najlepiej jak to wyglada.
Nie ma szans, zeby chodnik dla pewnej czesci osiedla wygratl z zadaniem polegajacym na
dostarczeniu karmy dla zwierzat dla ogrodu zoologicznego. Co po tym okresie, od zesztego
roku si¢ okazato. RO nie dostala uprawnien sktadania swoich wtasnych wnioskéw. Wnioski
opiniowane przez RO pozytywnie lub negatywnie nie zostaly oznaczone w specjalny sposob.
Mieszkaniec, ktory chciat si¢ dowiedzie¢, czy wniosek zostal pozytywnie, czy negatywnie
zaopiniowany przez RO musiat wej$¢ na stron¢ internetowa, znalez¢ tg opini¢ i przeczytac
uchwate, ktora niejednokrotnie dotyczyta wielu zadan. Ta sama uchwata zostata przez Biuro
ds. Partycypacji Spotecznej dotaczona do kazdego zadania, ktére byto zgtoszone. Opinie RO
byly prezentowane przez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej w spos6b mato czytelny
— chcieliécie, to macie. Zaden mieszkaniec nie byt w stanie wychwycié tego w sposéb jasny,
mogli to zrobi¢ tylko ludzie, ktérzy byli zaangazowani wokét danego projektu. Uwazam,
ze jesli ten system opiniowania przez RO ma by¢ dalej utrzymany to wnioskuje o to, zeby
w przysztosci powrdci¢ do tego, co zglaszat przewodniczacy Komisji Budzetu Obywatelskiego,



zeby wniosek miat jasno okreslong etykiete, ze ma pozytywna lub negatywna opini¢ RO. I tak
ostatecznie to mieszkancy beda glosowacé, to oni podejma decyzje. Nie bedzie jakiejs
obligatoryjnosci tej opinii, bo zadna opinia nie jest obowigzkowa. Chciatlbym zebyscie Panstwo
traktowali RO nie jako swoich wrogéw, tylko jako jednostki, ktore sa jednostkami
pomocniczymi dla Prezydenta Miasta. Jezeli Prezydent Miasta oglasza konsultacje w postaci
budzetu obywatelskiego i prosi RO o opini¢, to niech te opinie bgdg brane pod uwage
1 prezentowane mieszkancom.

Kierownik ds. konsultacji spotecznych w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Adam
Pasiek: zwracam uwagg, ze na stronie budzetu obywatelskiego przy kazdym projekcie jest skan
opinii RO, poza t3 jedng, ktéra wptyneta drogg emailowg. Znajduje si¢ tu rowniez skan opinii
komorki merytoryczne;.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: to nie jest opinia RO dotyczaca tego zadania, tylko skan
uchwaty RO dotyczacy wszystkich projektéw. Jest to nieczytelne dla mieszkancow.

Przedstawiciel RO Dolina Y.6dki: catkowicie zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ze najwazniejszg
opinig decydujacg w ramach konsultacji do budzetu obywatelskiego, czy do budzetu Miasta
jest gtos mieszkancodw. Moze by¢ bardzo duzo r6znych opinii, ale decyzj¢ organ wykonawczy
jakim jest Prezydent Miasta. Generalnie problem jest w tym, zeby nie bylo wypaczen
w ustalaniu wynikoéw glosowania, takich jak na naszym osiedlu, gdzie wygrywa projekt, ktory
zdobytl 7 000 gltoséw, a jest to trzykrotnie wigcej niz wynosi ilo§¢ mieszkahcéw naszego
osiedla. Natomiast zwycieski projekt, ktory jest moralnym zwycigzcg dostaje 600 gloséw. Jest
to dwa razy wigcej niz Mileszki, Nowosolna niz Osiedle Andrzejéw. Tak nie moze byc¢.
Powinno si¢ znalez¢ takie rozwigzanie, ze jezeli moralnym zwyci¢zcg przy takich zasadach
glosowania jest faktycznie ulica Lukaszewska to trzeba to uszanowac.

Mieszkanka Osiedla Rokicie: kiedy bedzie Komisja na ktérej moglibySmy poruszy¢ takie
kwestie?

Radny p. Damian Raczkowski: jest to perspektywa dwdch, trzech tygodni.

Przedstawicielka RO Nowosolna: nasunal mi si¢ taki wniosek, ze czg¢sto w trakcie réznych
debat, dyskusji internetowych 1 nie tylko, rowniez w RO padato takie pytanie, kto ten projekt
zgtosit. Prosze Panstwa budzet obywatelski jest to okoto 50 miln zi. To sg srodki publiczne,
mieszkancow Miasta. Zarzadza¢ nimi trzeba jak najmadrzej jak najbardziej odpowiedzialnie.
Dlaczego w procedurze budzetu obywatelskiego przy wrzucaniu wnioskdw do wiadomosci
mieszkancow nie ma informacji kto ten wniosek zglosit. Nie mam nic przeciwko temu, ze przy
wniosku, ktéry ja zgtaszam jest napisane, ze wniosek zgtosita mieszkanka Osiedla Nowosolna,
o takim imieniu 1 nazwisku. Ja si¢ tego nie wstydze.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Elzbieta Bartczak zwrdcila uwage na obowigzujace
przepisy RODO.

Przedstawicielka RO Nowosolna: RODO nie wyklucza takiej mozliwosci, wyklucza
sprzedawanie innych informacji.
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Wiceprzewodniczaca Komisji p. Elzbieta Bartczak zaznaczyla, ze kazdy wniosek musiatby
by¢ osobno podpisany.

Przedstawicielka RO Nowosolna: jezeli chce zgtasza¢ wniosek do budzetu obywatelskiego,
decydowa¢ o wydawaniu czasami bardzo duzych publicznych pienigdzy, to powinnam miec
tyle cywilnej odwagi, zeby wyrazi¢ zgode, ze ten wniosek zglaszam ja z imienia i nazwiska.
Nie widze w tym nic zdroznego. W ten sposob bedzie wiadomo, kto ten wniosek ztozyt. W ten
sposob réwniez przy okazji dowiemy si¢, ze wniosek na zadanie, ktére wygralo na takim
osiedlu jak Dolina L.6dki nie zgtosit nikt z Osiedla. Wtedy jak mieszkancy beda widzieli, kto
zgtosit ten wniosek, kto ma interes w zrealizowaniu tego wniosku, czy rzeczywiscie lokalna
spolecznos¢ 1 lokalni mieszkancy, czy moze kto$ inny, to moze to bedzie dodatkowa chwila
refleksji. Natomiast pienigdze publiczne trzeba wydawa¢ odpowiedzialnie i mie¢ cywilng
odwage si¢ do tego przyznac.

Kierownik ds. konsultacji spolecznych w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Adam
Pasiek: samo imi¢ i nazwisko moze nie wystarczy¢, nie wiadomo, czy ta osoba jest
rzeczywiscie mieszkancem danego osiedla. By¢ moze trzeba byloby do tego dodac
oswiadczenie, ze jest si¢ mieszkancem danego Osiedla.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszcz: problemem jest tutaj budzet obywatelski, regulamin
budzetu, ilo§¢ wydawanych pieniedzy, na co moga by¢ wydawane, a na co nie mogg. Natomiast
my teraz zastanawiamy si¢ nad przepisami RODO. Whnioskuje¢, zeby$Smy zaczeli rozmawiac
na powaznie z przedstawicielami mieszkancéw, z radami osiedli o budzecie obywatelskim,
o zasadach funkcjonowania, o ilosci pieniedzy przeznaczonych na inwestycje, o tym,
czy wrdci¢ do tego, zeby RO mogty decydowac o swoich osiedlowych inwestycjach.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka wskazata, ze dyskusja w tym temacie
powinna si¢ toczy¢ na Komisji Budzetu Obywatelskiego.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszcz: proszg, zebyscie Panstwo zorganizowali wspdlne
posiedzenie obu Komisji, gdzie bedzie mozna porozmawia¢ o budzecie obywatelskim, o roli
RO i catym procesie podejmowania decyzji.

Mieszkanka L.odzi zapytala, czy takie spotkanie obydwu Komisji moze si¢ odbyc¢.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak poinformowal, Zze z prawnego punktu
widzenia nie ma do tego przeciwwskazan.

Przedstawiciel RO Zarzew: chcialem réwniez poprosi¢ o zorganizowanie wspdlnego
posiedzenia obydwu Komisji. Uwazam, ze dzisiejszy punkt porzadku obrad juz zostal
wyczerpany, nie ma sensu, poniewaz zostaliSmy wttoczeni przez Pana dyrektora Justyhskiego
w taki tunel, ktéry brzmi tak: opinia ze swojej natury nie moze by¢ wigzaca, poniewaz jest
opinig.
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Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegorz Justynski stwierdzit, ze jego
wypowiedz zostala zmanipulowana.

Przedstawiciel RO Zarzew: tak zrozumiatem t¢ wypowiedz. I co wigcej powiem, zgadzam si¢
z nig. Skoro opinia zawsze pozostanie tylko opinig i nigdy nie musi by¢ brana pod uwage, nie
mozemy kogo$ zmusi¢, zeby nie bylo wypaczen. Ona ostatecznie nigdy nie musi by¢ wzigta
pod uwage, wigc ta opinia plus minus nie ma sensu, jesli nie ufamy osobom, ktére na koniec
podejmuja decyzj¢. Ja osobiscie nie do konca ufam. W efekcie bedziemy rozmawiali tylko
o tym, jak bardzo tg naszg opini¢ wyeksponowac lub nie, czy ja pokolorowa¢. Wiec moze to
wspOlne posiedzenie obydwu Komisji bedzie miato wigkszy sens.

Przedstawiciel RO Baltuty Centrum: chciatem zwréci¢ uwage, ze RO znajg swoje okreslone
zadania og6lne. Natomiast w tej chwili powstaje bardzo niebezpieczna sytuacja, ze sami sobie
w pewnym sensie zaprzeczamy. Staramy si¢ wchodzi¢ w system biurokratyczny zwigzany
z realizacj¢ idei budzetu obywatelskiego. Prosze zauwazy¢, ze, jesli chodzi o wszelkie
opiniowanie, to nastepuje skonfliktowanie RO z mieszkancami, jedni przeciwko drugim.
Uwazam, ze to nie ma najmniejszego sensu. Wydaje mi si¢, ze my jako RO powinni$my
wspierac t¢ inicjatywe, na pewno bra¢ pod uwage popularyzacje idei budzetu obywatelskiego.
My jako RO jestesmy jednym z czynnikéw aktywizacji mieszkancOw i nie bierzmy na siebie
rzeczy, ktorych pozniej nie bedziemy w stanie przerobic. Prosze sobie wyobrazi¢, ze nagle RO
zacznie opiniowa¢ np. ponad 100 wnioskéw i co bedziemy siedzie¢ dzien w dzien, zeby to
zrobi¢. Czy jestesmy urzednikami, czy dziataczami spotecznymi. W zwigzku z tym uwazam,
ze tutaj jest sprawa bardzo niebezpieczna, jesli chodzi o wszelkie opiniowanie ze strony RO
w tej formie, czyli w formie uchwaty RO.

Przedstawiciel RO Chojny: dyskusja polega na tym, ze my przedstawiciele RO méwimy, iz
opinia, ktérg wydajemy na temat budzetu obywatelskiego nie ma wigkszego znaczenia, tylko
nieformalne gtosowanie, a przedstawiciele UMEL moéwia, Ze ta opinia jest wigzgca i ma
znaczenie. Wnioskuje, zeby RO zamiast wydawania opinii, wystawialy ocen¢. Ocena miataby
wiekszg wagge 1 jesli nie zostanie zaakceptowana przez merytoryczne jednostki organizacyjne
Miasta, to beda one musialy uzasadni¢ dlaczego.

Przedstawiciel RO Stoki — Sikawa — Podgorze: zaktadam, ze zaréwno celem Rady Miejskiej
jak 1 Rad Osiedli jest zaspokajanie potrzeb mieszkancoéw. Ta zmiana, ktora nastgpita w tym
roku miata usprawnic to i by¢ na korzys$¢ mieszkancéw. Czy Biuro ds. Partycypacji Spoteczne;j
przygotowuje jakas analize, jak ta zmiana wptyneta na zaspokajanie potrzeb mieszkancow, jak
usprawnita im dostep do zaspokajania tych potrzeb, chociazby przez zwykte poréwnanie tego,
co si¢ dzieje jeszcze w tym roku z pieniedzy partycypacyjnymi— algorytm + budzet obywatelski
i to co si¢ bedzie dzialo w przysztym roku, czyli sam budzet obywatelski? Dzigki temu bedzie
mozna zobaczyc¢, czy te drobne zadania zgtaszane przez mieszkancéw maja jakgkolwiek szanse
na realizacj¢ z budzetu Miasta, czy tez nie.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski odpowiedzial, ze
niestety nie byty dokonywane takie analizy gdyz, ta problematyka, mimo, iz coraz czg¢sciej si¢
pojawia, nie jest obiektem zainteresowania srodowiska studenckiego. Wskazat, ze jest gotowy
do wspotpracy w tej kwestii. Dyrektor dodal, ze Biuro przygotuje informacje na temat tej edycji
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budzetu obywatelskiego na postawie tych aportdéw, ktére daje aplikacja. Natomiast nie wie,
czy Biuro bedzie w stanie dokona¢ szerszych analiz typu bardziej ocennego, dotyczacych
np. sposobu zaspokojenia, czy procentu zaspokojenia potrzeb mieszkanca. Podkreslit, ze Biuro
przedstawi na Komisj¢ Budzetu Obywatelskiego informacj¢ zawierajaca min. analiz¢ dopiero
co zakonczonego procesu ewaluacji.

Przedstawiciel RO Stoki — Sikawa — Podgorze: méwitem o zestawieniu inwestycji, tych
realizowanych z budzetu obywatelskiego i1 algorytmu razem, jako srodkéw partycypacyjnych
i tych inwestycji, ktére mialyby by¢ realizowane juz po zmianach. Wtedy bgdzie wiadomo,
ile zadan zostalo wykonanych 1 ktore to zadania.

Mieszkanka Osiedla Rokicie: chcemy wiedzie¢, czy bardziej wygraty te bardziej spoteczne
zadania tj. np. budowa chodnikéw, czy zadania ogélnomiejskie.

Przedstawiciel RO Stoki — Sikawa — Podgorze: ze srodkdw partycypacyjnych zaspokajamy
potrzeby mieszkancow i tylko zestawiajac jeden rok do drugiego bedziemy mogli zobaczy¢,
czy nastgpita jaka$ zmiana.

Przedstawicielka RO Chojny: bardzo dlugo dyskutujemy nad rzeczami, ktére trudno
rozwigza¢. Wspotpraca mieszkancéw z RO byla bardzo prosta, mieszkancy przychodzili
osobiscie, skfadali wnioski, RO réwniez wychodzita z inicjatywg. Dwa dni temu
uczestniczylam w odbiorze technicznym dwoch chodnikoéw, ktére zostaly zrealizowane
ze s$rodkéw z algorytmu. Zostaly wykonane bardzo dobrze. Jest prosta sprawa, RO
w porozumieniu z mieszkancami zgtasza wniosek i1 zadanie jest realizowane. Jaki jest cel tej
catej rozmowy, przemiany, udzialu budzetu obywatelskiego. Ze swojego doswiadczenia
1 z tego, jakie zmiany zostaly poczynione na naszym osiedlu moge powiedzie¢, ze ze strony
Miasta nic si¢ nie dzieje. Sg konczone te projekty, ktére byty realizowane na podstawie uchwaty
RO, natomiast inne inwestycje zostaly rozpoczete i niestety nie sg realizowane.

Mieszkaniec Osiedla Radogoszcz: bardzo dzigkuje Panstwu radnym za podchwycenie
pomystu wspdlnego spotkania dwoch Komisji w jednym terminie z udzialem mieszkancéw
1 przedstawicieli RO. Chcialbym doda¢, ze nie chodzi o to, zeby to si¢ szybko stato, chodzi
o to, zeby$Smy mogli wyciagna¢ jakie$ konkretne wnioski. W zwiazku z tym chciatbym zapytac,
czy istnieje mozliwos¢ zeby mieszkancy, ci, ktérzy beda chcieli przyj$¢ na to posiedzenie,
wczesniej przez internet dowiedzieli sie, jaki jest porzadek obrad i jakie materialy
sg przygotowane do tego posiedzenia. Prosze, zeby bylo na tyle duzo czasu, ze jak dostaniemy
jakie$ zestawienia, to zebySmy mogli juz przed posiedzeniem tej Komisji wysta¢ nasze uwagi
1 pomysty, aby wszyscy mogli si¢ z tym zapoznac.

Przedstawicielka RO Baluty Centrum zwrocita uwage, ze £.6dz jest Miastem w ktérym
mieszka bardzo duzo os6b w starszym wieku, ktore nie radzg sobie dobrze z obstugg internetu.
Zaproponowala, aby wiecej informacji na temat wspdtpracy Miasta z RO byto w Lédzkich
Wiadomosciach Dnia.

Przewodniczgca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka wskazata, ze postulat jest bardzo
stuszny, ale nie powinien by¢ skierowany do Komisji. Media s3 zupetnie niezalezne 1 Komisja
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nie ma na to wptywu, co jest emitowane w L.odzkich Wiadomosciach Dnia. Jest to postulat,
ktory nalezy zglosi¢ bezposrednio do TVP.

Radny p. Mateusz Walasek zgodzit si¢ z wypowiedzig zar6wno przewodniczacej Komisji jak
i przedstawicielki RO Batuty Centrum. Podkreslit, ze Komisja nie posiada zadnego instrumentu
do tego, zeby wplywac na to, co jest emitowane w Wiadomosciach.

Wiceprzewodniczacy Komisji p. Sebastian Bulak stwierdzit, ze sg tzw. bloki komercyjne
i programy sponsorowane. Wskazat, ze w trakcie roku Urzad zamawia sporo takich ustug.

Mieszkanka Osiedla Rokicie: s3 jeszcze inne formy informowania mieszkancéw. Niektoére
RO korzystaja z tablic informacyjnych. RO Rokicie posiada tablice informacyjna na oknie
wlasnej siedziby. Nie ma wydzielonych miejsc, gdzie mozna taka tablice umiesci¢. Na tablice
wyborcze miejsca s3, natomiast nie ma takich tablic, gdzie RO moze przekaza¢ mieszkancom
r6zne informacje np. na temat konsultacji spotecznych. Nie ma takich tablic, gdzie RO moze
przekaza¢ mieszkancom osiedla wazne informacje z Urzgdu. RO nie jest w stanie zainwestowac
wiasnych §rodkéw na ulotki, plakaty dotyczace budzetu obywatelskiego. Jesli takie plakaty juz
s to nie ma gdzie ich powiesi¢. Tablice ogloszeniowe to rowniez jakgs formg informacji dla
mieszkancow.

Gl. specjalista w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Anna Patura podkreslita, Ze nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby RO ze swojego budzetu przekazata srodki na zakup takich tablic.
W nastgpnej kolejnosci Biuro ds. Partycypacji Spotecznej zakupuje takie tablice, wiesza
w miejscach dozwolonych. W ten sposéb RO mogg udostgpnia¢ informacje swoim
mieszkancom.

Mieszkanka Osiedla Rokicie zapytata, dlaczego RO z wtasnych pieniedzy majg inwestowac
w reklam¢ UML..

Gl. specjalista w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Anna Patura stwierdzila, ze kazda
RO ma swdj budzet i to sg srodki Miasta. RO sg jednostkami pomocniczymi Miasta i jest to
wspdllne dobro. RO moze z tych srodkéw kupi¢ tablice ogloszeniowa i umiesci¢ na niej
wszystkie informacje, co RO na danym terenie zrobita.

Mieszkanka Osiedla Rokicie: nadal uwazam, ze te tablice powinny by¢ kupowane ze srodkoéw
Miasta, a nie ze $srodkéw RO. RO maja duzo wigksze potrzeby niz zakupywanie tablicy
ogloszeniowej. Wolatabym naprawi¢ chodnik niz wyda¢ pienigdze na taka tablicg.

Przedstawiciel Osiedla Radogoszcz zadeklarowal, ze na tablicach ogloszeniowych
znajdujacych si¢ w klatkach blokéw beda wywieszane wszelkie materialy przekazane przez
Rade¢ Miejska i komisje RM.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: we Wroctawiu Urzad Miasta sam postawit na wszystkich
osiedlach tablice ogloszeniowe. Uwazam, ze dzisiaj szkoda czasu na ten temat, bo ta Komisja
tego nie zrobi. Nikomu tak naprawdg nie zalezy w tym MieS$cie, zeby ta informacja docierata,
bo w pewien sposob daje to informacje o tym, ze Rada Osiedla istnieje, co jest wbrew
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rozpowszechnianemu pogladowi, ze RO nie istniejg i nie sg do niczego potrzebne. Postawienie
takiej tablicy troche kidci si¢ z pomystem radnych Miasta, zeby umniejsza¢ rolg RO.

Przedstawiciel RO Zarzew: wiemy, ze s3 to miejskie pienigdze wygospodarowane dla Rad
Osiedli. Stwierdzenie, ze RO powinny same si¢ promowac np. tablicami czy plakatami, same
kupowac te rzeczy, jest bardzo stuszne w sytuacji, kiedy te pienigdze beda. W naszej RO
mielis$my 270 tys. zt z algorytmu, teraz mamy juz tylko 60 tys. zt. Z tego musimy sobie bardzo
wiele rzeczy zorganizowa¢. Wedlug statutu RO to Miasto ma umozliwia¢ nam funkcjonowanie
i dziatanie, a tego nie robi. Wedlug mnie nie chce tego robi¢. Moze dlatego, zeby w sposéb
celowy ograniczy¢ dziatania RO. Urzednicy mowia macie pienigdze to kupcie sobie te tablice.
Tak, to dajcie nam te pienigdze to sobie kupimy te tablice i jeszcze wiele innych rzeczy.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: ten temat przerobiliSmy w ZDiT. Problem polega na tym,
ze np. na Osiedlu bagiewniki jest bardzo malto dzialek miejskich. Stawianie tablic
ogloszeniowych w pasie drogowym powoduje naliczenie optat, ktérych RO nie jest w stanie
zaplaci¢. Co do spraw opiniowania budzetu obywatelskiego, jezeli nie zmieni si¢ regulamin
budzetu obywatelskiego i nie bedzie narzedzi umozliwiajacych faktycznie prezentacje opinii
RO, czytelnej dla glosujacego, opinie RO nie majg zadnego sensu i szkoda czasu 1 calej
procedury.

Przedstawiciel RO Stary Widzew zglosil uwagi dotyczace jakosci tablicy ogloszeniowe]
zakupywanej przez Miasto.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz zaprosit przedstawiciela RO Stary
Widzew do Biura ds. Partycypacji Spotecznej, zeby wyjasni¢ wszystkie nieprawidtowosci.

Ad. pkt. 3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka poinformowata, ze do Komisji
wptyneto pismo od przewodniczagcego RO Zarzew w sprawie odebrania RO $rodkow
z algorytmu 1 realizacji dokumentacji projektowych na inwestycje osiedlowe z tych srodkow.
Przewodniczaca Komisji zapytata, czy jest mozliwos¢, zeby spotka¢ si¢ z RO i omowié
konkretne inwestycje.

Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak poinformowat,
ze petni rowniez funkcje petnomocnika Prezydenta Miasta ds. ,,Planu dla Osiedli” . Podkreslit,
ze ,,Plan dla Osiedli” stanowi zobowigzanie Pani Prezydent na najblizsze 5 lat i to zobowigzanie
stanowi podstawe realizacji inwestycji w Miescie. Dodat: jezeli chodzi o realizacj¢ wigkszych
inwestycji infrastrukturalnych to jest to lista okoto 500 pozycji, na kazdym z 36 osiedli co$ si¢
znalazto i staramy si¢ to sukcesywnie realizowa¢ uwzgledniajac te inwestycje, ktére obecnie w
Miescie sg realizowane tj. tramwaj regionalny i rewitalizacja. Zdarzato si¢ tak w przeciggu tego
roku, ze RO pojawiali si¢ u nas min. przedstawiciele z RO Stoki — Sikawa — Podgérze, RO
Batuty Zachodnie i rozmawialiSmy o liScie 500 inwestycji, ktore z nich sg dla RO wazne, ktore
mniej wazne, jak te inwestycje uktada¢ w czasie. Musimy rowniez pami¢tac, ze budzet, ktérym
dysponujemy jest ograniczony, poniewaz ,,Plan dla Osiedli” nie stanowi panaceum na cate zto
tego Miasta. To jest jedno z zadan, ktére jest realizowane. Bardzo chetnie spotkam si¢
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z Panstwem i porozmawiam o priorytetach. Natomiast musimy pamigta¢ o tym, ze caty czas
bedziemy si¢ porusza¢ pomiedzy tymi 500 projektami. Jezeli stwierdzicie Panstwo, ze ktory$
z tych projektdw jest mniej istotny, to wtedy mozemy rozmawiac¢ o realizacji innych projektow.
Tak bylo w przypadku przedstawicieli RO Batuty Zachodnie, ktorzy stwierdzili, ze kontynuacja
ulicy Brukowej jest catkowicie bez sensu i zaproponowali w to miejsce co$ innego.

Przedstawiciel RO Zarzew: zaktadam, ze tego projektu, o ktéry pytam nie ma w ,,Planie dla
Osiedli”. Nie ma go w Planie dla Osiedli, dlatego, bo nie byt tam zgtaszany. RO planowata go
zrealizowac. jezeli te projekty nie zostang zrealizowane to zgodnie z ustawg o niegospodarnosci
bedziemy mogli méwi¢ o niegospodarnosci. WydaliSmy pieniadze na projekt, a nie zostal
on w zaden sposdb wykorzystany. Chcialbym doda¢, ze w przypadku RO Zarzew w tym roku
z Panu dla Osiedli nie zostalo nic zrobione, w przysztym roku nic nie jest zaplanowane.
W tej sprawie wystatem zapytanie do Wydzialu Gospodarki Komunalnej z prosbg o informacje,
kiedy, co bedzie robione. OdpowiedZz Wydziatlu byta bardzo ogdlnikowa. W dalszej kolejnosci
wystali$my nastepne pismo dotyczace pokruszonego asfaltu na jednej z ulic na Osiedlu.

Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak zapytal, czy
chodzi o ulice Ozorkowska?

Przedstawiciel RO Zarzew: jesli chodzi o te¢ ulice z pokruszonym asfaltem, to méwitem
o ulicy Ozorkowskiej. Natomiast to, co chcielibySmy, zeby bylo kontynuowane w ramach
algorytmu dotyczy zupetnie innych inwestycji. Bylem w WGK i dowiedzialem sig, ze nie ma
i nie bedzie na to srodkéw. W zwigzku z tym, ze nie udato mi si¢ w WGK ztozytem wniosek
do Pani Prezydent i do Rady Miejskiej z zapytaniem, co w takiej sytuacji. P6zniej okazato sie,
ze takich sytuacji jest duzo wigcej. Problem jest w tym, ze nie ma zadnego okresu
przejsciowego. Powinien by¢ jakis okres przejsciowy, ze kontynuujemy jeszcze, Miasto zabrato
srodki, ale przyjmujemy od RO jeszcze jakie$ rzeczy. To co dowiedzialem si¢ od Pana
petnomocnika zupelnie mnie nie satysfakcjonuje, bo ustyszatem tylko informacje, ze jest
ograniczona ilo$¢ srodkéw, co rozumiem. To, co jest w Planie dla Osiedli bedzie realizowane
1 to tez rozumiem. Tak czy inaczej jest problem projektéw, ktére nie sa kontynuowane.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka: tak jak w przypadku RO Batuty
Zachodnie byta ta zmiana po konsultacji z RO.

Przedstawiciel RO Zarzew: czy mamy prawo co§ wyrzuci¢ z naszego Planu dla Osiedli
1 wrzuci¢ co$ innego?

Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak: mozecie Panstwo
cos zaproponowac. Trzeba pamigtaé, ze Plan dla Osiedli powstal na podstawie postulatéw
mieszkancow.

Przedstawiciel RO Zarzew: prosimy o skasowanie wszystkich remontow szkot 1 przedszkoli
na Osiedlu, poniewaz sg to zadania dla ograniczonej liczby oséb i poprosimy o wrzucenie tych,
ktére sg bardziej publiczne. Jest tylko pytanie, czy Panstwo si¢ na to zgodzicie. Domyslam sig,
ze nie. By¢ moze bedzie kolejna Komisja Jednostek Pomocniczych i ten problem powréci, bo
ja w tym momencie nie widz¢ jego rozwigzania.
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Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak: mozemy mowi¢
0 zamianie zadan tej samej kategorii.

Przedstawiciel RO Zarzew: my byliSmy przekonani, ze pewna rzecz bedzie realizowana
z $srodkéw RO, a to zostato przerwane.

Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak: jezeli na
Zarzewiu mamy takie inwestycje jak Leczycka, Ozorkowska, Przedzalniana 1 chciatby Pan,
zeby to byto zrealizowane w jednym roku.

Przedstawiciel RO Zarzew: nie mam nawet informacji, kiedy to bedzie zrealizowane.

Przedstawiciel Wydziatu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak: sg przewidziane
do realizacji do 2024 roku.

Przedstawiciel RO Zarzew: prosz¢ powiedziec¢, co z projektami, ktére RO mialy realizowac,
a ktérych nie zrealizujg?

Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak: nie potrafi¢
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przedstawiciel RO Zarzew: Pan pelnomocnik odpowiada za Plan dla Osiedli i teraz powstaje
pytanie czy powinni$my wttaczac te problemy do Planu dla Osiedli. Jezeli tam si¢ nie mieszcza,
to moze Miasto powinno wzig¢ te inwestycje do budzetu.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: mowil Pan bardzo ogdlnikowo.
Prosze, zeby zadat Pan konkretne pytanie do konkretnego przypadku.

Przedstawiciel RO Zarzew: chodzi o pewien konkretny parking na osiedlu nauczycielskim
przy ul. Nurta Kaszynskiego na okoto 100 miejsc parkingowych. UML sprzedaje w poblizu
kolejne dzialki, pojawiajg si¢ kolejne budynki mieszkalne, a jest bardzo duzy problem
z parkowaniem. Mieszkancy zglaszali ten projekt do budzetu obywatelskiego, ale
bezskutecznie. Nie da si¢ tego projektu w zaden sposob zrealizowac.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: teraz podal Pan konkretny
przypadek 1 z Panem pelnomocnikiem mozecie uzgodni¢, czy w danym rejonie jest
zaplanowane do realizacji podobne zadanie i mysle, ze te kategori¢ mozecie uzgodni¢. Jezeli
chce si¢ Pan zapoznac z calg listag Planu dla Osiedli to trzeba zglosi¢ si¢ do Pana pelnomocnika.
Dzisiaj Pan petnomocnik deklaruje che¢ spotkania, wspdtpracy i rozméw. By¢ moze uda si¢
znalez¢ jakies$ zadanie.

Przedstawicielka RO Nowosolna: chcialam powiedzie¢, Ze na spotkaniu takiej Komisji nie
bedziemy omawia¢ naszych indywidualnych spraw, bo na to jest miejsce w poszczegdlnych
jednostkach organizacyjnych UML. Chciatabym, zebyscie Panstwo doprowadzili do tego, zeby
powstal wykaz od 2016 roku tych projektéw z algorytmu, gdzie RO zaangazowatly $rodki
Miasta. Uwazam, ze jeSli te nasze projekty, uchwaly znalazly akceptacje jednostek

17



organizacyjnych Miasta np. ZDiT, ZIM, poszty na to miejskie pienigdze, chciatabym si¢
dowiedzie¢, jaki to bedzie wynik finansowy w skali Miasta, jakiego rzedu pieniadze zostaly
wydatkowane na te wszystkie projekty i ile tych projektow zrealizowano w najblizsze]
perspektywie czasowej. Nie chciatabym, zeby nagle si¢ okazato, iz Miasto £6dz wyrzucato
lekka reka miliony ztotych na projekty, ktore zostaty zaptacone. Mam w RO projekt, ktory jest
z 2016 roku i do tej pory nie zostal zrealizowany. Ostatnio w nasze RO goscita Komisji
Transportu Drogowego, gdzie byli przedstawiciele ZIM i ZDiT, ktérzy poinformowali, ze
zadne z projektow, gdzie wykazaliSmy zaangazowanie pieniedzmi Miasta nie bedzie
zrealizowany na pewno w 2020 roku. Nie upieram si¢, zeby byl to przyszty rok, ale jest cos
takiego jak WPF 1 tam mogtyby by¢ one zaplanowane. W RO Nowosolna mamy bardzo duzo
projektdw, na ktére poszty bardzo duze pieniagdze i nic z tego nie wynika. W mojej opinii jest
to razaca niegospodarno$¢. Druga sprawa dotyczy Planu dla Osiedli. Bardzo si¢ cieszymy
z tego projektu, bo na naszym osiedlu dziejg si¢ inwestycje z tego tytutu, ale nie znaczy to,
ze wszystkie zadania inwestycyjne na osiedlach byly zaplanowane w Planie dla Osiedli,
bo czes¢ réznych inwestycji zostata zrealizowana czy zaprojektowana przez ZDiT lub ZIM.
Nie za wszystko odpowiada Plan dla Osiedli.

Przedstawicielka RO Chojny: u nas byla taka sytuacja, ze chodniki, ktére bytly
wyremontowane w ramach algorytmu sg przypisane Planowi dla Osiedli, mimo, iz juz zostaty
dokonane odbiory techniczne.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: na poczatku roku bylo posiedzenie Komisji Jednostek
Pomocniczych Miasta i wtedy zgtaszalem radnemu p. Walaskowi, co bedzie z tymi zadaniami.
Pan radny powiedzial, ze wydzialy, ktore realizowaty projekty beda musiaty zrealizowac
inwestycje. Pézniej rozmawialem na ten sam temat z Pelnomocnikiem Prezydenta
ds. Partycypacji. Zarowno w ZIM, w ZDiT, w WGK wszyscy mOwia, ze nie maja pieniedzy,
pienigdze sg w Planie dla f.odzi. Plan dla Lodzi stat si¢ pewnego rodzaju symbolem f.odzi, taka
etykietka, my tego nie zrobimy, idZcie do Planu dla Lodzi. Dla mieszkancow Plan dla Osiedli
jestjak YETI, wszyscy o nim styszeli, ale nikt go nie widzial. Staram si¢ by¢ w miar¢ aktywnym
cztonkiem 1d6dzkiej spotecznosci i powiem, ze z poczatku widziatem jakie$ elementy tego
Planu, do dzisiaj nie znam catosci.

Radny p. Mateusz Walasek podat za przyktad ulice Lisciasta.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: mieszkancy nas pytaja, co w Lagiewnikach bedzie zrobione
z Planu dla Osiedli. Ja dalej zadaje to pytanie w ZIM, w ZDiT, w WGK 1 nikt nic nie wie.

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zaproponowata, ze wystosuje pismo
do odpowiednich jednostek organizacyjnych Miasta, dotyczace inwestycji, co do ktdérych jest
juz zrobiona dokumentacja projektowa, zeby te inwestycje zostaly potraktowane jako
priorytetowe w ciggu nastepnych lat planowania budzetu.

Przedstawiciel RO Zarzew: chciatabym pozna¢ odpowiedz na pytanie, czy to si¢ uda, czy te
projekty beda kiedykolwiek zrealizowane. Kto ma taka wiedzg?
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Przedstawiciel Wydzialu ds. Zarzadzania Projektami p. Marcin Pawlak: Pani Prezydent
zadeklarowata, ze zrealizuje Plan dla Osiedli do 2024 roku.

Przedstawiciel RO Zarzew: nie ma inwestycji w Planie dla Osiedli. Powstaje pytanie, co si¢
stanie, jak si¢ nie zgodzicie, zeby ona si¢ tam pojawita. Co si¢ stanie, jak my nawet o to nie
poprosimy, bo moze nie chcemy wyjmowac¢ zadnych inwestycji z tego Planu dla Osiedli?
Tamte inwestycje byly nam proceduralnie obiecane, one byly zaakceptowane przez Urzad.
Jednak potem pojawit si¢ Plan dla Osiedli.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: rozumiem, ze Pani
przewodniczgca wystosuje pismo do wydziatéw UML, zeby w kolejnych latach te zadania, na
ktore juz jest przygotowana dokumentacja projektowa byty potraktowane priorytetowo podczas
planowania budzetu Miasta. Tak jak powiedziat to Pan petnomocnik Plan dla Osiedli jest to
tylko jedng z czgsci budzetu i jedng z czesci takiego koszyka, z ktérego sg realizowane pewne
zadania. Poszczegdlne wydziaty merytoryczne majg jeszcze swoje srodki na realizacj¢ innych
zadan, ktore nie sa wpisywane do Planu dla Osiedli 1 z takich zadan to moze zosta
zrealizowane. Dzisiaj ani ja, ani Pan pelnomocnik, ani Pani przewodniczaca Komisji nie sg
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy konkretne zadanie, na ktore jest zrobiona dokumentacja
bedzie wpisane do projektu budzetu na 2021 rok, bo to zalezy od bardzo wielu czynnikow.
Dzisiaj tak naprawde méwimy o tym, ze jako Urzad Miasta deklarujemy to, ze zadania, na ktore
posiadamy juz dokumentacj¢ projektowa chcemy jak najszybciej zrealizowaé w miare
mozliwosci budzetowych. Dzisiaj Pani przewodniczaca zadeklarowata che¢ wystania pisma,
Pan petnomocnik che¢ wspolpracy i rozmowy z Panstwem na temat ewentualnej zmiany
w ramach swoich koszykow. Natomiast reakcja poszczegdlnych wydzialéw merytorycznych
na stanowisko z Komisji bedzie taka, ze w kolejnych latach 2021-2022 beda te zadania
sukcesywnie wpisywane jako zadania wiasne lub jaka zmiana do Planu dla Osiedli. Uwazam,
ze to wyczerpuje odpowiedz na zadane pytanie.

Przedstawiciel RO Zarzew: jesli za tymi deklaracjami, ktére mnie w petni satysfakcjonujg
pojdzie praktyka jestem z tego zadowolony. Mam tylko jeszcze jedng prosbe, zeby z biura Pani
prezydent wrécit do nas email zawierajacy te deklaracje, ktdre tutaj ustyszeliSmy.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: my dzisiaj deklarujemy,
ze sukcesywnie realizujemy i chcemy w miar¢ swoich mozliwosci realizowa¢ wszystkie te
zadania, na ktére posiadamy dokumentacje. Mamy do tego r6zne zrddta finansowania, do tego
jest Plan dla Osiedli. Pelnomocnik prezydenta deklarowat che¢ wspotpracy, spotkania z radami
osiedli i zachecam do tego, zeby si¢ spotkac i porozmawiac. Pani przewodniczaca deklarowata
przygotowanie stanowiska Komisji w tej sprawie. My dzisiaj nie deklarujemy i chyba nikt nie
zadeklaruje, ze w 2021 roku wykonamy konkretne zadania. Dzisiaj musimy rozezna¢ si¢, jaka
jest pelna skala tych zadan, jakiej kategorii sg te zadania, jakie sg jednostki realizujace te
projekty i dopiero mozemy wstepnie je zaplanowaé. Zachecam panstwa do wspdtpracy
1 wspolnego dziatania.

Przedstawiciel RO Zarzew: nie oczekuj¢ deklaracji terminowych. Jedynie prosz¢ o formalne

zakonczenie tej sprawy, wyslanie listu, czy emaila doktadnie z tym, co powiedzial Pan
petnomocnik.
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Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnito — Gruszka poddata pod gtosowanie stanowisko,
w ktérym Komisja zwraca si¢ do jednostek organizacyjnych Miasta w sprawie inwestycji,
co do ktérych jest juz zrobiona dokumentacja projektowa, zeby te inwestycje zostaly
potraktowane jako priorytetowe w ciggu nastepnych lat planowania budzetu.

W glosowaniu: przy 5 gtosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢” wniosek
uzyskal wigkszos¢.

Przedstawiciel RO Radogoszcz zwrocil uwage, ze rady osiedli nie maja wiedzy, gdzie
kierowa¢ swoje pisma, do ktérych komoérek organizacyjnych.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: jezeli adresatem pisma jest Urzad
Miasta Lodzi, to nastepnie jest ono przekazywane zgodnie z wlasciwosciag do odpowiedniej
komorki organizacyjne;.

Przedstawiciel RO Radogoszcz zapytat, czy zatem rady osiedli moga kierowac¢ swoje pisma
na adres UML..

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: jezeli rada osiedla podejmuje
uchwate to wszystkie tego typu dokumenty trafiaja do Biura Partycypacji Spoteczne;j.
Nastgpnie Biuro zgodnie z kompetencjg przekazuje pismo do odpowiedniej jednostki
merytorycznej.

Przedstawiciel RO Radogoszcz zapytal o inne pisma niz uchwaty.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: jezeli rada osiedla wystepuje
z jaka$ sprawg to realizuje to poprzez Biuro ds. Partycypacji Spotecznej. Moze réwniez
bezposrednio wystgpi¢ do konkretnej jednostki UML, w zaleznosci od tego, czego dotyczy dana
sprawa.

Przedstawicielka RO Nowosolna: chcialabym powréci¢ do budzetu obywatelskiego.
Doktadnie sledze¢ wszystkie deklaracje i wystapienia w sprawie budzetu obywatelskiego.
Bodajze kiedy$ Pani prezydent powiedziala, ze te zadania, ktére si¢ pojawiajg w budzecie
obywatelskim a w szczegdlnosci te zadania, ktére zdobyly pozytywna opini¢ jednostek
organizacyjnych UML beda taka wskazowka do realizacji dalszych poszczegolnych budzetow
Miasta, ze to jest wielki potencjal, wielka ilos¢ wiedzy o potrzebach mieszkancéw. Stad moja
prosba, zebySmy wszyscy przyjrzeli si¢ tym pozytywnie zaopiniowanym wnioskom, bo tam sa
wyartykutowane rézne potrzeby réznych grup mieszkancéw i zeby w jakiej$s perspektywie
czasowej te wnioski nabraty mocy sprawczej 1 znalazly si¢ w nastepnych budzetach Miasta.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz zapewnit, ze Urzad Miasta stara si¢
i robi wszystko, zeby zrealizowa¢ wnioski i postulaty zgtaszane przez mieszkancow.

W dalszej kolejnosci przewodniczaca Komisji poinformowata o wptynieciu do Komisji
zazalenia od jednego z mieszkancéw Lodzi na proces powotywania zarzadu Rady Osiedla
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Gorniak. Ponadto do wiadomosci Komisji wptyneto pismo przewodniczacego RO Dolina
L.6dki z prosbg o zainteresowanie tematem ztej infrastruktury drogowej na terenie tegoz Osiedla
a takze pismo od RO Nowosolna w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczacych wezta
na autostradzie Al.

Mieszkaniec Y.odzi zapytal 0 harmonogram posiedzen Komisji. Zapytal, czy Komisja moglaby
si¢ zaja¢ takimi sprawami jak np. obieg dokumentéw, tym, ze nie ma jednolitych tekstow
statutow RO, itd.

W odpowiedzi mieszkaniec ustyszal, Ze statuty sa dostepne.

Przewodniczaca Komisji wskazata, ze nalezaloby przekaza¢ do Komisji pismo 1 wtedy
Komisja poinformuje o tym konkretne jednostki merytoryczne UML..

Mieszkaniec Lodzi: Zeby mie¢ jaka$ wiedze na temat dziatalno$ci rad osiedli trzeba bytoby si¢
czegos na ten temat dowiedzie¢. Rada Miejska ma obowiazek przeprowadza¢ kontrole rad
osiedli 1 jest to zapis statutowy, a nie robi tego przynajmniej od dwoch kadencji. Moze warto
byloby przeprowadzi¢ jakas analize dziatalnosci rad osiedli, jak te pieniadze sa wydatkowane.
Statut RM nie jest w tej kwestii przestrzegany. Komisja Jednostek nie ma zadnej informacji na
temat dzialalnosci rad osiedli 1 w zwigzku z tym nie podejmuje zadnych dziatan w tej kwestii.
Chcialbym powiedzie¢, ze w tym roku sg organizowane zamkni¢te imprezy w restauracjach dla
cztonkow rad osiedli. Czy Komisja co$ z tym zrobi?

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka zaznaczyla, Zze kontrole¢ moze
przeprowadzi¢ Komisja Rewizyjna.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: rozumiem, ze Pan apeluje,
aby Komisja Jednostek skierowata postulat do Komisji Rewizyjnej o przeprowadzenie kontroli
w ramach swoich uprawnien we wszystkich radach osiedli.

Mieszkaniec t.odzi odpowiedzial, ze tak, chociazby jak te pienigdze sa wydawane,
czy imprezy zamknigte sg realizowane, itd.

Przedstawiciel RO Lagiewniki: jest 36 rad osiedli i istnieje konieczno$¢ komunikowania si¢
Biura ds. Partycypacji Spotecznej z tymi radami. Wydziat Informatyki UML mé6gtby w prosty
sposOb zaimplementowac jaki$ prosty system, ktory utatwitby kontakty mieszkancom. Jest to
niezbedne narzedzie do funkcjonowania pomiedzy Urzedem a radami osiedli.

Przedstawicielka RO Nowosolna: na szkoleniu poruszatam temat komunikacji jednostek
organizacyjnych Miasta z radami osiedli i odwrotnie. Nie mam z tym najmniejszych
probleméw, poniewaz do wszystkich jednostek organizacyjnych Miasta wysytam pisma przez
platforme e-PUAP, co jest dla mnie bardzo wygodne, dociera do wszystkich zainteresowanych.
Taka droga komunikacji znacznie obniza koszty korespondencji. Apeluje, zeby korzystac
z takiej platformy.
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Mieszkaniec Lodzi zapytal, czy jest dostepny plan pracy i harmonogram posiedzen Komisji
Jednostek Pomocniczych Miasta na kolejny rok?

Przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka wyjasnita, ze plan pracy Komisji
W sensie zainteresowan merytorycznych jest sporzadzany na poczatku kazdego roku. Natomiast
jesli chodzi o harmonogram spotkan to taki nie jest przygotowywany. Poinformowata,
ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie si¢ 6 grudnia.

Mieszkaniec Y.odzi poprosil o interwencj¢ w sprawie organizacji miejsc postojowych dla
radnych osiedlowych na parkingu przed UML..

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz: w zwigzku z tym, Zze wszyscy
pracownicy, ktérzy odpowiedzialni sg za jednostki pomocnicze zostali scentralizowani na
Piotrkowskiej 115, jako Biuro wystapimy do Wydziatu Technicznego o rozwiazanie tej sprawy
i wygospodarowanie miejsc parkingowych, ktére beda dostgpne dla radnych osiedlowych.

Przedstawicielka RO Chojny zapytala, czy rada osiedla jest wtadna skontrolowac to,
czy zadanie, ktdre bylo finansowane z algorytmu, zostato faktycznie wykonane?

Gl. specjalista w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Anna Patura poinformowata,
ze na stronie internetowej UML jest publikowany raport, jezeli chodzi o zadania z algorytmu.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta p. Pawel Jedrachowicz podkreslil, ze w porozumieniu
z wydzialem merytorycznym UML mozna réwniez odwiedzi¢ dang instytucje osobiscie
i to sprawdzi¢.

Innych spraw réznych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

W wyniku braku dalszych gtoséw przewodniczaca Komisji p. Emilia Susnilo — Gruszka
zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgca Komisji
Aneta Michalak
Sekretarz Komisji Emilia Susnito - Gruszka
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