DPr-BRM-11.0012.1.2.2019
Protokol nr 21/11/2020

posiedzenia Komisji Budzetu Obywatelskiego
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 28 lutego 2020r.
I. Obecnos¢ na posiedzeniu:
stan Komisji - 7 radnych,
obecnych - 7 radnych,
nieobecnych - brak.

Listy obecnosci stanowia zalgeznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalacznik nr 3 do nin. protokotu.

1I. Posiedzeniu Komisji przewodniczyli:

Radny p. Damian Raczkowski przewodniczacy komisji.
I11.Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu nr 20/1/2020 z dnia 5 lutego 2020 r.

2. Analiza wynikow konsultacji spotecznych projektu regulaminu todzkiego Budzetu
Obywatelskiego.

3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i ustalenia:

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski po stwierdzeniu quorum,
na podstawie podpisOw na liScie obecnos$ci radnych, otworzyt obrady. Pan Przewodniczacy
powitat radnych i zaproszonych go$ci. Nastepnie pan Przewodniczacy poinformowat,
ze porzadek obrad przekazano panstwu radnym za posrednictwem Aktowki. Po odczytaniu
proponowanego porzadku obrad zapytat o uwagi.

Uwag nie zgloszono.
Komisja przez aklamacje przyjeta dzienny porzqdek obrad.
Ad 1. Przyjecie protokolu nr 20/11/2020 z dnia 5 lutego 2020 r.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: poinformowal, Ze projekt
protokotu nr 20/11/2020 z dnia 5 lutego 2020 r. przekazano do Aktowki. Nastepnie zapytat
o uwagi do protokotu nr 20/11/2020 z dnia 5 lutego 2020 r.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: poddal pod glosowanie Komisji
przyjecie protokotu nr 20/11/2020 z dnia 5 lutego 2020 r.

Komisja w glosowaniu przy 5 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” oraz braku gloséw
»wstrzymujacych sie” przyjeta protokot nr 20/11/2020 z dnia 5 lutego 2020 r.

Ad 2. Analiza wynikow konsultacji spolecznych projektu regulaminu ¥r.odzkiego
Budzetu Obywatelskiego.




Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: konstruujac ten punkt do
porzadku obrad mialem rowniez na mysli rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego. Dlatego w tej
chwili proponuj¢ poszerzenie dziennego porzadku obrad o punkt 3 w brzmieniu:

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien spetniaé
projekt £.odzkiego Budzetu Obywatelskiego — druk nr 33/2020.

Uwag nie zgloszono.

Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” oraz braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” przyjeta do porzadku obrad rozpatrzenie projektu uchwaty opisanego
w druku nr 33/2020.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: o przedstawienie analizy
wynikow konsultacji spolecznych projektu regulaminu Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego
poprosz¢ pana dyrektora Grzegorza Justynskiego.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: odnios¢ si¢ do
przebiegu konsultacji; w ramach ogloszonych konsultacji w terminie 6 — 13 lutego mozna
byto skfada¢ uwagi, a w dniu 8 lutego odbylo si¢ otwarte spotkanie z mieszkancami. W tej
chwili raport z konsultacji zawiera podsumowanie konsultacji w kwestii wniesionych uwag,
jak 1w kwestii podsumowania ilo$ci osob i uwag, ktore braly udziat w konsultacjach.

Jak mozna bylo si¢ spodziewaé najwigcej uwagi poswigcono kwestii propozycji utworzenia
poziomu ponadosiedlowego, powrotu do tego poziomu. Tutaj odbyta si¢ szeroka dyskusja na
temat tego jak traktowac, jak precyzyjnie okresla¢ wnioski dotyczace tych podmiotow, ktdre
nazywamy w duzym skrocie i nieprecyzyjnie instytucjami miejskimi. Wiemy, ze byl
to najczestszy postulat 1 wiemy tez, ze nie mozna uzy¢ lacznie pojecia instytucja miejska,
poniewaz to jest tak szeroki zakres, ze wlasciwie mielibySmy wtedy do czynienia z tym,
ze zawsze moglby znalez¢ si¢ podmiot, ktory nie zostat Scisle okreslony, a miescitby si¢
Ww pojeciu instytucji miejskiej. I tu mieliSmy najwigkszy problem. Z pomoca Biura Prawnego
doprecyzowali$my wylaczenia, czyli w jakich sytuacjach jakich podmiotow dotyczytyby
wnioski, ktore niejako z automatu trafiatyby do poziomu ponadosiedlowego.

Druga rzecz dotyczyta takiej uwagi, ze skoro jest taka intencja, to porownywano inny rodzaj
instytucji, ktore albo zdaniem wnioskujacych miaty charakter osiedlowy i powinny w tych
osiedlach pozosta¢, chociaz mozna je zaliczy¢ do instytucji miejskich. Ale tez i w druga
strong — sg pewne podmioty, ktéore powinny si¢ w tej wyliczance znalez¢ ,,z imienia
i nazwiska”.

Podam przyktad bibliotek, ktore pierwotnie w pierwszej wersji poddanej pod konsultacje byty
okreslone jako instytucje kultury, miescily si¢ w tym zakresie. Niemniej jednak po wstepnej
analizie, rdwniez z udzialem pana przewodniczacego my rekomendujemy jednak takie
rozwigzanie, aby biblioteki traktowa¢ osiedlowo.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: tylko pod katem zakupu ksigzek.
Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: tak, to jest istotne,

poniewaz one petnig bardzo wazng funkcje i w £LBO sa obecne od poczatku. Niemniej jednak
ich oddziatywanie ma typowo osiedlowy charakter. Te projekty nie sa duze. Dlatego



uznali$my, ze sztuczne, na sile wtlaczanie tych podmiotéw do poziomu ponadosiedlowego
byloby chyba niezgodne z intencjami budzetu obywatelskiego.

Przyktad odwrotny — czyli schronisko dla zwierzat, ktére jest usytuowane w konkretnym
osiedlu, a nie zostalo w pierwotnej wersji nazwane, powinno si¢ zdaniem wielu uczestnikow
konsultacji, jednak znalez¢ na poziomie ponadosiedlowym. Po pierwsze, jego dzialalno$¢
obejmuje cate miasto, po drugie wiemy, ze jest to podmiot, ktory bardzo czgsto zajmuje
wysokie miejsca 1 mieli§my uwagi ze strony mieszkancow osiedla, ze wlasciwie
pozostawienie tego na poziomie osiedla, czyli w granicach osiedla Doliny £6dki, tez wypacza
wyniki, poniewaz jest to do$¢ drogi wniosek i on absorbuje wigkszos¢ srodkow. Stad
zarekomendowali$my, aby to schronisko znalazlo si¢ réwniez w puli przewidzianej dla
poziomu ponadosiedlowego.

Pierwotnie proponowany zapis zostat poddany ,,obrobce”, aby uniknaé sytuacji, gdzie
zastosowany filtr spowoduje, Ze o czym$ zapomnieliSmy albo nieprecyzyjna nazwa
spowodowata, ze mozemy gdzie$ da¢ si¢ komus ,,przeslizgnac”.

Druga watpliwos$¢ dotyczyla kwestii terenow, czy tez okreslenia rodzajow terendow co do
ktérych wprowadzali§my zasady, ze tylko jeden wniosek — w momencie, kiedy ztozonych
byto kilka, Ze tylko jeden jest w momencie wybierania, ten ktory uzyska¢ najwicksza liczbe
glosow — przewidziany do realizacji.

Tutaj tez wprowadziliSmy kilka zapisow precyzujacych, poniewaz tak naprawde bardzo
trudno bylo okresli¢ precyzyjnie to, o co chodzi, poniewaz raz moze dotyczy¢ to budynkow,
terenéw, nieruchomosci czy lokali. A juz poza konsultacjami mieliSmy zgloszenie ze stro ny
pani dyrektor jednej ze szkol, ktéra zapytata nas o to, czy jesli ona ma szkoltg w dwoch
budynkach, to w tym momencie tylko to dotyczy jednego z tych dwoch budynkéw, co sita
rzeczy wprowadzitoby chaos. Stad wprowadzili§my do$¢ precyzyjne nazewnictwo.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca zgloszen podczas posiedzenia otwartego, z tego co ja
pamigtam, to byly najwazniejsze uwagi. Niewiele 0sob wzieto udzial w konsultacjach — mam
na mysle otwarte posiedzenia. Myslg, ze to byl tez efekt tego, ze dyskusja na temat tych zasad
rozpoczgla si¢ juz po zakonczeniu glosowania. Potem Komisja organizowala cztery
spotkania, w zwigzku z czym najbardziej zainteresowane strony miaty okazje wypowiedzie¢
si¢. I stad pewnie te formalne konsultacje ten proces zakonczyty.

Jesli chodzi o kwestie zmian, to w konsekwencji trzeba powiedzie¢, Zze zmienia si¢
glosowanie 1 tutaj trzeba bylo to precyzyjnie opisa¢, czyli mamy poziom ponadosiedlowy
i osiedlowy, mamy po 5 gloséw do oddania na kazdym poziomie, czyli 5 mozliwosci. Wydaje
mi sie, ze nie bedzie klopotu z adaptacja tego systemu, poniewaz tak naprawd¢ wracamy do
czego$ co juz bylo. I tu mieszkancy nie beda mieli z tego powodu problemow.

Pytania.

Radny p. Bogustaw Hubert: czyli biblioteki to poziom osiedlowy. Jest to o tyle zasadne, ze
dana biblioteka dziata w konkretnym srodowisku. Nie bylo z tym problemu wtedy, gdy byty
to samodzielne jednostki. Natomiast co mam w tej chwili odpowiedzie¢ mieszkance, ktora
pyta m.in. o nadzor nad wiasciwym wydatkowaniem pieni¢dzy przez biblioteke, czy to jest
wszystko jedno jesli mieszkancy Batut glosowali na swoja biblioteke, a pieniadze na ksigzki
otrzymata biblioteka na Polesiu.



To jest problem, bo biblioteki sa usytuowane na osiedlach, ale jest jedna miejska instytucja.
Jauwazam, ze byloby Zle, gdybySmy te instytucje jako miejska dodali do budzetu
og6lnotddzkiego. Mysle, ze mozna to thumaczy¢ w ten sposob, ze ksiazki, ktore biblioteka
miejska zyskata dzigki budzetowi obywatelskiemu na osiedlu Widzew Wschod czy Zarzew,
nawet jesli bezposrednio nie trafiajg na Zarzew, to i tak inne ksigzki, z innej biblioteki
batuckiej, czy poleskiej trafia do biblioteki zarzewskiej, bo taka jest idea. Mamy karte
biblioteczng, mozemy korzysta¢ z kazdej biblioteki i biblioteki wymieniaja si¢ migdzy soba
ksigzkami.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: w tej materii podam przyktad
Z00. Zoo otrzymalo pienigdze na karme dla zwierzat i tych pieniedzy nie mozna przesuna¢ na
inny wydatek zwigzany z dziatalno$cia Zoo, mimo ze deklarowali ze na karme pienigdzy nie
potrzebuja.

Jezeli biblioteka miejska dostaje pienigdze na zakup ksigzek np. na Zarzewie, to $rodki
powinny by¢ rzeczywiscie tam przekazane. Skoro Zoo nie moze przesuwaé Srodkoéw
wewnatrz wlasnych granic, to biblioteka tez nie powinna.

Radny p. Bogustaw Hubert: ale ksigzki w tym momencie kupuje miejska biblioteka. I komu
je przekaze, to my jako miasto nie mamy informacji.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: $rodki powinny trafi¢ do
konkretnej filii.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spotecznej p. Grzegorz Justynski: uwazam t¢ sytuacj¢ za
niedopuszczalng. Uwazam, ze kwota na dane zadanie, ktére jest okreslone na danym osiedlu
powinna zosta¢ w sensie takim, ze ten zakup powinien by¢ dokonany na t¢ biblioteke. To, co
dzieje si¢ z ksigzkami pozniej, to rzecz wtérna. Nie widze innego rozwigzania niz to jakim
jest oddanie mieszkafcom tego, na co glosowali. My jako Komitet Koordynujacy zajmujemy
si¢ 1 jednostkowymi przypadkami, i czgsto na biezaco wyjasniamy rozne przypadki. Ja
zobowigzuj¢ wnies¢ t¢ sprawe na posiedzenie najblizszego Komitetu i poprosi¢ Wydziat
Kultury o jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. Jesli si¢ okaze, Ze rzeczywiscie sg tego typu
praktyki, to jak powinno by¢.

Radny p. Bogustaw Hubert: ze wzgledow organizacyjnych, strukturalnych wszystkie
zadania dla bibliotek osiedlowych wygrane w budzecie obywatelskim realizowane s3
centralnie przez biblioteke miejska. Czy ksigzki trafiaja pozniej do konkretnej filii, czy
powigkszaja zbiér ogdlny biblioteki miejskiej 1 sa rozdysponowywane tam, gdzie jest
potrzeba.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: takiej sytuacji
absolutnie by¢ nie moze.

Radna p. Emilia Susnilo — Gruszka: we wniosku podany jest adres konkretnej filii
biblioteki.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: sprzet zakupiony dla
konkretnej filii powinien tam zosta¢ jako wlasno$¢ ludzi z tego osiedla. Ksigzki to oddzielna
sprawa.



Radny p. Bogustaw Hubert: czy jest pomyst na, jak ja to nazywam, przedsi¢biorstwa, ktore
chca wykorzystywac budzet obywatelski. Mowi¢ o identycznych projektach zgloszonych na
36 osiedlach.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: to jest jeden
z problemoéw, ktore pojawiaja si¢ z roku na rok. Moim zdaniem bardzo trudno jest
wyeliminowa¢ te sytuacje na poziomie regulacji budzetu obywatelskiego. Najczgsciej dzieje
si¢ to wtedy, gdy my analizujemy takie sytuacje, sygnalizujemy Komisji, ze taka sytuacja ma
miejsce 1 to jest decyzja, niestety, do kazdego indywidualnego przypadku. Jako przyktad
podaje projekt zaje¢ tanecznych zglaszanych co roku. Powodowat on nasze wspolne poczucie,
ze tak naprawd¢ dajemy zarabiaé. Malo tego, to ze wzgledow etycznych bylo troche nie
w porzadku, poniewaz on zawieral zakup sprzgtu, ktory zostawat w szkole, bo musiat zostac.
Wiedzielismy, ze w wyniku tych zaje¢ mieszkancy otrzymuja ofert¢ wzigcia udziatu
w zajeciach juz odptatnie. Bylo to zaprzeczeniem pewnej idei. Udato nam si¢ z czasem unikaé
takich sytuacji jednak po wielkich bojach.

Ja tu widzg¢ inny problem i tez nie wiadomo, czy uda si¢ go rozwiagzaé. Czesto sg to projekty,
ktére nie wychodzg z tego osiedla, a sg na tyle atrakcyjne, a poniewaz nie mozemy ograniczy¢
glosowania do 0sob z tego osiedla, to atrakcyjno$¢ danych projektow powoduje, Ze maja one
duzo naptywowych glosoéw, czym wyprzedzaja projekty lokalne. Nie wiem, czy jest mozliwa
regulacja, zeby tego unikng¢, poniewaz musielibysSmy si¢ niestety ucieka¢ do tego, zeby
wigzac¢ jakas$ ceche, ktora databy nam sto procent pewnosci, ze to jest mieszkaniec osiedla
z mozliwoscig glosowania. A to stoi w sprzeczno$ci z ustawag, ktdra zrownuje budzet
obywatelski z konsultacjami. I tu si¢ pojawia problem.

W zwigzku z tym zaproponowano zmiang, ktora polega na zwigkszeniu mozliwosci
glosowania w dwoéch osiedlach.

Wiecej pytan nie zgloszono.
Dyskusja.
Glosow w dyskusji nie zgloszono.

Ad 3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spelniaé projekt L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego — druk nr 33/2020.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: o wprowadzenie do biezacego
punktu porzadku obrad poprosit dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoteczne;.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: zreferowat zalaczony
do niniejszego protokotu projekt uchwaty opisany w druku nr 33/2020.

Pytania.

Radna p. Marta Przywara: dlaczego w projekcie uchwaly ujeto, ze mozna wskazac¢
maksymalnie pie¢ projektoéw z dwdch dowolnie wybranych osiedli?

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: wprowadzilismy taki zapis
wzwigzku z tym, ze w poprzedniej edycji podjelismy decyzje o likwidacji puli
ponadosiedlowej, uwolnili§my glosy 1 wszyscy mogli glosowa¢ na wszystkie osiedla,



co np. w przypadku Doliny Lodki i innych osiedlach, gdzie byly takie projekty, okazalo sie,
ze faktycznie ten system nie dziala. W przypadku powrotu do puli ponadosiedlowej
mieszkaniec moze zaglosowa¢ na projekt ponadosiedlowy nie tracac gloséw z osiedla.
Wowczas glos tracit. Zgodnie z zapisami projektu uchwaly mieszkaniec ma 10 glosow.
Poprzednio miat 5.

Dyskusja.
Glosow w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: poddal pod glosowanie
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ projekt L.odzkiego Budzetu Obywatelskiego — druk nr 33/2020.

Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” oraz braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spelia¢ projekt Lodzkiego Budzetu Obywatelskiego —
druk nr 33/2020.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: zaproponowat poszerzenie
dziennego porzadku obrad poprzez wprowadzenie punktu 4 w brzmieniu:

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia Zasad i trybu prowadzenia
konsultacji spotecznych w miescie Lodzi — druk nr 32/2020.

Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” oraz braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” poszerzyla dzienny porzadek obrad o punkt 4 w brzmieniu:

4. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia Zasad i trybu prowadzenia
konsultacji spotecznych w miescie Lodzi — druk nr 32/2020.

Ad 4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia Zasad i trybu
prowadzenia konsultacji spolecznych w miescie .odzi — druk nr 32/2020.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: o wprowadzenie do biezacego
punktu porzadku obrad poprosit dyrektora Biura ds. Partycypacji Spoteczne;.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: zreferowat zalaczony
do niniejszego protokotu projekt uchwaty opisany w druku nr 33/2020.

Kierownik w Biurze ds. Partycypacji Spolecznej p. Adam Pasiek omowil zasadnicze
zmiany: wprowadzenie zasad na ktérych opieraja si¢ konsultacje - § 2 zatgcznika. W czgsci
dotyczacej RODO okreslilismy minimalnie wymagane dane osobowe, bez numeru PESEL,
bez adresu zamieszkania. Wprowadzilismy wymog trwania konsultacji nie mniej niz 14 dni,
w uzasadnionych przypadkach czas trwania konsultacji moze ulec skrdceniu do 7 dni.
Skrocilismy réwniez do 7 dni czas pomigdzy ogloszeniem konsultacji a samymi
konsultacjami. WprowadziliSmy zapis moéwigcy o tym, ze raport z konsultacji moze by,
w uzasadnionych przypadkach, opublikowany do 60 dni po zakonczeniu konsultacji. 30 dni
jest normg. uporzadkowaliémy kwesti¢ sktadania wnioskoOw przez mieszkancow, przez
radnych, przewodniczacego czy organizacje pozarzadowe. ZrezygnowaliSmy rowniez
z prowadzenia Forum Samorzadowego.

Dyrektor Biura ds. Partycypacji Spolecznej p. Grzegorz Justynski: zmieniliémy podejscie
w kwestii — co obowigzkowo powinno si¢ konsultowaé. Tutaj byt zapis o projekcie budzetu



Miasta, z ktorym od 4 lat mamy ciagly problem, bo czas na przeprowadzenie konsultacji
wynosil czgsto 4-5 dni, co wynikato z jednej strony z pewnych znowelizowanych zapisow,
ktére daja radnym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem budzetu, a innych terminow, ktore
obowiazuja jesli chodzi o kwestie przygotowania projektu budzetu, co S$cie$nia nam
mozliwo$¢ pracy nad projektem budzetu.

Trzeba powiedzie¢ sobie, ze co do zasady konsultowanie projektu budzetu bylo tak naprawde
,musztardg po obiedzie”. Projekt budzetu ma swoja formule i byt przedstawiony jako koniec
wspolnej pracy, wszystkich wydziatlow, wszystkich shuzb, shuzb finansowych. Te konsultacje
byty frustrujace, zarowno dla nas, jak i dla mieszkancoéw. Dlatego jest zapis, ktory mowi,
ze konsultacje przeprowadza si¢ w sprawach okreslonych ustawami i w sprawach waznych
dla Miasta i jego mieszkancow.

Konsultacje dotyczace budzetu, naszym zdaniem, powinno si¢ przeprowadzi¢ przed
wakacjami. | tak mamy zamiar przeprowadzi¢ je w tym roku.

Pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Dyskusja.

Glosow w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: poddal pod glosowanie

pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia Zasad 1 trybu
prowadzenia konsultacji spotecznych w miescie Lodzi — druk nr 32/2020.

Komisja w glosowaniu przy 5 glosach ,,za”, braku gloséw ,,przeciw” oraz braku gloséw
»wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia
Zasad 1 trybu prowadzenia konsultacji spotecznych w mieécie £odzi — druk nr 32/2020.

Ad 5. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

Zastepca dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi p. Piotr
Rydzewski: ponownie przedstawit sprawe zwigzang z projektem w budzecie obywatelskim
edycja 2019/2020 dotyczacya tazni. Istniejg organizacje, ktore sa glgboko zainteresowane
podjeciem si¢ wykonania tego projektu, jego zrealizowania. Prawdopodobnie bedzie
oznaczalo to realizacj¢ w innym miejscu, ale tez w obszarze Rady Osiedla Katedralna.
Na wylonienie organizacji przeprowadzony bedzie konkurs. Gdyby to bylo zrealizowane
w ten sposob, to bedzie zrealizowane w obszarze, ktory projektodawca zglosit.

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski zapytal o koszty etatowe.

Zastepca dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi p. Piotr
Rydzewski: oni nie majg etatow. Generalnie dyskusja idzie w tym kierunku,
ze doswiadczenia ucza, ze od godz. 22 nikt w tego typu instytucjach si¢ nie pojawia.
Calodobowe koszty etatowe beda przynajmniej na poczatku ponoszone prawdopodobnie
nieskutecznie.



Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: ja myslatem, ze jesli odpadaja
nam koszty etatowe i mocno infrastrukturalne, to pule srodkdw, mozna byloby podzieli¢ na
dwie organizacje, ktore i tak w Lodzi dzialaja. Ale jesli pan dyrektor potwierdza, Ze jest to
zadanie osiedlowe, to faktycznie $rodki musza zosta¢ na osiedlu Katedralna i tylko
iwylacznie organizacja, ktéra podejmie si¢ dzialania na tym osiedlu, musi te pienigdze
wykorzystac.

Zastepca dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lrodzi p. Piotr
Rydzewski: teraz musimy przenie$¢ pieniadze do Wydzialu Zdrowia, doprowadzi¢ do
konkursu. Przeprowadzi¢ calg operacje techniczng. W kazdym razie rozwigzat si¢ problem,
ktéry poczatkowo wydawat si¢ trudny do rozwigzania.

Radny p. Bogustaw Hubert: czy w zwiazku z tym, ze bedzie to na osiedlu Katedralna
iz tego osiedla pochodza $rodki, to mieszkancy Widzewa beda mogli korzysta¢? Oczywiscie
moga ito jest argument za tym, ze takie zadania powinny by¢ w budzecie ogélnomiejskim.

Zastepca dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lodzi p. Piotr
Rydzewski: w tym przypadku sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz
z projektu maja korzysta¢ osoby bezdomne. Czyli jak bezdomny, to jak go przypisa¢ do
osiedla?

Przewodniczacy Komisji radny p. Damian Raczkowski: rozumiem, ze jak spotka si¢
Komitet, to takie rozwigzanie rowniez wypracuje. Zatem proponuj¢ podjecie stanowiska w tej
sprawie:

Komisja Budzetu Obywatelskiego Rady Miejskiej w Lodzi podczas posiedzen w dniach 51 18
lutego 2020 r. zapoznata si¢ z wyjasnieniami dotyczacymi realizacji projektu nr S047KA
pn. Bezptatna calodobowa tazienka z pralniq i suszarniq, dla bezdomnych todzian ujgtego w
1.6dzkim Budzecie Obywatelskim edycja 2019/2020.

Komisja popiera ide¢ ogloszenia przetargu na wylonienie podmiotu wewngtrznego -
organizacji pozarzadowej, ktorej Miasto powierzyloby realizacj¢ projektu. Jednocze$nie
Komisja przyjela do wiadomosci informacje, ze projekt moze by¢ realizowany w innej niz
przewidziano we wniosku lokalizacji, ale bedzie to nadal na terenie dziatalno$¢ Rady Osiedla
Katedralna.

Wynik glosowania za przyjeciem stanowiska: jednomyslnie — 7 glosow ,,za”.

Wobec braku zgloszen innych spraw w tym punkcie porzadku obrad przewodniczacy
Komisji radny p. Damian Raczkowski zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji
Protokot sporzadzita:
Damian Raczkowski

Monika Olejniczak



