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Protokol Nr 58/1V/2022
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - O radny

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.

Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Zaproszenia dla gosci stanowia zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji radny p. Bogustaw Hubert.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1.
2.
3.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 56/111/2022 z dnia 14 marca 2022 r.
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie

miasta L.odzi na 2022 rok — druk nr 80/2022.

Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie uchwalenia

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta odzi na lata 2022-2050 — druk nr 81/2022.

Omowienie spraw mieszkaniowych todzian zgloszonych do Komisji.
Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.

Sprawy wniesione 1 wolne wnioski.

1V. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert powital obecnych on-line radnych

1 zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.



Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit proponowany porzadek posiedzenia. Wraz z aneksem
do porzadku obrad.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyj¢cie porzadku posiedzenia.

Komisja w gltosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie” przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przvjecie protokolu z posiedzenia nr 56/111/2022 z dnia 14 marca 2022 r.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert zapytal o uwagi do protokotu
nr 56/111/2022.

Uwag nie zgtoszono.
Przewodniczacy Komisji poddat protokot pod gtosowanie.
Komisja w gltosowaniu przy 8 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢” przyjeta protokot.

Ad pkt 3.Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu oraz

zmian w budzecie miasta .odzi na 2022 rok — druk nr 80/2022.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak omoéwita projekt (stanowi on

zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal, czy kwota 480 tys. zt, ktore trzeba zaptaci¢ za

nieudostepnienie mieszkan zastgpczych wynika z wyrokéw sadowych.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak odpowiedziata, iz jest to kwota w
wysokosci 457 710 zt.



Radny p. Wiladystaw Skwarka odpowiedzial, iz jest to Srednio 15 tys. na remont mieszkania
komunalnego, ktére stoi puste pozwolitoby na wyprowadzenie 30 lokatorow. Kara nie bylaby

ptacona i zostatby polepszony stan naszej infrastruktury mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz sygnalizowat juz t¢ sprawe w trakcie przyjmowania
budzetu, w ktorym znajduje si¢ kwota rzgdu 3 min zt na odszkodowania za nieprzekazanie

mieszkan socjalnych.

Radny p. Wiladystaw Skwarka stwierdzil, iz za wyroki, ktére juz zapadly trzeba zaptacic.
Zaproponowal rowniez, aby nast¢pne tego typu zdarzenia, wyprzedza¢. Nalezy wyremontowac
mieszkania, wyprowadzi¢ lokatoréw i nie ptaci¢ odszkodowan. Radny poprosit rowniez ZLM

o przekazanie zestawienia spraw bedacych w sadzie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w corocznym budzecie jest kwota rzgdu milionow

ztotych na odszkodowania za nieudostgpnienie mieszkan socjalnych.

Radny p. Wladystaw Skwarka wyrazit swoje obawy co do lekko$ci wydawania takich kwot

pieniedzy na ten cel co rok.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz te wydatki sg poktosiem braku dziatalnosci z lat ubiegtych. Co najmniej ten
1 przyszly rok beda placone odszkodowania, ktore zostaty zasadzone w latach ubieglych.
Zmiana dot. ponoszonych kosztéw, bedzie widoczna za 2 lata. Jest ona rezultatem dziatan
podejmowanych od pazdziernika 2021 r. Od tego czasu zostata doprecyzowana podstawa
prawna dot. ,,dostarczenia” czyli ,,wskazania” lokalu dla eksmitowania 0s6b z zasobu obcego.
We wrzesniu 2021 r. zostata wydana opinia prawna, ktdra w sposob jasny mowi, ze wystarczy
samo ,,wskazanie” lokalu. W chwili obecnej, jezeli jest wyrok zobowigzujacy do wskazania
lokalu socjalnego, zostaje on wskazany 1 wyremontowany. Wierzyciel otrzymuje 14 dni na
przeprowadzke. Jesli nie przeprowadzi si¢ w tym terminie, upada obowigzek do ptacenia
odszkodowan. Ponadto od listopada 2021 r. w puli znajduje si¢ ok. 40 wyremontowanych lokali
socjalnych, ktore sa wykorzystywane w ramach odszkodowan. W zwiazku z tym kwota
odszkodowan z roku na rok bedzie malata. Dzisiejsze wydatki sa konsekwencja lat 2018-2020.
Regulacja tych odszkodowan zostata zaczeta od spraw, w ktoérych wysoko$¢ odszkodowan byta

najwyzsza 1 sukcesywnie te wydatki s3 regulowane. Na zakonczenie Pani Dyrektor



zaproponowata przekazanie zestawienia zawierajacego wszystkie informacje w tym temacie

wraz z opinia prawna.

Przewodniczgacy Komisji zapytal, czy do czasu wskazania lokalu, odszkodowanie si¢ nalezy.
p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
potwierdzita i dodata, iz wlasnie dlatego zostata przygotowana pula wyremontowanych lokali
socjalnych tak, aby byta mozliwo$¢ wskazywania gotowego lokalu do zasiedlenia zgodnie z
prawem.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy zmiana w klasyfikacji budzetowej jest odgorna.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak potwierdzita, ze zmiany w

klasyfikacji budzetowej sa wynikiem rozporzadzenia Ministra Finansow.

Przewodniczgacy Komisji poddal projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 6 gtosach ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 2 glosach

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacego uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta L.odzi na lata 2022-2050 — druk
nr 81/2022.

Dyrektor Wydzialu Budzetu p. Malgorzata Wojtczak omowita projekt uchwaty (stanowi on

zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, gtosow w dyskusji nie zgloszono.

Przewodniczgcy Komisji poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” 1 2 glosach

»Wwstrzymujacych sie¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt 5. Omowienie spraw mieszkaniowych lodzian zgloszonych do Komisji.

W pierwszej kolejnosci oméwiono sprawe mieszkanki p_

Radca prawny p. Katarzyna Domanska omoéwita sytuacje p. _, ktora byta
zainteresowana zamiang swojego lokalu na inne wolne z zasobu Miasta, co powoduje, ze miat
tu zastosowanie § 17 uchwaly z 17 marca 2021 r. wobec tego odmowa w pismie z 16 grudnia
2021 r. byta spowodowana niespetnieniem przez Wnioskodawczyni¢ wymogdéw wynikajacych
z ww. paragrafu uchwaty. W zwigzku z tym byly podstawy do nieuwzglednienia jej wniosku.
Whioskodawczyni nie skorzystata rowniez z mozliwo$ci odwotania, co za skutkowato brakiem

mozliwosci dalszego procedowania wniosku przez ZLM.

Radny p. Wladystaw Skwarka stwierdzit, iz nie rozumie dlaczego w ciggu poprzedzajacych
5 lat, na podstawie wczesniej funkcjonujacej podstawy prawnej, mieszkanie nie zostato
zamienione. Natomiast teraz nie ma podstaw prawnych zeby pomoc Wnioskodawczyni. Dodat

rowniez, iz jest ona osobg niepetnosprawng i mieszka na Il pietrze.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz p. - otrzymata dwa wskazania, z ktorych drugie byto na I pigtrze, a
wczesniejsze na parterze. Stad nie mozna powiedzie¢, ze ZLM w przeszto$ci zupetnie

ignorowat Wnioskodawczynig i jej niepetnosprawnosc.

Radny p. Wladystaw Skwarka zwrocit sie do ZLM z prosba o ponowienie proby wskazania

lokalu na parterze dla p_ .

Przewodniczacy Komisji podsumowal, iz zainteresowana nie zlozyla odwotania od
negatywnego rozpatrzenia jej sprawy. Jednoczesnie zapytal, co mozna jeszcze w tej sprawie
zrobi¢ 1 jak przywroci¢ jej bieg zgodnie z przepisami prawa, tak aby byla mozliwosé

zaproponowania Zainteresowanej kolejnego lokalu.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz p. _ powinna kolejny raz zlozy¢ wniosek, aby méc przywrocic jej

sprawe.



Radny p. Wladystaw Skwarka zwrécil sie¢ z prosba do ZLM o poinformowanie

Whnioskodawczyni o takiej mozliwosci.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz

zadeklarowata, iz ZLM poinformuje Zainteresowang co powinna w tej kwestii uczynic.

Nastepnie przystagpiono do oméwienia sprawy mieszkanki p. _, ktorej sprawa byta

omawiana na posiedzeniu Komisji w dniu 14 marca 2022 r.

Radca prawny p. Katarzyna Domanska omoéwita sytuacje p. _ 1 kwesti¢
charakteru zobowigzaniowego uchwaly. Zalozenie o braku mozliwosci zadania w sposob
wigzacy przez jakiegokolwiek przysztego lokatora zawarcia z nim umowy najmu, wynika
wprost z orzecznictwa sagdowego. Uchwala, ktora okresla w jaki sposdb mozna obracac
zasobem mieszkaniowym, okre$la réwniez kryteria przyznawania lokali, w tym réwniez po
sptacie zadluzenia, tak jak w przypadku p. _ Patrzac na przepisy procedury dot.
zawarcie umowy najmu po splacie zadluzenia, jest wskazane, ze umowa najmu moze by¢
zawarta, nie musi, ale moze. Po wszechstronnym zbadaniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy p.
_ wskazuje si¢, Ze nie ma uzasadnienia iz ta umowa musi by¢ zawarta. Wnioskujaca
podjeta starania o zawarcie umowy najmu po sptacie zadluzenia w ostatniej etapie, gdy przez
brak ptynnosci w ptatnosciach, doszio do sytuacji wydania wyroku eksmisyjnego. W
przeciwienstwie do innych dtuznikow ZLM, ktérzy staraja si¢ juz w chwili wypowiedzenia
umowy podejmowac konkretne dziata typu: podpisywanie ugdd w przedmiocie sptaty ratalnej
lub podpisywanie ugod w toku postepowania eksmisyjnego. W przedmiotowej sprawie, gdy
jest zakonczone postgpowanie i wydane skierowanie na zawarcie umowy najmu lokalu
socjalnego, p. _ chciataby powroci¢ do pierwotnego lokalu. Caloksztatt okolicznos$ci
wskazuje, ze Wnioskodawczyni prawdopodobnie ponownie moglaby doprowadzi¢ do
zadhuzenia. Natomiast skierowanie na zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego, daje
mozliwos$¢ nizszego czynszu, a co za tym idzie, mniejsze prawdopodobienstwo zadtuzenia. Ten
catoksztatt okolicznosci powoduje decyzje ZLM, ktora zostala przedstawiona w pismie —
odpowiedzi do odwotania p. _ Kwestia, iz Wnioskodawczyni nie ma skutecznego

roszczenia, jest kwestig wynikajaca z brzmienia uchwaty i z orzecznictwa sadowego.



Ponadto mec. Katarzyna Domanska dodala, iz analizujac zakres dzialalnosci Komisji i
uchwate dot. zasad wynajmowania lokali, wynika Zze Komisja ma charakter opiniotworczy.
Komisja jest organem, ktory ma na celu wypowiadanie si¢ wzgledem stanow faktycznych, ktore
sg przedstawiane przez poszczegdlne osoby zainteresowane np. zawarciem umowy najmu.
Komisja ma mozliwos$¢ zajecia stanowiska 1 wypowiedzenia si¢ jak postrzega sytuacje danego
podmiotu. Natomiast opinia Komisji nie ma mocy wiazacej, ktora powodowala, ze dysponent
lokali — BRiM — czy wykonawca techniczny — ZLM — musialby na bazie np. opinii pozytywne;j

zawiera¢ takg umowe¢ najmu. Komisja nie ma takiej kompetenc;ji.

Przewodniczacy Komisji podsumowal, iz nawet jezeli Komisja jednomyslnie podje¢taby
decyzje, ze to mieszkanie powinno Wnioskodawczyni zosta¢ przyznane, to jest to tylko opinia,

z ktorg dysponent lokali zapozna si¢, ale nie musi jej respektowac i wykonac.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz przede wszystkim dysponent lokali jest odbiorcg opinii Komisji, czyli BRiM,
poniewaz ZLM jest wykonawcg dyspozycji dysponenta. Jednak opinia Komisji wobec niego

nie musi by¢ wigzaca.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, co w sytuacji gdyby Komisja zwrocita si¢ do
dysponenta lokali z wnioskiem, bazujac na tzw. zasadzie wspotzycia spotecznego. Biorac pod
uwage, ze Panstwo _ zamieszkiwali w tym mieszkaniu 26 lat. Problemy finansowe
pojawily si¢ w ostatnich dwoch latach zamieszkiwania. Swoj dtug sptacili w catosci. Zwrdcili
si¢ z prosba, aby w ramach realizacji wyroku, i w ramach lokali bedacych w dyspozycji Miasta,

wskaza¢ im lokal o podobnej strukturze, jaka mieli na ul. _ 2 pokoje, tazienka.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz jest to decyzja BRiM, a nie ZLM. ponadto dodala, iz sad rozpatrujac t¢
spraw¢ uznat, ze p. _ w ogole nie przystuguje tytul do lokalu, nawet socjalnego.
Przyznal tytutl do lokalu socjalnego jedynie jej dzieciom z wnuczkiem. Pani _ jest
uprawniona tylko do wspdlnego zamieszkania. ZLM wystepujac z rekomendacjg o wydanie
skierowania do dysponenta lokalu, czyli do BRiM, nie zostawia Panstwa _ bez
niczego, tylko zostaje wskazany lokal odpowiadajacy pigciu osobom, a nie trzem. Niestety nie
ma w Lodzi lokali socjalnych z dwoma pokojami i1 tazienkg. Takie lokale to s3 lokale

komunalne, na ktére czekaja w kolejce wnioskodawcy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz



ta nieruchomos$¢ jest przeznaczona do wykwaterowania i nie ma mozliwosci przywrdcenia

tytutu prawnego do lokalu.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzit, iz nie wnosi o przywrocenie tytutu do lokalu i
zapytat, czy jesli Komisja wystagpi z wnioskiem, majgc na uwadze zasad¢ wspolizycia
spotecznego, biorgc pod uwage wszystkie czynniki, ktore zaszly w tej sytuacji, sptate dtugu
wraz z odsetkami, bylaby mozliwo$¢ uwzglednienia w proponowanych lokalach mieszkalnych,
struktury zblizonej do struktury, w ktorej Panstwo _ mieszkali dotychczas.

Ponadto Radny nie zgodzit si¢ zapisem, ze byty tu dlugotrwate problemy z ptatnoscia, poniewaz
trwaly tylko 2 lata. Dodat rowniez, iz na dzisiejszym posiedzeniu Komisji b¢dzie opiniowany
wniosek, w ktérym zadluzenie wynosi ponad - zk., przypis miesi¢czny - zt, co
oznacza, ze zadtuzenie rosto przez prawie 10 lat i to zadluzenie jest rozktadane - 7l na mc.
Przypomniat rowniez, iz ZLM wystapit w przesztosci do Panstwa _ z informacja, iz
w ramach wykwaterowania beda przedstawiane im lokale, jednak nigdy nie zostaly im
przedstawione. Reasumujac Radny stwierdzil, iz Komisja nie przekroczylaby swoich
uprawnien, jesli wystgpitaby z wnioskiem w sprawie Panstwa - . Nalezaloby go
traktowa¢ jako sugestie, czy tez prosbe. Natomiast decyzja pozostalby w gestii dysponenta

lokali.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz dysponentem lokali jest BRiM. Dodata rowniez, iz taka opinia zostanie
rozwazona. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to sad uznat, ze Pani _ nie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego. Jest wydane skierowanie na lokal socjalny dla jej dzieci. Ta sprawa nie
moze by¢ realizowana w ramach realizacji wyroku sagdowego, poniewaz wielu ludzi czeka na
przyznanie lokalu. Ci Panstwo w trakcie postepowania eksmisyjnego i sgdowego, nie wyrazili
zadnej aktywnos$ci, zeby uregulowac¢ swoja sprawe. Jesli wptynie wniosek Komisji w tej

sprawie, zostanie przeanalizowany i wzig¢ty pod uwage przy podejmowaniu decyzji.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, iz biorgc pod uwagg zasady wspotzycia
spotecznego, zamieszkiwanie wieloletnie, catkowita splate zadluzenia, utrzymujac wyrok
sadowy, ktéry zapadl. Biorgc rowniez pod uwage dobro mieszkancow naszego Miasta i
zapewnienia odpowiedniego bytu, zglasza wniosek do BRiM, aby podczas procedury

przyznawania lokalu, zachowano strukturg lokalu zbieznego z lokalem przy ul. _, ktory

Panstwo - opuszczaj3.



Przewodniczgacy Komisji podsumowat, iz w wyniku decyzji sadu, prawo do lokalu socjalnego
otrzymaty tylko 3 osoby z tej rodziny. Natomiast 2 pozostate osoby nie otrzymaly takiego
prawa. Dysponent lokali proponuje tej trojce, taki lokal socjalny, w ktorym zmieszczg si¢

rowniez dwie pozostate osoby.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz

potwierdzita stowa Przedmowcy.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit rowniez, iz zgodnie z opinig prawng, pozytywna opinia
Komisji w kwestii stanowiska zgtoszonego przez radnego p. Krzysztofa Makowskiego, nie jest
rownoznaczna z natozeniem na miasto £.0dz obowigzku w zakresie zawarcia umowy najmu z
konkretng osobg lub osobami. W zwigzku z powyzszym, jesli Komisja pozytywnie zaopiniuje
przedstawione stanowisko w sprawie Panstwa _, to BRiM i1 ZLM pochyla si¢ nad
nig 1 podejma niezalezng decyzje. Takie stanowisko nie ma zadnej mocy prawnej w stosunku

do Urzedu Miasta Lodzi.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz

potwierdzita stowa Przedmowcy.

Radny p. Krzysztof Makowski sformutowatl stanowisko o tresci: Komisja uznajac zasade
wspotzycia spotecznego oraz fakt catosciowego sptacenia zadtuzenia dot. lokalu znajdujacego
si¢ przy ul. _, zwraca si¢ do Biura Rewitalizacji 1 Mieszkalnictwa oraz Zarzadu

Lokali Miejskich o uwzglednienie przydzielenia lokalu Wnioskujacym o podobnej strukturze

jak w lokalu przy ul. | NEER

Przewodniczacy Komisji poddat stanowisko pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 1 glosie
»WStrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowata stanowisko, bedace zatagcznikiem nr 7 do

protokotu.

Ad pkt. 6. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw mieszkaniowych.

Pakiet wnioskoOw mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.



Whioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whiosek nr 1 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 3 glosach ,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Radny p. Tomasz Anielak powiedzial, iz Wnioskodawcy nr 2 mieszkaja poza miejskim
zasobem mieszkaniowym, ich sytuacja materialna jest trudna. W zwigzku z tym Radny

zaproponowat, aby sprawdzi¢ sytuacje tej Rodziny bezposrednio.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
BRiM ma bardzo ograniczong mozliwos¢ sprawdzenia rzeczywistego stanu technicznego
lokalu wynajmowanego przez Wnioskodawczyni¢. Opis opiera si¢ na informacjach
przekazanych przez Wnioskodawczyni¢. Obowigzek utrzymywania lokalu oddanego w najem
w odpowiednim stanie technicznym zdatnym do uzytku, spoczywa na wlascicielu
nieruchomosci. Pozbycie si¢ wilgoci 1 utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego nalezy
do wynajmujacego. Negatywna opinia BRiM wynika réwniez z faktu, iz Pani wnosi do$¢ niskie
optaty czynszowe (43 m2 mieszkanie — ok 400 zl). Wnioskodawczyni niestety nie
udokumentowata réwniez chordb dzieci, o ktorych wspomina we wniosku. Popieranie

dokumentacjg sytuacji zyciowych opisywanych we wnioskach, korzystnie wplywa na



odpowiednie rozpoznanie sprawy. To wszystko zlozyto si¢ na negatywng opini¢ w tej sprawie.
Whnioskodawczyni ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe w tym mieszkaniu. Kwestig
najwazniejszg jest przymuszenie wtasciciela do wyremontowania mieszkania, tak aby mozna

bylo pozby¢ si¢ wilgoci.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, czy ta nieruchomo$¢ jest ogdlnie w zlym stanie
technicznym. Ponadto dodal, ze by¢ moze nalezatoby powiadomi¢ Inspektorat Powiatowy
Nadzoru Budowlanego lub zareagowa¢ w tej sprawie w inny sposob. By¢ moze bylaby
potrzebna pomoc ze strony dysponenta lokali w zakresie doradztwa w kwestii pozbycia si¢

wilgoci.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz ta
nieruchomos$¢ nie byta znana jako bedaca w ztym stanie technicznym w catosci. Raczej chodzi
tu o zawilgocenie tego konkretnego mieszkania. Jest to lokal usytuowany na parterze
1 ogrzewany elektrycznie. To moze powodowac¢ niedogrzewanie pomieszczenia. W ten sposob
Whnioskodawczyni sama moze przyczynia¢ si¢ do zawilgocenia. Jednak nie mozna tego

sprawdzi¢ jednoznacznie.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod gltosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 3 glosach ,za”, przy 3 glosach ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 3 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 0 glosow

»wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.



Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.

Whiosek nr 1 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»Wstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whniosek nr 3 — opinia negatywna BRiM zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRiM w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bez umowy lokal na czas oznaczony do dnia 31 marca 2026 r. tj. do czasu splaty zadluzenia

objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.



W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whniosek nr 4 — opinia negatywna BRiM zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRiM w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bez umowy lokal na czas oznaczony do dnia 28 lutego 2026 r. tj. do czasu splaty zadluzenia

objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Radny p. Krzysztof Makowski wskazal, iz jest to wniosek, o ktorym wspominat w trakcie

omawiania sprawy Panstwa _

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata wniosek nr 4, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 5 — opinia negatywna BRiM zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRiM w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bez umowy lokal na czas oznaczony do dnia 25 listopada 2024 r. tj. do czasu splaty

zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie opinii dla wniosku nr 5.



Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy 0 gloséw ,przeciw” 1 0 glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata wniosek nr 5, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Ad pkt 7. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji omowit pisma, ktore wptynegty do Komisji i zostaly przekazane
Panstwu Radnym czlonkom Komisji droga elektroniczng. Dodal rowniez, iz pisma
mieszkancoOw w sprawach przyznania lokali sg przekazywane do BRiM lub ZLM, w zaleznosci

od merytoryki.

Nastepnie poruszyt kwesti¢ dwoch pism dot. podwyzki czynszéw. Pierwsze od mieszkancow

ul. _., drugie od mieszkancow z ul. _ w Lodzi. Pisma zawieraja

podpisy mieszkancow. Beda one przez Komisje analizowane.

Radny p. Tomasz Anielak zwrdécit si¢ z zapytaniem w tej kwestii do ZLM. Stwierdzit, iz radni
ustalili powigkszone stawki o 30 % w czynszu. Ponadto podwyzki zwigzane s3
najprawdopodobniej z samodzielng instalacja tazienek, toalet, sanitariatow 20-30 lat temu.
Nagle, z dnia na dzieh mieszkancy otrzymali podwyzki czynszu si¢gajace nawet 300%. Radny
podal przyktad mieszkanki 93-letniej, ktéra ptacita czynsz na poziomie 369 zt, a w nastgpnym
miesiecy czynsz wynidst 905 zt. Jest to sobg starsza i1 optata czynszu stanowi dla niej sprawe
honorowa. Przy emeryturze ok 2000 zt miesigcznie, z czego polowe stanowi czynsz, ta starsza
Pani znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Reasumujac zapytat, w jaki sposdb ZLM rozwiaze
te sytuacje. Wielu mieszkancoéw jest zbulwersowanych tg sytuacja i mogg dochodzi¢ swych
praw w sadach. Radny dodal réwniez, iz uwaza, ze nalezy w tej sprawie dazy¢ do kompromisu,

a nie narzuca¢ tak wysokie stawki.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej w Lodzi przystuguje obnizka, bonifikata
w sytuacji, kiedy najemca nie posiada tazienki. Jest grupa najemcé4w w miescie, ktorzy
wykonali tazienki w swoim mieszkaniu wiele lat temu i1 dzisiaj de facto je posiadaja, czyli
znizka im nie przystuguje. Przez lata czg$¢ z tych osob zalegalizowala swoje tazienki, czes$¢
przestala swoje dokumenty, ktore pozwalajg na legalizacje. Jest tez grupa 3200 oséb, ktore

wykonaty tazienki, ale maja trudnosci z uregulowaniem tych spraw. Te osoby, ktore maja



tazienki u siebie, otrzymaly zmian¢ stawek czynszu bez uwzglednienia bonifikaty za brak
tazienki. Przez lata korzystaty z bonifikaty posiadajac tazienke, a ptacac mniejszy czynsz. W
momencie wykonywania tazienek byly zgody na wykonywanie tych tazienek z rozliczeniem
ich kosztéw lub z wykonaniem na wiasny koszt. Kazda z tych spraw wyglada inaczej. Tym
najemcom, ktérzy formalnie posiadaja tazienki, bonifikata za jej brak zgodnie z uchwatg nie
przystuguje. Jest to dla nich szok, skoro przez lata mieli tazienki i otrzymywali bonifikatg,
natomiast dzisiaj nalozyly si¢ na nich dwie podwyzki: jedna wynikajaca z zarzadzenia
Prezydenta Miasta, a druga z dostosowania stanu faktycznego do stanu prawnego, zwigzanego
z posiadaniem tazienki. W indywidualnych sytuacjach, sg inne instrumenty, z ktorych
wspomniana przez radnego p. Tomasza Anielaka mieszkanka moze skorzysta¢. Natomiast
trudno udziela¢ komus bonifikaty z powodu braku tazienki, skoro ten ktos tazienke posiada od

wielu lat.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, Zze jesli Miasta nie bylo sta¢ na dostosowanie do
normalnos$ci mieszkan ze swojego zasobu, a najemca chcial samodzielnie polepszy¢ komfort
zycia poprzez wykonanie tazienki, to czy Miasto nie powinno wowczas zwrdcic tej inwestycji
na zasadzie ulgi w czynszu w okreslonym okresie czasu. Po drugie, jesli kto$ nie posiadat
sanitariatu, a doszedl do porozumienia z Miastem, to te ulgi powinny by¢ zniesione nie teraz,
kiedy sa podwyzki, ale w chwili, gdy administracja zgodzita si¢ na ich wykonanie. Wowczas
sytuacja dla najemcy i Miasta bylaby jasna. Teraz zaistniala sytuacja wyréwnywania zasztosci
sprzed 20-30 lat, wowczas Miasto zatwierdzato te remonty 1 znato sytuacje, to poswiadczato
przez lata nieprawde. To powinno by¢ usystematyzowane wowczas, a nie teraz przy podwyzce

CZynszu.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz

odpowiedziata, iz najemcy, ktorzy mieli tazienki przez lata mieli rowniez bonifikate.

Radny p. Tomasz Anielak zapytat, dlaczego tak dlugo, poniewaz to powinno by¢
usystematyzowane w momencie zgtoszenia przez najemce wykonania tazienki, a nie teraz, po

wielu latach.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz uchwata jasno okresla, iz wszyscy, ktorzy posiadajg tazienki, nie majg prawa

do bonifikaty. Jesli administrator wie, ze najemca posiada tazienke, przygotowujac nowa



stawke czynszu, nie moze nie uwzgledni¢ tego faktu. Jesli panstwo Radni uwazajg, ze ta
sytuacja powinna inaczej wygladac, to jest to decyzja na poziomie prawa miejscowego, nie

samego ZLM, ktory jest administratorem i wykonuje uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocil uwage, iz dzialanie polegajace na niezauwazaniu
posiadania przez najemce tazienki trwaja juz od lat w niektorych przypadkach. Przepisy prawa
powinny obowigzywaé od samego poczatku, a nie w momencie, kiedy administrator doszukat
sie, ze kto$ posiada tazienke sprzed 30 lat. Jak wytlumaczy¢ ten fakt mieszkancom, ktorzy

przychodza na dyzury radnych i o to pytaja?

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz prawo miejscowe mowi o utracie bonifikaty jezeli najemca posiada tazienke.
Administrator dajac aneksy o stawce czynszu, nie moze nie uwzgledni¢ posiadania tazienki, a
co za tym idzie utraty bonifikaty. Byloby to niezgodne z prawem. Trudno mi si¢ ustosunkowaé

do zarzutow, ze przez lata funkcjonowato to inacze;.

Radny p. Tomasz Anielak odpowiedzial, iz nie zgadza si¢ z takg sytuacja, ze po latach kto$
dostaje nagle tak duzg podwyzke, bo zarzadca lokali nie dopatrzyt si¢ tych zapisow wczedniej.
Trzeba znalez¢ rozwigzanie tej sprawy. Nastepnie Radny zapytat, czy Miasto wyrazajac zgode
na instalacje sanitariatow i ponoszenie kosztow przez najemcoéw, pomagato tym mieszkancom

cho¢by w bonifikatach czynszowych.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz kazdy przypadek jest indywidualny. Dzisiaj jezeli ktos wystepuje o wymiang
okien, to jest podpisywane porozumienie, w ktorym sg okreslone warunki rozliczenia.
Natomiast w latach ubiegtych, jesli te osoby ptacily nizszy czynsz za brak tazienki, ktora

wykonatly, ich naklady tez si¢ zamortyzowaty.

Radny p. Tomasz Anielak odpowiedzial, iz nie zgadza si¢ z takim tokiem rozumowania.
Dodat, iz co innego jest ulga zwigzana z modyfikacja mieszkania, ktora powinna bezwzglednie
ustagpi¢ w momencie inwestycji. Inng rzecza jest fakt, iz Miasto powinno pomoc kazdemu
najemcy, ktory chce poprawi¢ stan miejskiego mieszkania. Tutaj powinno by¢ podejscie
systemowe, a nie indywidualne, na zasadzie okreslonych prac i ulg. Powinno by¢ zawarte

porozumienie z tymi mieszkancami.



p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedzial, iz zgadza sig¢, Ze najlepsze bytoby rozwigzanie systemowe. To rozwigzaloby to
wyzwanie, ktore staneto przez ZLM za dziatanie zgodne z prawem miejscowym. Dopdki ich

nie bedzie, nie mozemy zachowac si¢ inaczej.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, jakie s3 propozycje ze strony ZLM, aby$my mogli

wspolnie dokonac¢ jaki$§ dziatan naprawczych w tej kwestii.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska — Korkiewicz
odpowiedziata, iz nie czuje si¢ upowazniona do deklaracji w tym zakresie bez wczesniejszych
rozméw z Wiceprezydentem p Joanng Skrzydlewska 1 Dyrektorem Departamentu

p. Stawomirem Granatowskim.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz jako radny glosowal za podwyzka stawki czynszu.
Rozumie réwniez jako zarzadca duzych nieruchomosci, ze uwzgledniajac obecng sytuacje
ekonomiczng w todzi 1 w Polsce, trzeba czynsz regulowaé. Jednak miata to by¢ podwyzka
rzedu kilkunastu procent, a mamy 300%. To moglo wynikna¢ z natozenia si¢ kilku czynnikow,

ale nie az w takiej wielkosci.

Radny p. Wladystaw Skwarka odpowiedzial, iz podwyzka czynszu o 30% zostata zmieniona
zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Natomiast bonifikata za brak tazienki jest zapisana

w uchwale, ktora realizuje ZLM. Nalezatoby zmieni¢ zapisy uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz chcialby wyjasni¢ skad takie duze — 300%

podwyzki si¢ wziely.

Radny p. Tomasz Anielak dodal, iz chciatby wyjasni¢ zagadnienie, stad jego pytania do ZLM.

w jego odczuciu nalezy podja¢ szybkie decyzje w tej sprawie.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
zarzadzeniem Prezydenta Miasta zostaty podniesione stawki bazowe czynszu z 9 zt na 11,70
zt. Przepisy, ktore pozwolity ZLM na niezastosowanie obnizek czynszu, to nie sg przepisy

wprowadzone w ostatnim czasie. Sg one zawarte w Wieloletnim Programie Gospodarowania



Mieszkaniowym Zasobem Miasta L.odzi, wprowadzonym w 2019 r. nie byty one jednak od tego
czasu stosowane. Decyzja o tym, aby te przepisy zastosowac zostata podjeta teraz, przy okazji
wprowadzenia zmiany czynszu w lokalach komunalnych. W przepisach zmienionych w 2019
r., omawianych wowczas na Komisji i sesji Rady Miejskiej w Lodzi, jest zapis, ze likwidacja
wszystkich obnizek dla najemcow lokali komunalnych, stosowana jest w takich przypadkach,
kiedy ci najemcy, samodzielnie i bez zgody wynajmujacego, dokonali zmian w strukturze
lokalu, albo w wyposazeniu. Zaraz po wprowadzeniu tych przepisow, w listopadzie 2019 r.,
ZIM podjat korespondencj¢ z najemcami, u ktorych stwierdzono samowolne wykonanie zmian
w strukturze lokalu i dat czas na to zeby doprowadzi¢ do legalizacji tych samowoli, albo zeby
je zlikwidowa¢. Te osoby miatly 2 lata na to, zeby doprowadzi¢ swoje mieszkania do stanu

zgodnego z przepisami. Dzisiaj, wszystkie te obnizki majg uchylone wlasnie takie osoby.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz z pism, ktore wptynety do Komisji nie wynika wprost

dlaczego te podwyzki sg tak wysokie.

Radny p. Wiladystaw Skwarka dodat, iz zapisy dot. bonifikat zostaty zmodernizowane w

Wieloletnim Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta L.odzi, w 2019 r.

Radny poprosit rowniez o sprawdzenie sytuacji lokatorow przy ul. _., ktorym
zostaly zabrane ulgi pomimo braku gazu i centralnego ogrzewania. Dodat rowniez, ze tylko

zmiana Polityki Mieszkaniowej Miasta moze wptyna¢ na poprawe t¢ sytuacji.

Wobec braku innych pytan i glosow w dyskusji, Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw

Hubert podzigkowal za udzial w obradach i zamknat posiedzenie Komisji.
Protokol sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert



