DPr-BRM-11.0012.4.8.2022
Protokol Nr 60/V/2022
posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 30 maja2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - O radny

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 11 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Zaproszenia dla gosci stanowia zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji radny p. Bogustaw Hubert.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 58 z dnia 11 kwietnia 2022 .

3. Rozpatrzenie 1 zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta

Lodzi na 2022 rok — druk nr 134/2022.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.

5. Sprawy wniesione 1 wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych on-line radnych

i zaproszonych gos$ci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit quorum niezbedne

do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii.

Ad pkt. 1. Przvjecie porzadku obrad.




Przewodniczacy Komisji przedstawil proponowany porzadek posiedzenia.Nastgpnie zapytat

czy kto$ z obecnych ma uwagi do propozycji zmiany porzadku obrad.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyj¢cie porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” 1 braku glosow

»wstrzymujacych si¢” przyjeta zmieniony porzadek posiedzenia.

Ad pkt 2. Przvjecie protokolu z posiedzenia nr 58/1V/2022 z dnia 11 kwietnia 2022 r.

PrzewodniczacyKomisji p. Bogustaw Hubert =zapytal o uwagi do protokotu

nr 58/1V/2022.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji poddat protokoét pod gtosowanie.
Komisja w glosowaniu przy 7 glosach ,,za”, braku glosow ,,przeciw” 1 braku glosow

»Wwstrzymujacych sie” przyjeta protokot.

Ad pkt.3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie

miasta L.odzi na 2022 rok — druk nr 134/2022.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel omowita projekt (stanowi

on zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, gtosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczgacy Komisji poddal projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu przy S glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i1 2

glosach,,wstrzymujacych si¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Ad pkt. 4.Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskow mieszkaniowych.

Pakiet wnioskéw mieszkaniowych stanowi zatacznik nr 6 i 7 do niniejszego protokotu.

Pakiet mieszkaniowy z dnia 5 maja 2022 r.

Whioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whiosek nr 1 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 1.
Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,za”, przy braku gloséw,przeciw” i 2
glosach,,wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢

BRiM.

Whiosek nr 2 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze nie zgadza si¢ z
propozycja BRiM odnos$nie negatywnej opinii tego wniosku, poniewaz Wnioskodawczyni ma
bardzo niski dochdéd. W zwigzku z tym nie rozumie powodow, dlaczego nie ma mozliwosci

przyznania w tym wypadku lokalu mieszkalnego.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki stwierdzil, iz
Whioskodawczyni ma niski dochdd, poniewaz jest zatrudniona na ¥ etatu. Od zlozenia
wniosku nie uzupetnita zadnych dokumentéw, ktore swiadczytyby o ztej sytuacji zdrowotne;j

lub takiej, ktora uniemozliwiataby podjecie pracy na caly etat. Woéwczas dochdd bylyby



wyzszy. Biorgc to pod uwage i brak innych okolicznos$ci, ktére uzasadniatyby udzielenie
pomocy mieszkaniowej. Ponadto, Wnioskodawczyni zamieszkiwata u swojej corki, a
nastepnie z niewiadomych przyczyn ten lokal opuscita i od tego czasu zajmowata

bezumownie poko6j w nieruchomosci prywatnej.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzila, ze Wnioskodawczyni
jest w takim wieku przedemerytalnym, w zwigzku z tym sg niewielkie szanse na poprawienie

jej sytuacji materialne;j.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki dodal, iz ten
wniosek byt dlugo rozwazany. Ostatecznie podj¢to decyzje, iz sam niski dochod wynikajacy
ze zmniejszonego wymiaru pracy oraz brak innych okolicznosci, nie jest wystarczajacy do

pozytywnego zaopiniowania tego wniosku.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze dochod w tej
wysokosci przy % etatu gwarantuje, ze peten etat nie przekroczy kryterium dochodowego

ustanowionego przez uchwate Rady Miejskiej w Lodzi.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki przyznal racje
Przedmoéwczyni. Dodat rowniez, iz wowczas, przy dochodach ponad 2000 zt. 1 bioragc pod
uwage tylko dochody, zarowno BRiM, jak i cztonkowie Komisji, opiniowali takie wnioski

negatywnie.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, ze te argumenty nie

przekonuja ja 1 bedzie glosowata przeciw.

Radny p. Tomasz Anielak zgodzit si¢ z Wiceprzewodniczacag Komisji p. Agnieszka
Wieteskg 1 dodal, iz wiek Wnioskodawczyni wskazuje, ze wkrotce nabierze praw do
emerytury i trudno oczekiwacé, ze uzyska pozostate 1/3 etatu. Dochod jest niewielki. Radny
nawigzal rowniez do aspektu zadluzenia corki Wnioskodawczyni 1 zapytal, czy ten problem

zostal rozwigzany.



Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
zadluzenie zostalo wykonane przez cérke Wnioskodawczyni na lokalu z gminnego zasobu,

przez nig zajmowanym. W tej chwili corka Wnioskodawczyni zajmuje ten lokal bezumownie.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz tez bedzie glosowal przeciw zaproponowanej
negatywnej opinii, poniewaz niskie dochody nie pozwola Wnioskodawczyni wynajaé

mieszkania na wolnym rynku.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy Wnioskodawczyni nigdy nie

zajmowala lokalu z zasobu Miasta i samodzielnie wystgpita o jego przyznanie.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki potwierdzit
idodat, iz lokal z zasobu Miasta zajmowata Jej cérka. Wnioskodawczyni, po uzyskaniu
pozytywnej opinii Komisji, bylaby osoba oczekujaca na wskazanie lokalu. Wyjasnit roéwniez,

iz Wnioskodawczyni uzyskuje swoj dochdd w zaktadzie fryzjerskim.

Przewodniczacy Komisjip. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz pamigta sytuacje, kiedy Komisja

pozytywnie opiniowala wnioski wiasnie z uwagi na niski dochadd.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 3 glosach ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciwnych” i 1 glosie

»WSstrzymujacym sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2, przeciwnie do opinii BRiM.

Whiosek nr 3 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 3.



Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 4 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy oplaty wskazane we

wniosku sg optatami po podwyzkach.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki stwierdzit, iz
kwota 351 zt to jest kwota wskazana przez sad, ktoéry zakwestionowal podwyzke, ktorg

zaproponowat wiasciciel.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy Wnioskodawczyni wie, ze ma

mozliwos$¢ pobierania dodatku mieszkaniowego.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki stwierdzil, iz
Whnioskodawczyni moze o taki dodatek wystapi¢. ZLM Jej nie informowat, poniewaz nie ma
takiej mozliwosci. Wnioskodawczyni mieszka w nieruchomosci, ktorg ZLM nie wynajmuje.
Dodat rowniez, iz informacja o mozliwosci ztozenia wniosku o dodatek mieszkaniowy,

zostanie Wnioskodawczyni przekazana.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gtosow,przeciw” i 2 gtosach

»Wstrzymujacym si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 4, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 5 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.



W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 5.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 5, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 6 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska opisala mieszkanie: 3 pokoje z
kuchnia, 2 osoby wnioskujace, dochdd dotyczy 2 os6b, natomiast oplaty za media pobierane

sg za 4 osoby. W zwigzku z tym zapytata ile 0sob mieszka w tym lokalu.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki stwierdzit, iz taki

jest stan faktyczny: 2 osoby zajmuja lokal, a optaty sa wnoszone za 4 osoby.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
Whioskujacych wzgledem zapiséw obowigzujacej uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi jesli
chodzi o osoby niespokrewnione, ktore sa wykluczone z kregu osob, ktore moglyby otrzymac
mieszkanie. Wnioskodawczyni nie jest osobg spokrewniong z osobami, ktoére wczesniej

zajmowaty to mieszkanie.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
takie osoby mogg ztozy¢ wniosek do Komisji, uznajac swoja sprawe za szczegolnie istotng

1 ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy wobec tego Komisja

ma teraz opiniowac ten wniosek niezgodnie z obowigzujacg uchwata.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz

wniosek jest ztozony zgodnie z wuchwala Rady Miejskiej w Lodzi, poniewaz
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Whnioskodawczyni ztozyta wniosek o przedstawienie swojej sprawy na Komisji Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej. Dodat réwniez, iz nie wie dlaczego nie ztozyta go wczesniej,
wtedy, kiedy jeszcze mozliwe byto skorzystanie z uregulowania tytutu prawnego lokalu nie w
drodze Komisji, tylko wprost z przepisow uchwaty. Wnioskodawczyni mieszka w tym lokalu
od ponad 30 lat — potwierdzaja ten fakt wywiady Srodowiskowe oraz dokumenty ze zbioru
meldunkowego z np. 2014 r. Jest rowniez o§wiadczenie z 1996 r. 6wczesnego najemcy, ktory

o$wiadczyl, ze Wnioskodawczyni zamieszkiwata ten lokal wraz z dzie¢mi.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, iz nie widzi
konsekwencji w opiniowaniu wnioskow przez BRiM przy podobnych sprawach.
Whioskodawczynie maja do$¢ duze dochody i maja uzyska¢ lokal 3-pokojowy. Z drugiej
strony jest duzo rodzin z matymi dzie¢mi, czekajacych na przydzial mieszkania. Zdarzajg si¢
rowniez sytuacje, ze przy o wiele nizszych dochodach BRiM wskazuje wnioskodawcom
wynaje¢cie mieszkania na wolnym rynku. Radna dodata réwniez, iz uwaza, iz jedynym

argumentem w tym przypadku jest fakt, Zze Panie dlugo zamieszkuja w tym lokalu.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
ta sprawa rozni si¢ od innych tym, ze Wnioskodawczynie zajmuja ten lokal od ponad 30 lat, a
nie ubiegaja si¢ o nowy, wolny lokal. Ten argument przewaza, aby przedmiotowy wniosek
zaopiniowa¢ pozytywnie z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego. Ponadto wptaty

wnoszone sg regularnie, a lokal jest zadbany pod wzgledem remontowym.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzila, ze przez 3 lata lokal byt

bez najemcy 1 zapytala, czy ten fakt zostal zauwazony przez BRiM.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Przygotowujac wniosek, BRiM skupil si¢ na
obecnej sytuacji Wnioskodawczyni 1 potwierdzeniu, czy rzeczywiscie korzysta z tego lokalu

przez tyle lat.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, iz na swoich dyzurach spotyka si¢ podobnymi
sytuacjami do$¢ czgsto 1 zaproponowal czionkom Komisji, aby przygotowac propozycje
poprawek do uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad

mieszkaniowego zasobu miasta todzi, szczegdlnie w punkcie dot. oséb, ktore moga
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przejmowac lokal mieszkalny. Czesto osoby niespokrewnione opiekuja si¢ osobami starszymi
1 mieszkaja z nimi. Po kilku latach opieki, kiedy osoba starsza umiera, nie przystuguje im
lokal, w ktorym przebywali przez ostanie kilka lat.

Nastegpnie Radny odniost si¢ do sytuacji omawianego wniosku. Uznal, ze gldéwnym
argumentem jest dlugoletnie zamieszkiwanie Wnioskodawczyni. Nie nalezy oczekiwac, ze
wszyscy mieszkancy beda zna¢ obowigzujace przepisy prawa. W jego ocenie nalezy
Whioskodawczyniom pomoéce, tym bardziej, ze nie ma zadluzenia, a nawet jest nadptata,

poniewaz Panie placa za wiecej 0sdb, niz w rzeczywisto$ci mieszka.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki przyznal racje
Przedmowcy 1 stwierdzil, ze to $wiadczy o nieznajomoS$ci przepisOw  przez

Whnioskodawczynie. Stanowi tez argument za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, iz w jego opinii nalezy wspiera¢ wszystkich

mieszkancow, ktorzy regularnie ptaca, nie maja zadtuzenia i chca dziata¢ w swojej sprawie.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podsumowat, iz zaro6wno ze zbioru
meldunkowego, jak 1 wywiadu S$rodowiskowego wynika, ze Wnioskodawczynie
zamieszkiwaly od ok. 30 lat. Problem, ktory nalezatoby rozpatrze¢ rozwazajac dzialania
ZIM, czyli zarzadcy budynku pojawia si¢ w pytaniu, dlaczego przez 3 lata ptacony byt
czynsz przez Wnioskodawczynie, ktore nie byly najemcami, albo na dane oséb, ktore juz nie
zyly. Takie sytuacje nie powinny si¢ zdarza¢. Ponadto Przewodniczacy Komisji dodal, iz w
opisie wniosku brakuje stwierdzenia, Ze opinia jest pozytywna, biorgc pod uwage wieloletnie
zamieszkiwanie w lokalu ,,ze wzgledu na zasade wspodtzycia spotecznego”, tak jak zauwazyta

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odniost si¢ do
zapytania Wiceprzewodniczacej] Komisji p. Agnieszki Wieteski 1 odpowiedzial, iz
Whnioskodawczyni zlozyla po S$mierci ostatniego najemcy wniosek o regulacje tytulu
prawnego do lokalu, ale z 6wczesng uchwata Rady Miejskiej w Lodzi, obowigzywat 6-
miesi¢czny termin na ztozenie takiego wniosku. Niestety Pani ztozyla ten wniosek po uplywie

terminu, dlatego ten wniosek nie mogt by¢ pozytywnie rozpatrzony.



Radny p. Wladystaw Skwarka zapytal, czy ten wniosek jest zgodny z obowigzujaca
uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki potwierdzil, iz
zgodny z zapisami obowigzujacej uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali z zasobu
mieszkaniowego miasta todzi, ze wzgledu na zasady wspoizycia spotecznego, poniewaz

takie wnioski opiniuje Komisja Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz chcialby wiedzie¢, czy administrator wypehiat

swoje obowiazki w trakcie tych 3 lat po $mierci najemcy.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki powtorzyl, iz
ostatni najemca zmart pod koniec sierpnia 2019 r. i zgodnie z brzemieniem wczes$niej
obowigzujacej uchwaly Wnioskodawczyni miata 6 miesiecy na zlozenie wniosku o
uregulowanie tytutu prawnego do lokalu, ale niestety nie dotrzymata tego terminu. Potem
nastgpil okres pandemii i w konsekwencji Wnioskodawczyni ztozyla wniosek do Komisji,

aby rozpatrywac jej sprawe ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, iz ma watpliwos$ci dot.
pozytywnego zaopiniowania tego wniosku, tym bardziej, ze juz raz Wnioskodawczyni

otrzymata odpowiedz odmowng w sprawie przyznania tego lokalu.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
otrzymata odpowiedz odmowna dot. regulacji tytutu prawnego do lokalu, poniewaz zlozyta
wniosek po terminie. Gdyby ztozyla wniosek w czasie, bioragc pod uwage pozostate

okoliczno$ci tej sprawy, prawdopodobnie bytaby ona zatatwiona juz wowczas.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, iz Pani nie dotrzymata
terminu, a takie sprawy dotychczas otrzymywaty opinie negatywng. Gdy otrzymata
odpowiedz negatywna, powinna teoretycznie zosta¢ wyeksmitowana. Administrator jednak
nic w tym kierunku nie uczynil, chociaz posiadal wiedz¢ o zaistniatej sytuacji. Nie wykonat
zadnego ruchu, aby to mieszkanie dla Miasta odzyska¢. Teraz Wnioskodawczyni drugi raz
zwraca si¢ z wnioskiem o jego przydziat i otrzymuje opini¢ pozytywng. W zwigzku z

powyzszym Wiceprzewodniczaca Komisji poprosita o opinie prawng, czy Komisja moze
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rozpatrywaé t¢ sprawe pozytywnie, jesli Wnioskodawczyni raz nie dotrzymata terminu i

ztozyta kolejny wniosek.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit o wyjasnienie i zapytat, czy jest
zgodne z prawem zlozenie drugiego wniosku przez Wnioskodawczynig, skoro wczesniej

otrzymata odpowiedZ odmowng z uwagi na niedotrzymanie terminu.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska stwierdzita, iz Pani nie dotrzymata

terminu 1 zostal jej wniosek oddalony.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert potwierdzit i dodal, ze ze wzgledu na
obowigzujagce wowczas przepisy, czyli niedotrzymanie terminu 6 miesigcy po zgonie

najemcy.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy w zwigzku z tym, jesli

zmieni si¢ prawo, mozna sktada¢ wnioski w nieskonczonosc.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz Wnioskodawczyni zamkngta
sobie drogg ze wzgledu na niedotrzymanie terminu 6 miesi¢cy po zgonie najemcy. Natomiast
dalej droga rozpatrywania wniosku jest otwarta ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego, co jest zawarte w nowych przepisach. W ten sposob Komisja dzisiaj rozpatruje

te sprawe.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska poprosita o opini¢ prawng, ktéra

bedzie obejmowata oba wnioski ztozone przez Wnioskodawczynie.

Radny p. Wladystaw Skwarka dodal, iz w opisie wniosku, nie ma zapisu o rozpatrywaniu

przez Komisj¢ ze wzgledu na wspodlzycie spoteczne.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki stwierdzit, iz
wszystkie wnioski w tej chwili rozpatrywane, sg rozpatrywane z § 6 ust. 2 pkt. 4 uchwaty,
czyli wnioski osob, ktore zwrécily si¢ o udzielenie pomocy mieszkaniowej ze wzgledu na

zasady wspolzycia spotecznego.
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Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zglosita wniosek formalny o
przedstawienie Komisji opinii prawnej w sprawie omawianego wniosku i zdjecie tego punktu

z porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki zaargumentowat,
iz na podstawie obowigzujacej uchwaly, nie mozemy najemcy naszego lokalu —
wnioskodawcy, odmowi¢ prawa do ztozenia wniosku do Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j

1 Komunalne;.

Wiceprzewodniczgca Komisji p. Agnieszka Wieteska odpowiedziata, iz ten Wnioskodawca

nie jest naszym najemcg, poniewaz nie ma prawa do tego lokalu.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz watpliwosci Radnych nie
zostaly rozwiane i zostat ztozony przez Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszke Wieteske

formalny wniosek, zostanie on poddany pod glosowanie.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddal pod
glosowanie wniosek formalny o zdjecie z porzadku dzisiejszych obrad opiniowanie wniosku

nr 6 1 przedstawienie go nastgpnym posiedzeniu Komisji, wraz z opinig prawnag.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, pozytywnie zaopiniowala zgloszony wniosek formalny.

Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.

Wnhioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 1 do

numeru 7 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji
i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Pakiet mieszkaniowy z dnia 25 maja 2022 r.

Whnioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.
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Whiosek nr 1 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$§ z obecnych ma pytania.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytala o wysoko§¢ 1 powdd

umorzenia zadluzenia.

Z-ca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, iz
to sa zadluzenia powstate przed 2006 r. Dodat réwniez, iz Komisja juz opiniowata
pozytywnie ten wniosek, w ktorym Wnioskodawczyni miata sptaci¢ zadtuzenie do kwietnia

2020 r., co tez uczynita.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydaniepozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢

BRiM.
Radny p. Krzysztof Makowski poprosil o przygotowanie i przekazanie Komisji informacji
dot. Komisji umarzania wierzytelnosci (jej sklad) oraz podsumowanie jej dzialalno$ci za

okres 3 lat (ile wierzytelnosci byto rozpatrywanych, jakie kwoty 1 jak umarzane).

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zwrocil si¢ do Zastgpcy Dyrektora BRiM
p. Piotra Siedleckiego o przekazanie tej prosby ZLM.

Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.

Whiosek nr 1 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.
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W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.
Komisja w glosowaniu: przy 7 gtosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢

BRiM.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 2 do

numeru 8 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 8 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Ad pkt.4. Sprawy wniesione i wolne wnioskKi.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit o zabranie
glosu p. _, mieszkanke ktora zglosita che¢ udzialu w posiedzeniu Komisji.
Przewodniczacy przypomnial, iz droga elektroniczng przekazana zostala informacja

w sprawie przez Zarzad Lokali Miejskich.

Mieszkanka p. _ zabrala glos, przedstawita radnym swoje stanowisko
w sprawie oraz szczegOly dotyczace swojej sytuacji mieszkaniowej i zyciowej. W 2004 r.
babcia Mieszkanki podpisata umowe dot. lokalu, w ktérym zamieszkata wraz z p. _
1 jej corka. Po latach, pomimo przekazywania funduszy, p. - dowiedziata sie, ze jej
babcia nie optacata czynszu. W 2017 r. zostata podpisana ugoda sptacenia zadluzenia, ktora
nastepnie zostata zerwana w 2019 r. Zadluzenie w wysokos$ci - zt. zostato splacone
catkowicie przez p_ w 2021 r. Wowczas Mieszkanka ztozyta wniosek o przyznanie
tytutu prawnego do lokalu, jednak w odpowiedzi otrzymata dwie odmowy.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosil o zabranie glosu przedstawiciela

z Zarzadu Lokali Miejskich.
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p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
opisala sytuacje p. _ Whioskodawczyni ztozyta do ZLM wniosek o odzyskanie
prawa do lokalu, ktory nie mogt by¢ rozpatrzony pozytywnie , poniewaz nigdy tego prawa do
lokalu nie posiadata. Prawo do lokalu posiadata babcia Pani, ktéra ze wzgledu na
wyprowadzenie si¢ 1 niezamieszkiwanie w nim, zostata z lokalu wymeldowana w 2012 r. W
ten sposob, z powodu niezamieszkiwania w tym lokalu, umowa najmu z babcig Pani zostata
rozwigzana. Po wyprowadzeniu si¢ babci, zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez
Mieszkanke w 2011 r., lokal ten byt zamieszkiwany tylko przez Panig i jej dzieci. Dopoki w
lokalu mieszkata babcia, za lokal wnoszono optaty za 1 osobe. W momencie, gdy
wprowadzila si¢ Pani wraz z dzie¢mi, oplaty byly wnoszone za wigksza ilo$¢ osob. Z tego
tytutu, Ze Pani zajmowata lokal bezumownie i nie placita za jego najem, sad orzeklt eksmisj¢ i
nakaz zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, za okres korzystania z
niego. Pani - sptacita dlugi wobec Miasta, jednak nie przystuguje jej tytul do tego
lokalu.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy wystapienie o przydziat tego lokalu ze wzgledu na

zasady wspolzycia spotecznego, zmienitby sytuacje Mieszkanki.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz Pani ma orzeczong eksmisje¢ z tego lokalu. Dodata rowniez, iz w tej chwili
nie potrafi odpowiedzie¢, czy istniejg przestanki na rozpatrzenie takiego wniosku ze wzgledu

na zasady wspotzycia spotecznego. Jesli zostanie ztozony taki wniosek, to bedzie w tym

trybie rozpatrywany.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz analogicznie do wcze$niej omawianego wniosku,
Pani w tym lokalu mieszkala i zaplacita zadluzenie. Dodat, iz w Jego opinii taki wniosek
spelniatby wspomniane przestanki. Jednak to ZLM ztozony wniosek musiatby pod tym

kontem rozpatrzec.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata p. _ o termin podpisania porozumienia na

splate ratalng i1 kiedy zostalo ono zerwane.

Mieszkanka p. _ odpowiedziata, iz w 2017 r. zostato podpisane, a w 2019 .

zostalo zerwane.
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Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata o wysoko$¢ sptacenia zadtuzenia do 2019 r.

Mieszkanka p. _ odpowiedziata, ze to byla duza kwota, poniewaz co miesiac
ptacita ponad - zt., w tym - zt sptaty zadtuzenia. Lacznie z czynszem byta to kwota

w wysokosci ok || 2.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze ugoda zostata zerwana, poniewaz nie byla realizowana. Natomiast - 7t
zostalo zaplacone w grudniu ubiegtego roku. Ugody ratalnej Pani nie realizowata, dlatego tez
zostala zerwana. Wowczas ZLM ponownie wystapit do komornika i woéwczas w grudniu

ubieglego roku Mieszkanka sptacita zalegtosci.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytala czy byly naliczone kwoty komornicze, ktore p.

I oo

Mieszkanka p. _ odpowiedziata, iz byly w tym naliczane roéwniez koszty

komornicze.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata, od kiedy byta Pani tam zameldowana wraz z dzie¢mi.

Mieszkanka p. _ odpowiedziata, iz od 2012 r.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata, kiedy babcia miata wypowiedziang umowg¢ najmu.
Mieszkanka p. || odpowicdziata, iz chyba w 2010 1.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata, czy p. - zamieszkuje nieprzerwalnie w tym
lokalu od 2012 1.

Mieszkanka p_ potwierdzita.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata, czy byl przeprowadzany wywiad w celu ustalenia, czy

p. - zamieszkuje w tym lokalu.
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p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz taki wywiad byl przeprowadzany. Zaréwno z tego wywiadu, jak i

oswiadczenia p. _ wynikato, ze lokal jest zajmowany przez Panig, a babcia

zamieszkuje u swojej corki na ul. _

Radna p. Elzbieta Bartczak stwierdzila, ze p. _ zamieszkuje w tym lokalu dtugi

okres czasu.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
potwierdzita. Ponadto dodata, iz nie wie dlaczego pomimo wyroku eksmisyjnego i okresu
przedpandemicznego, ta eksmisja nie zostata zrealizowana. Prawdopodobnie w wyniku checi
sptaty zadluzenia i podpisania ugody, ktora pozniej jednak nie byla realizowana, zostat

wycofany wniosek od komornika o realizacj¢ eksmisji z tego mieszkania.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytala, czy po sptacie zadluzenia, na t¢ chwile sg regularnie

uiszczane oplaty.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

stwierdzila, ze nie ma zadtuzenia, a optaty sg ptacone regularnie.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata, czy gdyby ugoda nie zostala zerwana, a p. _

ptacilaby regularnie zadtuzenie, mialaby szanse¢ na podpisanie umowy najmu na ten lokal.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, ze pod wzgledem prawnym to nie ma zadnego znaczenia, poniewaz z
dokumentéw wynika, ze Pani nie zamieszkiwata razem ze swoja babcig. Natomiast babcia
rowniez miata zadluzenie 1 wyrok eksmisyjny bez prawa do lokalu socjalnego. Sama
dobrowolnie wyprowadzita si¢ do corki. Zadluzenie babci zostalo uregulowane przez
komornika, ktory przeprowadzit egzekucje z emerytury. Jezeli chodzi o ten lokal, byly
wydane w sumie 3 nakazy zaptaty i dwa wyroki eksmisyjne: dla babci- bez prawa do lokalu

socjalnego, dla p. _ — wyrok eksmisyjny wraz z prawem do lokalu socjalnego.
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Radny p. Kamil Jeziorski zapytat jaka jest suma zadtuzenia wszystkich lokatorow mieszkan

komunalnych na dzien dzisiejszy z odsetkami.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

odpowiedziata, ze jezeli chodzi o zalegtosci czynszowe to jest to kwota ok. 5 min zt.
Radny p. Kamil Jeziorski zapytat, ile jest wyrokéw eksmisyjnych na dzien dzisiejszy.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

odpowiedziata iz wyrokow eksmisyjnych z zasobéw gminnych jest 2014.

Radny p. Kamil Jeziorski odpowiedzial, ze jest to duza liczba. Zapytat, dlaczego
wnioskodawcy nie sg informowani, iz po sptacie zadluzenia, moga sklada¢ wnioski do
Komisji o przydzial lokalu mieszkalnego, ktore moglyby by¢ zaopiniowane pozytywnie.

Pozwalatoby to na zawarcie uméw w takich przypadkach jaki omawiany jest teraz.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz w piSmie z dnia 16 marca 2022 r. skierowanym do Pani, te sprawy zostaty
przedstawione. Ponadto wyjasnial, iz sam fakt splaty zadluzenia nie jest podstawa do
zawarcia umowy najmu. Komisja moze pozytywnie zaopiniowac jezeli zachodza wzgledy

spoteczne.

Radny p. Kamil Jeziorski stwierdzit, iz takie wzgledy spoleczne tutaj zachodzg. Pierwsza
sprawa dot. wysokos$ci dochodu 1 ztozenie wniosku o zamieszkanie w lokalu komunalnym.
Druga, bardzo istotna sprawa to zamieszkiwanie Pani w tym lokalu od 2012 r. Trzecia sprawa
to fakt, iz Pani mieszka w nim z dzie¢mi. Czwarta — najwazniejsza kwestia, ze nie sta¢ Panig

na wynajecie mieszkania na wolnym rynku.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziat, ze sam fakt sptaty zadluzenia nie jest przestanka aby przyzna¢ prawo do lokalu
mieszkalnego, ale jesli Komisja uzna, ze te przestanki pozwola pozytywnie zaopiniowaé
ztozony wniosek, to zostanie taka opinia rozpatrzona. Dodata rowniez, iz sptacony dlug w

wysokosci - zt byt dlugiem p_., za okres bezumownego korzystania z lokalu.
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Radny p. Kamil Jeziorski podsumowujac zwrocit si¢ do p. - o ztozenie wniosku do

Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;.

Radny p. Tomasz Anielak zwrocit uwage iz z relacji sgsiadow wynika, iz p. -
zamieszkiwata ww. lokal od 2004 r. Zapytat, od kiedy datuje si¢ okres przebywania Pani w
tym lokalu.

Mieszkanka p. - odpowiedziata, iz od 2004 r., z 2-letniag woéwczas starszg corka i
babcia.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzit, iz jest to 18 lat zamieszkania. Zapytal rowniez, czy
jest potwierdzenie pracownika administracji o przeprowadzeniu na miejscu wsrod sgsiadow

rozeznania co do zamieszkania p. _ Jakie jest potwierdzenie na t¢ okolicznos¢.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz posiada 8 wywiadow z sagsiadami, ktorzy najczesciej odpowiadali, ze nie
umiejg odpowiedzie¢ na pytanie od kiedy Pani zamieszkiwata z babcig. Te o§wiadczenia sg z
lutego 2022 r. Niestety ZLM nie posiada o§wiadczen z lat poprzednich. Patrzac po terminach
wnoszonych oplat mozna stwierdzi¢, ze dopoki babcia mieszkala w tym lokalu optaty byty

wnoszone za 1 osobe. Dopiero po jej wyprowadzce, optaty byty wnoszone za 3 lub 4 osoby.

Radny p. Tomasz Anielak zapytal, dlaczego rozpoznanie byto robione tylko droga
elektroniczng. Dodal, iz z jednej strony sa wnioski przekazane przez p. _ ktore
potwierdzaja, 1z zamieszkuje w tym lokalu od wielu lat. Z drugiej natomiast, oswiadczenia
administratora, z ktorych wynika, ze sgsiedzi nie majg wiedzy w tym temacie. Trudno

wowczas zajaé stanowisko.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz nie posiada takiej wiedzy. Administrator przekazat oswiadczenia sgsiadow.
Dane sasiadéw byly sprawdzane. Sg to osoby zamieszkujace w tej nieruchomosci. Wnioski
ztozone przez p. _, nie moéwig o okresie i okoliczno$ciach jej zamieszkiwania. Nikt
nie zaprzecza, ze Pani zamieszkuje ten lokal. Nie zamieszkiwata go w okresie, w ktorym

mieszkata tam babcia, poniewaz pierwszy wyrok eksmisyjny i 2 pierwsze nakazy zaplaty, sg
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wydane tylko przeciwko babci. Dopiero po wyprowadzeniu si¢ babci, sad wydat nakaz

zaptaty i1 eksmisji w stosunku do p. _

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz sad mogt nie wiedzie¢ o tym, ze p. _

zamieszkiwata ten lokal, jesli to nie wynikato z zadnych dokumentow.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz p_ w obliczu calej sytuacji stangta na
wysoko$ci zadania 1 splacita zadluzenie w wysokosci ok - zt. Corki dorastalty w tym
srodowisku, miodsza tutaj uczeszcza do szkoty, wiec aspekt spoleczny jest jak najbardziej
spelniony. Utrudnianie i karanie osob, ktore poradzity sobie a trudng sytuacja zyciowa, staraja
si¢, jest nie na miejscu. Nalezy takim rodzinom pomaga¢. Mamy na co dzien do czynienia z
najemcami, ktorzy nie ptaca. Widzimy skale tych zadtuzen na kazdym posiedzeniu Komisji.
Szkoda, aby kolejny raz kto$ taki jak p. _ przekonywat si¢, ze nie mozna na
nikogo liczy¢ w tej sytuacji. Deklaracje ustne nie sa spelniane, pomimo wcze$niejszych
zapewnien o pozytywnej mozliwosci rozwigzania problemu, tak jak w przypadku p.
_ Podsumowujac Radny dodat, iz popiera przywrocenie mozliwos$ci przydziatu tego

mieszkania tej rodzinie.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz zgadza si¢ z Przedmowca, iz praca administratorow nie jest idealna. Jednak
nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze splacenie dlugu wobec Miasta, powinno by¢ nagradzane.
Jest to zobowigzanie kazdego z nas, ktére powinno by¢ regulowane na biezaco. Dodata
réwniez, ze jesli p. _ ztozy wniosek o przyznanie lokalu komunalnego wraz z
deklaracja dochodowa, bedzie si¢ miescita w granicach prawa miejscowego w ich zakresie, to
ten wniosek bedzie rozpatrzony. Nikt nie karal Pani za zadluzenia babci, poniewaz zostaly
one §ciggnicte z jej emerytury. W momencie wyroku eksmisyjnego babci, p. _, w
swoim interesie, powinna byta by¢ zainteresowana faktem, czy sad ma wiedzg, Ze ona
zamieszkuje w tym lokalu wraz z dzie¢mi. Wowczas sad nie orzekitby eksmisji bez prawa do

lokalu socjalnego.

Radny p. Wladyslaw Skwarka stwierdzil, iz popiera wniosek radnego p. Kamila
Jeziorskiego, aby p. - ztozyta wniosek do Komisji. Zapytal jednoczes$nie kto
zameldowat p. - w tym mieszkaniu w 2012 r., skoro babcia stracita prawo do lokalu w
2010 .
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Przewodniczacy Komisji zapytal, jak to si¢ stalo, ze ten meldunek nie zostat zauwazony

przez ZLM.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

odpowiedziata, iz niestety nie posiada takiej wiedzy.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy w tym przypadku
wyrok eksmisyjny nie méoglby by¢ zrealizowany w tym samym lokalu skoro Pani otrzymata
prawo do lokalu socjalnego. Miasto juz realizowalo takie wyroki w ten sposdb, pomimo

lepszego standardu.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz niestety nie, poniewaz eksmisja jest do lokalu o standardzie lokalu
socjalnego, a ten lokal ma zupetnie inny standard. Najprostszym rozwigzaniem dla Pani jest

zlozenie wniosku o przydzial lokalu komunalnego.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zapytata, czy na ten moment jest

prowadzona eksmisja.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
potwierdzita, Zze zostal zlozony wniosek o eksmisje, poniewaz powrdcita teraz taka
mozliwo$¢. Jednak nie jest wyznaczony termin jej wykonania przez komornika. Eksmisja
zostanie zawieszona, jezeli Pani zdecyduje si¢ zlozy¢ wspomniany juz wniosek o przydziat

lokalu komunalnego 1 spetni odpowiednie wymogi.

Wiceprzewodniczaca Komisji p. Agnieszka Wieteska zwrocila si¢ do p. _, aby

zlozyta wniosek na Komisje w trybie szczegdlnym.

Radny p. Krzysztof Makowski zwrocit uwage, iz coraz wigcej takich spraw trafia do
Komisji. Dodat, iz potrzebne jest wigcej empatii w tego typu sytuacjach, poniewaz w zyciu
przytrafiaja si¢ rozne sytuacje zdrowotne, zawodowe, finansowe. Po stronie radnych lezy

pomoc takim osobom. Zwracajac si¢ do Dyrektora ZLM, zaproponowat wickszg otwartos¢
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wobec rozwigzywania tego typu problemow mieszkancow, ktorzy starajg si¢ uregulowaé

swoje sprawy, z korzys$cig dla naszego Miasta.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz w okresie 2004-2010, kiedy najemca byla babcia,
oplaty byly wnoszone za jedng osob¢. To wedlug ZLM s$wiadczyto o niezamieszkiwaniu
innych osob niz najemca. Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz nie jest to dla niego takie
oczywiste, bo zdarzaly si¢ juz takie sytuacje, ze mieszkala wicksza ilo§¢ osob, a wnoszone

byly optaty za mniejszg ilo$¢ oséb. To si¢ niestety zdarza dosy¢ czesto.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odniosta si¢ do stéw Radnych i odpowiedziata, Ze dzisiaj, po ustaniu stanu pandemii, jest
mozliwos$¢ powrotu do egzekucji komorniczych. Dyrektor ZLM dodata, iz obecnie odbywa
protokotowane spotkania z mieszkancami, ktoérzy przez ostanie 3 lata nie robili nic, aby
sptaci¢ swoje dtugi. Dzisiaj negocjuja warunki, aby komornik nie dokonat eksmisji. Jest grupa
mieszkancow, ktorzy mieszkajg w lokalach z pelnym wyposazeniem i maja dtugi po 60-70
tys. zt. 1 nic nie zrobili, zeby je sptaci¢. Z drugiej strony sg wnioski mieszkancow, ktorzy
oczekuja na pomoc mieszkaniowg od gminy, ktérzy by¢ moze ptaciliby na biezagco swoje
zobowigzania. ZLM stara si¢ by¢ empatyczny, ale bierze réwniez pod uwage realia i starania
najemcOw wobec splacania zobowigzan. Obecnie jest 108 wnioskéw z wyznaczonymi

terminami egzekucji komorniczej eksmisji.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz rozumie stanowisko ZLM. Jednocze$nie wracajac do
sprawy dodal, iz nie rozumie, dlaczego w 2017 r., kiedy p_ podpisala umowe spflaty,
nikt nie poinformowatl jej, o koniecznosci opuszczenia tego mieszkania. Nie bylo wowczas
jeszcze pandemii, mozna byto woéwczas dokona¢ eksmisji. Rozumiem, ze Miasto uznato, ze
skoro najemca chce sptaca¢ swoj diug, to moze pozosta¢ w tym lokalu. To nie bylo w

porzadku wobec p. [ .. vo tkwita w przekonaniu, ze bedzie w tym lokalu mieszkaé.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
przyznata racje, ze to bylo niewtasciwe. Dodata réwniez, ze wowczas podjeto decyzje o
nierealizacji wyroku eksmisyjnego pod warunkiem dobrowolnej sptaty zadluzenia. To byt

blad.
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Reasumujac omawianie sprawy, Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ z prosba do Dyrektora
ZIM o wstrzymanie wniosku o eksmisje. Panig _ poprosit o ztozenie wniosku o
przydziat lokalu komunalnego wraz z wszystkim wymaganymi zatgcznikami. Dodal, iz

Komisja oczekuje, po rozpatrzeniu tego wniosku, wniesienia tej sprawy pod obrady Komisji.

Mieszkanka p. _ podzigkowata wszystkim za pomoc i zdeklarowala, ze ztozy

wniosek o przydziat mieszkania.

Radny p. Wiladystlaw Skwarka zwrocit si¢ do ZLM z prosba o wyjasnienie sprawy
odrzuconego wniosku niepeosprawnego p. || . zamicszkatego przy ul.
_ w Lodzi. Mieszkaniec ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢, nie moze
samotnie opusci¢ mieszkania usytuowanego na II pietrze. Odrzucono mu wniosek, poniewaz
zlozyl go wraz z zong, z ktorg obecnie si¢ rozstal. Jest samotny i nalezy da¢ mu szans¢ na

normalne zycie.

p-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

obiecala sprawdzi¢ te sprawe.

W nastgpnej kolejnosci Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit o zabranie
glosu p. _, mieszkanke, ktora zgtosita che¢ udziatu w posiedzeniu Komis;ji.

Mieszkanka p. _ poinformowata zebranych, ze wystepuje w imieniu
swojej 93- letniej mamy, w zwigzku z ogromng podwyzka czynszu, jaka mama otrzymata po
ostatnich decyzjach — najpierw w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi, potem Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Lodzi. Skutek jest tego taki, ze z czynszu niespelna 400 zt miesi¢cznie
nastapit wzrost do 905 zt miesigcznie. Pani _ dodata, iz w wyniku rozmoéw z
radnymi Rady Miejskiej w Lodzi, pracownikami Urzedu Miasta Lodzi i Zarzadu Lokali
Miejskich dowiedziata si¢, ze na podwyzke czynszu wptynety dwie kwestie. Pierwsza to
przede wszystkim uchwata Rady Miejskiej, ktora zniosta ulgi dla mieszkancéw, natomiast
druga rzecz to podwyzki. Mieszkanka zwrocita si¢ do zebranych z prosba o ponowne
rozwazenie tych spraw, poniewaz takich osob jak jej mama jest wiele. To sg seniorzy, ale nie
seniorzy 60+ tzw. Mlodzi seniorzy, tylko starzy seniorzy, ktdrzy maja niskie emerytury i
ktorzy beda wybiera¢ pomiedzy zaptaceniem za czynsz, a zyciem. Mama p_

ma 2400 zt emerytury, ale jak zaptaci 905 zt czynszu, to musi wybiera¢ pomiedzy zakupem
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lekéw, zywnos$ci, a oplaceniem innych zobowigzan typu prad itd. Jest to duzy problem
starszych seniorow. Mieszkanka wyrazita swoje watpliwosci co do decyzji podj¢tych przez
Rade Miejska w Lodzi i radnych, ktorych wybrali mieszkancy. Dotychczasowe ulgi mamy
Mieszkanki byty spowodowane wykonaniem na wtasny koszt tazienki. Te ulgi zostaly teraz
zdjete, niestety nikt o tym wczesniej nie poinformowat. Umowa powinna by¢ dwustronna, a
jednak decyzja byta odgérna. O zdjeciu ulg mama Mieszkanki dowiedziala si¢ w momencie
wyliczenia nowego czynszu. Druga sprawa dot. wysoko$ci optaty czynszowej za najem
mieszkania. Jest to niezrozumiate, poniewaz Miasto posiada w swoim zasobie rdzne
mieszkania komunalne: jedne sg remontowane 1 wygladaja bardzo przyzwoicie. Natomiast
inne tak, jak kamienica, w ktérej mieszka mama Mieszkanki, od ponad 60 lat nie byt
przeprowadzany zaden remont. Tam klatki schodowe sa niemalowane, dach si¢ zawala,
odpada tynk, schody sg wyslizgane. To wszystko zagraza nawet bezpieczenstwu lokatorow.
Miasto przez ponad 60 lat nie dotozyto do tej konkretnej kamienicy ani ztotowki. Jednak
czynsze sg tak samo podniesione zaréwno w takich kamienicach, w ktéore Miasto nie
inwestowalo, jak rowniez w tych, gdzie na biezaco przeprowadzane byly inwestycje. Moze
warto bylo by to zréznicowa¢ w momencie podnoszenia stawek? Majac to wszystko na
uwadze p. _ poprosita o pochylenie si¢ nad tym zagadnieniem. Dodata, iz ona
przedstawia problem swojej mamy, ktéra ma 93 lata, ktéra od 1947 r. mieszka w tej
kamienicy, ktora regularnie do tej pory ptacita czynsz i nigdy nie miata zadnych zaleznosci,
ktora po wykonaniu razem z m¢zem lazienki zalegalizowala jg 1 ma w umowie adnotacje, ze
jest to tazienka wykonana na wtasny koszt. Dokonata wszelkich formalnos$ci, a niestety teraz
pod koniec zycia, bedzie potowe swojej emerytury placita za czynsz w kamienicy, ktora jest
w oplakanym stanie. Dodala réwniez, ze kto§ moze powiedzie¢, ze jest to duze mieszkanie.
To prawda, kiedy$ mieszkato tam 5 osob, a potem nastgpita wyprowadzka p. _ 1
jej brata, zmart ojciec 1 zostala sama mama. Trudno wyprowadzi¢ taka starsza osobe z
mieszkania, w ktorym mieszka tyle lat. Reasumujac Mieszkanka poprosita o pomoc w tej

sprawie.
Przewodniczacy Komisjip. Bogustaw Hubert poprosit o nazwisko mamy i jej adres.

Mieszkanka p. Jolanta Fijalkowska-Morawska poinformowata, iz jej mama nazywa si¢

I : micszka w Lodzi, przy ul. [N
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Przewodniczacy Komisjip. Bogustaw Hubert stwierdzil, iz samo odliczenie bonifikaty za

brak fazienki nie mogto spowodowac az takiego wzrostu czynszu.

W zwiazku z wplywajacymi coraz czgsciej do Komisji pismami mieszkancow fodzi dot.
podwyzek czynszéw, Przewodniczacy Komisji zaproponowatl zwotanie posiedzenia Komisji
poswigconego tylko tym sprawom. Ponadto zwrdcit si¢ z prosba zar6wno do BRiM, jak i
ZIM o przygotowanie si¢ do omowienia tego zagadnienia oraz o ustosunkowanie si¢ do pism
mieszkancow w sprawach czynszowych, przekazanych przez Komis;je.

Zwrocit sie rowniez z propozycja do radnych cztonkéw Komisji, aby przedstawili woéwczas

sprawy zwigzane z podwyzkami czynszow, ktore sa im znane, badz zgtoszone.

Mieszkanka p. _ podzickowata za taka propozycje. Dodata réwniez, iz w

powiadomieniu za luty 2021 r. czynsz mamy wynosit 3,6 zt za m2, poniewaz byty tam
uwzglednione ulgi za brak wc, tazienki, centralnego ogrzewania i1 urzadzen wodno-
kanalizacyjnych oraz ulgi za usytuowanie kamienicy poza strefa centralng. W tej chwili z tych
ulg pozostata ulga za usytuowanie kamienicy poza strefg centralng w wysokosci 1% 1 ulga za
brak centralnego ogrzewania, poniewaz w tym mieszkaniu sg piece i trzeba dodatkowo
dzwiga¢ wegiel. Zostaly te ulgi bardzo zmniejszone, a to ze rodzice podniesli standard
poprzez wykonanie prowizorycznej tazienki spowodowato, ze mama musi ptaci¢ wigcej. Pani
_ reasumujac dodata, iz nie rozumie takich dziatan, tym bardziej, jesli nikt w
dang nieruchomos$¢ od lat nie inwestowat. Nie rozumie réwniez dlaczego w takiej sytuacji
mieszkancow takich kamienic traktuje si¢ tak samo, jak z tych wyremontowanych, w ktérych
standard zycia jest zupetnie inny. Obecnie 12,70 zt za m2 to jest bardzo duzo. Mieszkanka

dodata, iz takich kwot nie rozumie, cho¢ wie, ze L.0dz potrzebuje pieniedzy.

Przewodniczacy Komisjip. Boguslaw Hubert stwierdzil, iz potrzebuje tych pienigdzy

cho¢by na remont takich kamienic.

Mieszkanka p. _ pwiedziala, ze zgadza si¢ z Przewodniczagcym Komisji,
jednak potem okazuje si¢, ze sg wazniejsze cele i te kamienice nie s3 remontowane. Dodata
réwniez, iz mieszkancy tej kamienicy chcieli wykupi¢ swoje lokale, stworzy¢ wspolnote
mieszkaniowg i rozpocza¢ jej. To bylo 3 lata temu. Odbyla si¢ inwentaryzacja, ale przeszkody
byly mnozone 1 ostatecznie nie udato si¢ tego zrobi¢. Kolejne 3 lata dach niszczeje, tylko

czeka¢, az wydarzy si¢ jakie§ nieszczescie. Stluzby byty juz wzywane na t¢ okolicznosc.
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Mieszkanka zdaje sobie sprawe, iz kamienica przy ul. - nie jest jedyna taka w Lodzi 1
takich probleméw Miasto ma bardzo duzo. Warto si¢ nad tym zastanowi¢ i pochyli¢,
zwlaszcza, ze te kamienice zajmujg tzw. starzy seniorzy, ci ktérzy maja ponad 80 lat i nie
majg $srodkow do zycia. Nie chcg tez honorowo bra¢ pieniedzy od bliskich, bo im si¢ wydaje,
7ze muszg sobie sami poradzi¢. Na koniec p. _ podzickowata za mozliwos¢

zabrania glosu w tym waznym temacie i poprosita o przyjrzenie si¢ tym sprawom.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal réwniez, za poruszenie tego istotnego tematu i
zaproponowat udziat w specjalnym posiedzeniu Komisji, poswigconemu tym zagadnieniom

indywidualnie i systemowo.

Mieszkanka p. _ podzickowata za takg mozliwo$¢. Dodata rowniez, iz ta
sprawa jest bardzo wazna nawet dla wizerunku naszego Miasta. Jest duzo rzeczy robionych
dla senioréw: organizowane sg np. senioralia, jednak trudno sobie wyobrazi¢ 80-latk¢ lub 90-
latke na ¢wiczeniach tai chi. Tacy ludzie potrzebuja zupetnie innej pomocy od nas i od
radnych, ktorych wybieraja. Na zakonczenie Mieszkanka podzigckowata za mozliwos¢

przedstawienia tego problemu.

Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz ZLM bedzie znal spraw¢ Pani _.,
poniewaz radny napisat w tej sprawie dwie interpelacje. W odpowiedzi na pierwszg
interpelacje Wiceprezydent Miasta todzi p. Joanna Skrzydlewska poinformowala, iz
podwyzka ponad 30% spowodowana uchwata Rady Miejskiej w Lodzi, dotyczy ponad 2200
0sob, wigc ten problem jest duzy. Ponadto Radny dodal, iz cieszy si¢, iz temu zagadnieniu

zostanie poswigcone osobne posiedzenie Komisji.

Radny p. Kamil Jeziorski podzigckowat p. _ za glos w sprawie i spokojne 1

rzeczowe wystapienie w waznej sprawie.

Mieszkanka p. _ w odpowiedzi podzickowata wszystkim

zgromadzonym, Przewodniczagcemu Komisji p. Bogustawowi Hubertowi, a w szczegolnosci
radnemu p. Tomaszowi Anielakowi, poniewaz jako jedyny pochylit si¢ nad problemem i

ulatwil dalsze dzialania.
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Radny p. Tomasz Anielak stwierdzil, iz wykonywat tylko swoj obowigzek 1 ma nadzieje, ze

skala tego problemu zostanie dostrzezona i odnalezione zostanie rozwigzanie tego problemu.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawil pisma, ktore wptynety do Komisji.
Podkreslit, ze zostaty one dodane do aktowki.

Na zakonczenie Przewodniczacy Komisji stwierdzil, iz o terminie posiedzenia Komisji dot.
regulacji czynszow, wszyscy uczestnicy zostang poinformowani. Termin ten jest rowniez
uzalezniony, od mozliwo$ci przygotowania w przedmiotowym temacie Biura Rewitalizacji 1
Mieszkalnictwa oraz Zarzadu Lokali Miejskich.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podzigkowat za udziat w obradach i zamknat

posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzita Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert
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