DPr-BRM-11.0012.4.11.2022
Protokol nr 63/VII1/2022

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej

Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 29 sierpnia 2022 r.

L Obecno$é¢ na posiedzeniu:

e czlonkowie Komisji Gospodarki Mieszkaniowe;j

w dniu 29 sierpnia 2022 r.
stan Komisji — 8 radnych
obecnych — 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.

Listy obecnosci stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

i Komunalne;j

Zaproszenie dla radnych na posiedzenie stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Zaproszenie dla gosci na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

11 Proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 62 z dnia 4 lipca 2022 r.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz

zmian w budzecie miasta L.odzi na 2022 rok — druk nr 200/2022.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty zmieniajacego uchwate w sprawie

Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi na lata 2022-2050 — druk nr

201/2022.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietu wnioskow mieszkaniowych.



6. Sprawy wniesione 1 wolne wnioski.

111 Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych radnych oraz
zaproszonych go$ci na posiedzeniu Komisji Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej
w formie zdalnej. Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil kworum

niezbedne do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat 1 opinii.

Ad pkt 1. Przvjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji przedstawit proponowany porzadek posiedzenia wraz z aneksem

do porzadku obrad. Zapytat réwniez, czy sg wagi do porzadku obrad.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie przyjecie porzadku.

Radny p. Tomasz Anielak poprosit o mozliwos¢ zabrania glosu 1 przypomniat o
koniecznos$ci zorganizowania posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalne;j
Rady Miejskiej w Lodzi w temacie podwyzek stawki czynszu od 1 kwietnia 2022 r. oraz

poruszenia tematu dot. wykupu mieszkan przy ul. Nowej 26 w Lodzi.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziatl, iz na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, w sprawach
roznych zostanie poruszona kwestia wykupu mieszkan przy ul. Nowej 26. Nastepnie
zapowiedziat, iz kolejne posiedzenie Komisji, ktore odbedzie si¢ za tydzien, zostanie
poswigcone podwyzkom czynszow 1 ewentualnie, jesli bedzie jeszcze taka potrzeba —
wykupowi mieszkan przy ul. Nowej 26 w Lodzi. W tym posiedzeniu komisji beda brali udziat

rowniez zainteresowani mieszkancy.

W zwiazku z brakiem innych uwag Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie przyjecie porzadku.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,za”, przy braku glosow ,przeciw”

1 braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta porzadek obrad.



Przewodniczacy Komisji przeszedt do realizacji porzadku obrad.

Ad pkt 2. Przyjecie protokolu z posiedzenia nr 62 z dnia 4 lipca 2022 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zaznaczyl, Ze radni otrzymali protoko6t droga

elektroniczng, zapytal czy sa jakie$ uwagi do protokotu.

Nikt nie wniost uwag.

W zwigzku z brakiem uwag, Przewodniczacy Komisji przeszedt do glosowania nad

przyjeciem protokotu nr 62 z dnia 4 lipca 2022 r.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowala protokot.

Ad pkt 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu

oraz zmian w budzecie miasta Y.odzi na 2022 rok — druk nr 200/2022.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr S do niniejszego protokotu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zreferowala projekt uchwaty

w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta .odzi na 2022 rok.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.

Radny p. Krzysztof Makowski poprosit o uszczegotowienie przeznaczenia srodkéw na

utrzymanie czystosci.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasinska odpowiedziala, iz
wspomniane $rodki sg przeznaczone na przedluzenie przetargéw, ktore juz sa rozstrzygnigte:
od 1 pazdziernika br. na 6 miesigcy — zabezpieczenie zimy na drogach publicznych i

wewnetrznych. Pozostate srodki zostang spozytkowane na polecenia £LZUK.



Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy wskazane 9 miln zt wystarczy na przedtuzenie

przetargow.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasinska odpowiedziata, iz jesli
chodzi o zabezpieczenie zimy na drogach publicznych, to wskazana kwota wystarczy.

Natomiast w kwestii utrzymania drég wewnetrznych, sa prowadzone negocjacje.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy na biezaco jest usuwany piasek z drog.
Szczegblnie zwrdcil uwage na ul. Zakladowa na wysokosci budynku Straznicy Pozarne;.

Piach zapycha studzienki kanalizacyjne 1 tworzy si¢ jezioro.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej p. Ewa Jasinska odpowiedziala, iz w tej
kwestii prowadzone sg rozmowy z deweloperami, ktorzy budujg budynki i powinni na

biezaco usuwac piasek.

W zwigzku z brakiem innych pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowat pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta

Lodzi na 2022 rok — druk nr 200/2022.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i 2 glosach

»Wwstrzymujacych sie¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Y.odzi na lata 2022-2050 — druk

201/2022.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu p. Sylwia Jakiel zreferowata projekt uchwaty

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta L.odzi na lata 2022-2050.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania

W sprawie.



W zwigzku z brakiem pytan, Przewodniczacy Komisji zaproponowal pozytywne
zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Lodzi

na lata 2022-2050 — druk 201/2022.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i 2 glosach

»Wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad pkt. 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie wnioskéw mieszkaniowych.

Pakiet wnioskow mieszkaniowych stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Whnioski o przyznanie prawa najmu lokali komunalnvch.

Whiosek nr 1 — brak opinii BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal o powdd braku opinii do

przedmiotowego Wniosku.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
w omawianym na dzisiejszym posiedzeniu Komisji pakiecie wnioskow mieszkaniowych sg
dwie sprawy bez opinii BRiM. Wnioski te zostaly pozostawione do opinii Komisji, co
zdarzalo si¢ juz na przestrzeni ostatnich lat. Zastgpca Dyrektora dodal réwniez, iz w
przypadku tych wnioskow, opinia cztonkow Komisji nada kierunek dalszemu dziataniu w
sprawach tych Wnioskodawcow. Nastepnie Zastepca Dyrektora wyjasnil sytuacje

Whnioskodawczyni z Wniosku nr 1.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy fakt, ze Wnioskodawczyni jest wspotwlascicielem
wspomnianej nieruchomosci, nie jest przeszkoda prawng, aby mogta ubiegac si¢ o mieszkanie

z zasobow komunalnych.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
Whnioskodawczyni sama wskazuje, iz sytuacja rodzinna nie pozwala na zaspokojenie jej
potrzeb mieszkaniowych w tym budynku. Udziat wlasno$ciowy nie stanowi przeszkody, a
poza tym Wnioskodawczyni wystapita o przydziat lokalu z uwagi na zasady wspolzycia

spotecznego.



Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma

pytania.

Radny p. Krzysztof Makowski zapytal, czy wspotwlasnos¢ Wnioskodawczyni w

nieruchomosci nie rzutuje na przychylne rozpatrzenie Wniosku.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
zgodnie z ustawg o ochronie praw lokatorow, tylko przy najmie socjalnym wnioskodawca nie
moze posiada¢ tytutu prawnego do lokalu. Natomiast przy kazdym innym rodzaju spraw,
ustawodawca moéwi si¢ o zaspokojonych potrzebach. Wobec tego wspotwlasnosée

Whioskodawczyni nie ma znaczenia w tej sprawie.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1.

Whiosek nr 2 — opinia negatywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 4 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i 2 glosach

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 3 — opinia pozytvywna BRiM w zakresie oddania w najem lokalu stosownego

dla dwuosobowej rodziny Wnioskodawczyni na czas oznaczony, do dnia 20 lipca 2026 r..

tj. do czasu splaty zadluzenia objetegco umowa ugody.




Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyl fragment uzasadnienia i zapytat,
czy po splacie zadtuzenia, Wnioskodawczyni uzyskaja zgode na przedtuzenie umowy najmu

lokalu, jesli o takg si¢ zwroca.

Zastepca Dyrektora Biura Rewitalizacji i Mieszkalnictwa p. Piotr Siedlecki wyjasnit, iz
w tej konkretnej sprawie, jesli Wnioskodawczyni splaci zadluzenie, nie ma przeszkod aby

otrzymatla zgod¢ na zawarcie umowy najmu na czas nieoznaczony.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma

pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 4 — brak opinii BRiM

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit o zabranie
glosu p_ mieszkanke ktéra zglosita che¢é¢ udzialu w posiedzeniu Komisji.
Przewodniczacy przypomnial, iz droga elektroniczng przekazana zostala informacja

w sprawie przez Zarzad Lokali Miejskich.

Mieszkanka p. || zavrata glos, przedstawita radnym swoje stanowisko
w sprawie oraz szczegOly dotyczace swojej sytuacji mieszkaniowej i zyciowej. Mieszkanka z
powodu duzego zadluzenia cigzacego na lokalu, ma wskazany termin eksmisji. Zadtuzenie
zostalo spowodowane przez poprzedniego najemc¢ lokalu - mame¢ Mieszkanki, o czy
Zainteresowana dowiedziala si¢ dopiero w momencie zajecia komorniczego na koncie
bankowym w wysokosci ok. _ zt. Eksmisja orzeczona na luty 2019 r. zostata
wstrzymana w wyniku natychmiastowej sptaty zadtuzenia u komornika. Mieszkanka uzyskata

wowczas zapewnienie w Zarzadzie Lokali Miejskich, ze jesli wszystkie dokumenty beda



poprawnie ztozone, mieszkanie zostanie jej przydzielone. Dokumenty zostaty ztozone, jednak

pomimo sptacenia zadtuzenia, Mieszkanka nie uzyskata decyzji pozytywnej.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert uzupehmit wypowiedz Przedmowczyni, iz
zadluzenie zostalo sptacone w Ilutym 2019 r. natomiast w kwietniu 2019 r. miejski
administrator nieruchomosci przeprowadzit wywiad wsrod lokatorow, ktorzy potwierdzili, ze
Mieszkanka zamieszkiwala 1 zamieszkuje nadal w tym lokalu. Pomimo ustnych zapewnien
ZIM, wniosek zostal negatywnie rozpatrzony ze wzglgedu na wydany wyrok eksmisyjny oraz

racjonalng gospodarke mieszkaniowym zasobem Miasta .odzi.

Mieszkanka p. _ potwierdzita, iz zostala ustnie zapewniona przez ZLM o

przydzieleniu jej lokalu.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
uzupehita wypowiedz Przedmowcow o informacje, iz Sad Rejonowy w Lodzi wydal wyrok,
a nastepnie Sad Okregowy potwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania, ze Mieszkanka lub jej
matka, byta najemca. Panie stracity tytut prawny do lokalu, bo umowa zostata wypowiedziana
z powodu zadluzenia. Od 2020 r. Mieszkanka byta strong postgpowania w sadzie i miata
$wiadomos$¢ 1 wiedze dot. lokalu. Ponadto Dyrektor ZLM zapytala Mieszkanke, czy we
wskazanym lokalu zamieszkuje sama, poniewaz przeprowadzony wywiad nie wskazuje tej
informacji jednoznacznie. Jest to informacja potrzebna w celu ustalenia wysokosci dochodu

1w zwiazku z tym, z mozliwosci skorzystania z pomocy mieszkaniowej Miasta.

Mieszkanka p. _ potwierdzita, iz we wskazanym mieszkaniu mieszka
sama. Partner nie mieszka w tym mieszkaniu 1 nie prowadzi z Mieszkankg wspolnego

gospodarstwa domowego.

p.-o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
podzickowata za uzyskang informacje, ktéora uzupelila dane w sprawie i1 rozwiata

watpliwosci co do dalszego toku postgpowania zwigzanego z tym mieszkaniem.

Radny p. Krzysztof Makowski stwierdzil, iz niejednokrotnie tego typu sprawy pojawiaty si¢

juz na posiedzeniach Komisji i1 nalezy bra¢ pod uwage czynnik spoleczny, ktéry si¢ w nich



pojawia. Czgsto sytuacja zyciowa tych ludzi przerasta i rolg radnych - czlonkéw Komisji jest
pomoc, szczegdlnie tym, ktoérzy podejmuja wyzwanie, chcg uporzadkowac swoje sprawy i
chca mieszka¢ w naszym Miescie. Najwazniejsze, ze splacaja zadluzenie, dlatego Radny

stwierdzil, iz przychyli si¢ do wniosku o przyznanie prawa do tego lokalu.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
dodata, iz Mieszkanka od co najmniej 2 lat miata §wiadomo$¢ zadluzenia i sytuacji tego
lokalu. Mieszkanka nie miata tytutu prawnego do tego lokalu, tytut miata jej mama, ktora go

utracita z powodu zadtuzenia. Wnioskujaca stara si¢ o ten lokal.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert uzupehit, iz Wnioskujaca jest zameldowana

w tym, lokalu od ponad 20 lat.

Mieszkanka p. _ potwierdzita.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytala, kiedy zostatlo sptacone zadtuzenie i czy nastapita juz

eksmisja.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz realizacja eksmisji zostata zawieszona na prosb¢ Mieszkanki do czasu
rozpatrzenia sprawy przez Komisje. Natomiast 4 kwietnia 2022 r. zostata zawarta z Panig
ugoda, w ktorej sptata zostala roztozona na raty. Ugoda miata obowigzywac¢ do 30 stycznia
2023 r., jednak cate zadluzenie zostato sptacone jednorazowo. Zostalo ono sptacone teraz,
gdy ponownie odblokowano terminy eksmisji, a ZLM przystagpit do ich realizacji. Gdy
pojawit si¢ realny termin eksmisji, Mieszkanka skontaktowala si¢ z Zarzadem Lokali

Miejskich i sptacita dlug w calosci.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert uzupehit wypowiedz Przedmowczyni
1 stwierdzil, iz zaleglosci czynszowe w wysokosci ok. - 7l zostaly uregulowane przez
Whnioskodawczyni¢ wplatami wiasnymi, a catkowita splata zadluzenia, nastgpita w lutym
2019 r. Informacja, ktora przedstawita Dyrektor ZLM odnosi si¢ do kolejnej wierzytelno$ci w
wysokosci | zt, na ktora byla zawarta umowa ugody. Po sptaceniu dlugu w 2019 r.
Whnioskodawczyni wystgpita o oddanie w najem tego lokalu 1 niestety uzyskata negatywnag

odpowiedz.



p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz
odpowiedziata, iz pierwszy dlug spowodowata mama Wnioskodawczyni, natomiast drugi ona
sama. Po splacie pierwszego zadluzenia w wysokosci ok. - zt, Wnioskodawczyni tez

nie ptacita regularnie za korzystanie z tego lokalu, stad to drugie zobowigzanie.

Radna p. Elzbieta Bartczak zapytata, czy w obecnej chwili Wnioskodawczyni ptaci czynsz,

jaki jest nalozony na ten lokal.

p.o Dyrektora Zarzadu Lokali Miejskich p. Malgorzata Szpakowska —Korkiewicz

odpowiedziata twierdzaco.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert uzupehit, iz na dzien 31 lipca 2022 r. na

koncie finansowym lokalu figuruje nadptata w kwocie - zk.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod gltosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 4.

Whnioski dotyczace przyznania prawa najmu lokali od numeru 5 do

numeru 6 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 6 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 1 do

numeru 2 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 7 gloséw ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.
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Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 3 do

numeru 5 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 6 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 6 do

numeru 8 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 7 glosow ,,za”, brak glosow ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskéw. Nikt nie zglosil uwag.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 9 do

numeru 10 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 6 glosow ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali od numeru 11 do

numeru 17 w glosowaniu Komisji otrzymaly: 7 glosow ,,za”, brak gloséw ,,przeciw”
i brak glosow ,,wstrzymujacych si¢”. Komisja podtrzymala opinie Biura Rewitalizacji

i Mieszkalnictwa do kazdego z wyzej wymienionych wnioskow. Nikt nie zglosil uwag.

Ad pkt 6. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowat zebranych, iz wszystkie pisma
w sprawach mieszkaniowych wptywajace do Komisji sa przekazywane do Biura Rewitalizacji
1 Mieszkalnictwa, a nast¢pnie do Zarzadu Lokali Miejskich, w celu rozpatrzenia i udzielenia

odpowiedzi osobom zainteresowanym i Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowal roéwniez, iz do Komisji wplyneta skarga p.
_ ktora zgodnie z wiasciwoscig zostanie przekazana do Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Lodzi.

Nastepnie poprosit o zabranie glosu p.o. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Zbywania
i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusza Pujana w temacie wykupu lokali mieszkalnych

przy ul. Nowej 26 w Lodzi.
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Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomosci p. Mariusz Pujan
Wyjasénit, iz Nowa 24 i 26 to sa dwie nieruchomosci, ktore stanowiag wtasnos¢ Miasta Lodzi,
natomiast pozostate nieruchomos$ci sg nieruchomosciami prywatnymi. Jedna jest oddana w
uzytkowanie wieczyste, a stanowi wlasno$¢ skarbu panstwa. Na Nowej 24 jest oficyna
kamienicy z 8 lokalami, dziatka o powierzchni 1132 m2. Natomiast Nowa 26 jest to budynek
frontowy, w ktorym jest zlokalizowanych facznie 14 lokali, w tym 13 lokali mieszkalnych i 1
lokal uzytkowy. Dziatka ma powierzchni¢ 1582 m2. W 2013 r. 4 najemcow ztozylo wnioski o
wykup lokali, natomiast w 2021 r. liczba wnioskow przekroczyla 50% 1 wyniosta 53,58%.
Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na terenie, dla ktérego obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Te dwie nieruchomo$ci znajduja si¢ na terenach
zabudowy wielorodzinnej. Wigksza czg$¢ tego obszaru jest naznaczona jako strefa P — czyli
parkingi kubaturowe naziemne oraz podziemne. Na dzien dzisiejszy jest ztozonych 6
wnioskow. Zgodnie z procedurg wnioski sg skladane do administracji nieruchomosci, ktora
przekazuje te wnioski do Zarzadu Lokali Miejskich. Tam sg weryfikowane i przekazywane do
Wydzialu Zbywania i Nabywania Nieruchomos$ci. Wydziat zasigga opinii w Zarzadzie Lokali
Miejskich, Biurze Rewitalizacji 1 Mieszkalnictwa, Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,
Zarzadzie Drog i Transportu, Zarzadzie Inwestycji Miejskich.

Nastepnie Zastgpca Dyrektora dodal, iz budynek frontowy nieruchomosci znajduje si¢ przy
ul. Nowej 26, natomiast wjazd na t¢ posesj¢ znajduje si¢ od ul. Nowej 24. Wzdluz
betonowego plotu sa drzewa, ktore dla Wydziatu Ksztattowania Srodowiska stanowia warto$é
w zakresie zieleni. Po przeanalizowaniu tych wszystkich elementéw oraz ksztattu dziatek i
sposobu ich zagospodarowania, zdecydowano o nierozpoczynaniu prywatyzacji. Z uwagi na
fakt, iz te dwie nieruchomosci przy ul. Nowej 24 1 26 znajduja si¢ w bliskiej okolicy Nowego
Centrum Lodzi oraz ul. Kopcinskiego, wsrod budynkoéw biurowych, punktowcdéw 1 blokoéw z
lat 80 zdecydowano o tym, aby te dwie nieruchomos$ci pozostaly w zasobie Miasta.
Mieszkancy nadal beda mieszka¢ w tych nieruchomo$ciach, natomiast prywatyzacja nie
bedzie przeprowadzana. Czas pokaze co bedzie si¢ dzialo w nastepnych latach na terenie

Fodzi.

Radny p. Tomasz Anielak zabral glos w sprawie wykupu lokali przy ul. Nowej 26.
Stwierdzil, iz byloby wskazane omowi¢ t¢ sprawe jako osobny punkt na kolejnym
posiedzeniu Komisji, poniewaz mogliby woéwczas wzig¢ udziat mieszkancy nieruchomosci

Nowa 26 1 przedstawi¢ sprawe ze swojego punktu widzenia. Radny dodat réwniez, iz ztozyt
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im deklaracj¢, ze beda mogli wypowiedzie¢ si¢ w swojej sprawie. Dodat rowniez, ze
wszystkim zalezy na rozwigzaniu tego problemu. Nastepnie odnidst si¢ do wypowiedzi
Przedmowcy 1 zapytal, dlaczego dopiero teraz, po kilku latach (od 2013 r.), w chwili
finalizacji procesu wykupienia, pada odpowiedz, ze Miasto jednak nie sprzeda tych lokali.
Czes¢ z tych mieszkancéw wlozyto ogromne kwoty w remont lokali. Mieszkancy w swoich
dokumentach maja poswiadczenia UML o istnieniu mozliwo$ci wykupu lokali mieszkalnych.
Byli nawet zachgcani do tych inwestycji. Druga sprawa dot. ilo$ci zainteresowanych
wykupem mieszkancéw. Z informacji Zainteresowanych wynika, ze 2/3 mieszkancéw wyraza
gotowos¢ wykupu. Na ul. Nowej 43 wykupienie lokali nastepuje przy 1/3 zainteresowanych
mieszkancow, przy czym pozostala cz¢s¢ lokali pozostaje niewykupiona, 1 kryterium ponad
50% nie jest spelnione. Trzecia dygresja dot. podziatu gruntu i1 licznych ekspertyz
wykonywanych przez UML, przygotowujacych do sprzedazy. Radny dodat, iz w tej sprawie
zlozyl juz dwie interpelacje 1 chciatby uzyska¢ wyjasnienie dot. wydanych - zmarnowanych
kwot pieniedzy na ww. czynno$ci. Reasumujac stwierdzit, iz najwigkszy problem stanowi
zwlekanie przez lata z poinformowaniem mieszkancéw o braku mozliwosci wykupu

mieszkan.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, iz w momencie tworzenia i przesytania porzadku
obrad na dzisiejsze posiedzenie Komisji, nie bylo potwierdzenia uczestnictwa Wydziatu
Zbywania i Nabywania Nieruchomosci na posiedzeniu, a informacje dot. tego tematu
wplynety do Komisji 25 sierpnia br. Informowanie i1 zapraszanie mieszkancow ,,w ostatniej
chwili” byloby nie na miejscu. W zwiazku z tym, temat wykupu mieszkan przy ul. Nowej 26,
zostanie wprowadzony do porzadku nastepnego posiedzenia Komisji w dniu 5 wrze$nia br.
jako osobny punkt. Przewodniczacy Komisji zaproponowat réwniez, aby radny p. Tomasz

Anielak powrocit do zadanych pytan na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Radny p. Tomasz Anielak zgodzil si¢ z Przedmowca.

Innych spraw wniesionych i wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert
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