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Protokot Nr 53/1/2022

posiedzenia Komisji Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 17 stycznia 2022 r.

posiedzenie on-line

1. Obecno$¢ na posiedzeniu:

stan Komisji - 8 radnych
obecnych - 8 radnych
nieobecnych - 0 radnych

oraz zaproszeni goscie.
Listy obecnosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.
Zaproszenia dla radnych stanowig zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Zaproszenia dla gosci stanowig zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

II. Posiedzeniu Komisji przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji radny p. Bogustaw Hubert.

II1. Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 51/X1/2021 z dnia 22 listopada 2021 r.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 52/X11/2021 z dnia 6 1 13 grudnia 2021 r.
4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietow mieszkaniowych.
5

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

IV. Przebieg posiedzenia i przyjete ustalenia:

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powital obecnych on-line radnych
1 zaproszonych gosci. Na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum niezbedne
do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwat i opinii. Zapytat czy sg jakie$

uwagi ze strony Pafistwa radnych:



Pan radny Wlodzimierz Skwarka zapytal: Czy prawo dziata wstecz, bo w ZLM prawo

dziata wstecz. Czy to jest normalne?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial: W stosownym momencie

zapytamy Panig Dyrektor o odpowiedz. Zapytat czy jeszcze kto§ ma jakie$ pytania?

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, dlaczego nie ma w porzadku,projektu uchwaty
dotyczacego Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta

F.odzi?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial: Nie ma tego projektu w
porzadku poniewaz dotarl dopiero w pigtek 1 proponuje aby rozszerzy¢ porzadek w dniu
dzisiejszym o ten wiasnie punkt. Uchwala raz juz byta przyjmowana na posiedzeniu Komisji
ale zostala zakwestionowana i byly watpliwosci prawne na ten temat. Porozmawiamy na ten

temat jesli wyraza Panstwo Radni zgodg¢ na rozpatrywanie tej uchwaty.

Pan radny Wlodzimierz Skwarka zapytal: Jaka jest data zakwestionowania przez Organ

Nadzoru?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosil o odpowiedz dyrektora Wydzialu

Gospodarki Komunalnej p. Ewe Jasinska.

DyrektorWGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Data na pisSmie to 20 grudnia 2021 r.,
wptyneto do Urzedu 24 grudnia 2021 r. z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Poznaniu. W dniu 20 pazdziernika2021 r. na posiedzeniu Komisji zostata przyjeta
uchwata w sprawie przyjeciaprojektu regulaminu, ktéry nastgpnie zostat wystany do
zaopiniowania do Wod Polskich. One ustosunkowalysi¢ do tego regulaminu i przystaty
24 grudnia 2021 r. regulamin poprawiony, tak aby teraz Rada Miejska przyjeta ten regulamin

w cato$ci zgodnie z postanowieniem dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki.

Pan radny Krzysztof Makowski stwierdzil: Na projekcie, ktory ja otrzymatem
elektronicznie nie ma numeru, nie ma podpisu Pani Dyrektor Ewy Jasinskiej, tylko inspektora

1 radcy prawnego.



Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial: W wersji papierowej, ktora
wptyneta dzi§ do Komisji, jest nadany numer — druk BRM nr 8/2022, projekt z dnia
17 stycznia br. Widnieje podpis wiceprezydent p. Malgorzaty Moskwy-Wodnickiej, projekt
zgodny z przepisami prawa opiniuj¢ pozytywnie radca prawny p. Piotr Olszowiec, w
zastepstwie Dyrektora Departamentu p. Ew Jasinskiej 1 jako dyrektora WGK tez podpis
p. Ewy Jasinskiej oraz inspektora WGK. Wtedy, kiedy projekt byl wysylany do cztonkéw
Komisji, wtedy nie bylo jeszcze nadanego numeru, stad nie zdecydowatem si¢ wowczas na

rozszerzenie porzadku obrad, tylko dopiero teraz, po nadaniu numeru.

Ad pkt. 1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przedstawit proponowany zmieniony
porzadek posiedzenia. Zaproponowal wprowadzenie do porzadku obrad pkt. 4. przyjecie
projektu uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania
$ciekOw na terenie Miasta £odzi — druk BRM nr 8/2022. Przewodniczacy zapytal, czy kto$ z

obecnych ma uwagi do propozycji zmiany porzadku obrad.

Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddal pod glosowanie przyjecie

zmienionego porzadku posiedzenia.

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach, 7 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie” przyjela zmieniony porzadek posiedzenia.

Zmieniony porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 51/X1/2021 z dnia 22 listopada 2021 r.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 52/X11/2021 z dnia 6 1 13 grudnia 2021 r.

4. Przyjecie Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw na terenie
Miasta Lodzi — druk BRM nr 8/2022.

5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietow mieszkaniowych.

6. Sprawy wniesione 1 wolne wnioski.



Ad pkt. 2
Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 51/X1/2021 z dnia 22 listopada 2021 r.

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, glosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczgcy Komisjip. Bogustaw Hubert poddat przyjecie protokotu pod gltosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 0 glosach

»Wwstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata protokét z posiedzenia nr 51/X1/2021 z
dnia 22 listopada 2021 r.

Ad pkt.3.
Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 52/X11/2021 z dnia 6 1 13 grudnia 2021 r.

Faza pytan i dyskusji.

Pytan nie zadano, glosow w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisjip. Bogustaw Hubert poddat przyjecie protokotu pod glosowanie

Komisja w glosowaniu przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 0 glosach

»wstrzymujacych sie”, pozytywnie zaopiniowata protokét z posiedzenia nr 52/X1/2021 z
dnia 6 1 13 grudnia 2021 r.

Ad pkt. 4.

Przyjecie projektu uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody

1 odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta £.odzi — druk BRM nr 8/2022.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poprosit o szczegdlowe przedstawienie

projektu ze wzgledu na to iz wersja papierowa dotarta dopiero w dniu dzisiejszym.



Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska zreferowata projekt uchwaty (stanowi on zatagcznik nr 5 do

niniejszego protokotu).

Faza pytan i dyskusji.

Pan radny Wladyslaw Skwarka zapytal: Pani Dyrektor, czy ten projekt 20 pazdziernika
2021 r. posiadal podpis radcy prawnego tego samego, ktory teraz si¢ podpisat? Jesli tak, to
dlaczego radca prawny podpisat ten projekt i wystalismy go do Wod Polskich skoro miat tak

wiele uchybien ze wzgledu na zapisy ustawowe?

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Projekt byt zgodny z legislacja, ale nie
wiem czy podpisal go ten sam radca prawny, nie mam podpisanej kopii. Wigkszos¢ tych
punktow dotyczy wniosku zawarcia umowy na odprowadzanie badz dostarczanie sciekow lub
rozliczenie wody pobranej na cele przeciwpozarowe. Regulamin tworzyt i dostosowywal do
warunkow ustawowych ZWiK. Na pewno uchwala byla podpisana przez naszych radcéw

prawnych.

Pan radny Wiladystaw Skwarka stwierdzil: Radca prawny nie odpowiada za swoja opinig,
my odpowiadamy ,,glowa” za to co robimy, ale wypadatoby sprawdzi¢ czy jest to staby punkt

naszego Zespotu Radcow Prawnych w Urzgdzie Miasta.

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Przynajmniej powinna by¢ sprawdzona

pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil: Nasza Komisja firmuje ten
regulamin i niestety az 6 pozycji zakwestionowanych przez Wody Polskie, to w ztym §wietle
stawiaja nasza Komisje, Urzad Miasta, a w szczegolnosci radcoéw prawnych. Widzg pod tym
projektem, ktory dostaliSmy dzisiaj: ,,projekt zgodny z przepisami prawa, opiniuj¢
pozytywnie pod wzglegdem formalno-prawnym” 1 jest podpis radcy. Sadze,ze tamten projekt

miat takg sama forme, ale okazuje si¢, ze jednak nie byt zgodny z przepisami prawa.

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Nie wiem tylko, czy podpisal ten sam

radca.



Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal: Pani Dyrektor, czy my po raz

pierwszy wysylaliSmy i opracowywalismy taki regulamin?

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedzial: Nie, byt juz taki regulamin opracowywany.
Wtedy réwniez zostat zakwestionowany. Wowczas przewodniczacym komisji byt p. Jan
Mgdrzak.W obecnej kadencji, taki regulamin tez byt wprowadzany. Teraz zmienialiSmy ten

regulamin, bo si¢ zmienito prawo wodne.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil: Nalezatoby si¢ przyjrze¢ blizej

temu regulaminowi, aby nie popelnia¢ takiej gafy.

Pan radny Kamil Jeziorski zapytal: Czy bytaby Pani Dyrektor taka uprzejma, aby
przekazac to postanowienie Panu Przewodniczacemu z dnia 20 grudnia 2021 r. a dostarczone
24 grudnia 2021 r. Szukalem na naszych skrzynkach, ale nie mogtem znalez¢. Czy pamigta

Pan, w ktorym to byto mailu?

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: To postanowienie dostatam od
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi, bo zostato skierowane do Rady Miejskiej przez

Wody Polskie.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert odpowiedzial: Na pewno bylo bo ja
pamietam, ze bytem troszke zbulwersowany.Pani Sekretarz zaraz sprawdzi i wysle ponownie.
Mam tez informacj¢ na czacie, ze opiniowat mecenas Lukasz Gajewski, a teraz opiniowat pan

radca prawny Piotr Olszowiec.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal: Czy Pani Dyrektor sprawdzita teraz ten projekt

uchwaty i nie zostanie on ponownie odestany?

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Projekt sprawdzit teraz doktadnie ZWiK,
poniewaz zostat przez nas pouczony. Trudno mi jest powiedzie¢, nie znam tych czynnos$ci nie
jest to regulamin, ktéry ja wprowadzam z utrzymania czystosci, od tego sa sity ZWiK-u i ich

prawnicy. My teraz sprawdzali$my, czy zapisy postanowienia zostato poprawione.



Pan radny Krzysztof Makowski zapytal: Czy wy dostaliscie ze ZWiK-u projekt podpisany
przez mecenasa ZWiK, pytam o procedure, czy oni to przekazuja bez autorstwa, czy biorg
odpowiedzialno$¢ za to co robig? Czy jak dostaje Pani pismo bez zadnego podpisu, to

rozumiem, ze nikt ze ZWiK-u nie bierze odpowiedzialnosci za to co jest w pismie?

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Sprawdze czy byly podpisy i odpowiem,

poniewaz w tym czasie bytam na urlopie. Odpowiedzialno$¢ ponosi Prezes ZWiK-u.

Przewodniczgacy Komisji poddal projekt uchwaty pod gtosowanie.

Komisja w glosowaniu przy 6 glosach ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 2 glosach

»Wwstrzymujacych sie¢”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty druk BRM nr 8/2022.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal: Czy dotarta do Pani informacja
i sprawa odpadoéw komunalnych za jakie obcigzamy lokale uzytkowe na nieruchomosciach
wielolokalowych? Zgodnie z deklaracja 1 naszg uchwatg jaka podjelismy jako Rada Miejska
w Lodzi, dla lokali mieszkalnych zostata ustalona ustawowo goérna granica powyzej, ktorej
gmina nie moze naliczy¢ optat za gospodarowanie odpadami to jest 150 zi, ale dla lokali
uzytkowych takiej granicy nie ma. Mowi¢ o lokalach uzytkowych, ktéore mieszczg si¢ w

budynkach wielolokalowych.

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Lokal uzytkowy nie jest gospodarstwem
domowym, to jest nieruchomo$¢ mieszana i obowiazuje druga cz¢s¢ uchwaly, czyli zatagcznik
pojemnikowy. Macie Panstwo w tym zatgczniku pojemnikowym, ktory jest umieszczony w
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku, wykazane ile mozemy wzig¢ za pojemnik
120 1, w ten sposobzostala wyliczona 1 i 2 tabelka, ktora zreszta zostata sprawdzona przez

RIO. Jest w ustawie rowniez podanaczestotliwos¢ z jaka nalezy odbiera¢ odpady.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal: Czy Pani Dyrektor zdaje sobie
sprawe z tego 1 kto§ w Urzedzie Miasta, ze koszty jakie beda ponosi¢ najemcy takich lokali
beda wielokrotnie wyzsze niz koszty czynszu? Za wynajecie lokalu kto§ bedzie placit 150 zt
lub 200 zt, a za wywoz $mieci 400 - 500 zt. Jedna osoba, majac podpisang umowe,
wytwarzajaca znikomg ilo$¢ $§mieci, bedzie placita kilkaset ztotych. Spotdzielnie zwracaty si¢

do Panstwa w tej sprawie i otrzymaty odpowiedz, ze tak beda placity.



Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Tak jest zgodnie z uchwatg i ustawa.
Ustawa jest aktem wyzszego rzedu 1 niestety to tak wyglada. Do tej pory mieszkancy ptacili
za te lokale, teraz sytuacja si¢ troch¢ odwrocita. WyszliSmy z tzw. nieruchomosci
niezamieszkalych, ale pozostaty nieruchomos$ci mieszane. Nikt nie powiedziat,ze najemcy

muszg bra¢ duze pojemniki, uchwatastanowi od 30 litrow .

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zasugerowal: Kilka torebek herbaty,
pojemnik 30 litrowy 3 razy w tygodniu wywozony, ja tu logiki nie widz¢ 1 sprawiedliwosci
spolecznej tez nie. Jest to kolejny ,,gw6zdz do trumny” przedsigbiorcéw. Czy rozumie Pani

problem?

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska odpowiedziala: Rozumiem problem, ale nie jestem w
stanie przeprowadzi¢ uchwaly, ktora jest niezgodna z ustawa, bo znowu zostanie sprawdzona

jej poprawnos$¢ przez RIO.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial: Akurat tutaj si¢ nie zgadzam,
poniewaz uchwata, ktoéra podjeta Rada Miejska w Lodzi jest niezgodna z ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych, o czym Pani dobrze wie i ci ktorzy sporzadzali t¢ uchwale

tez wiedza.

Dyrektor WGK p. Ewa Jasinska stwierdzila: Tu si¢ z Panem nie zgadzam, ale Pan zna
prawo spotdzielcze. Ja nie realizuj¢ zapisow prawa spoldzielczego, tylko wykonuje polecenia
ministrow. Staram si¢ stworzyctaka uchwate, ktoérag organy kontrolujace sprawdzajac uznaja,

ze jest dobrze zrobiona
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial: Nie wyobrazam sobie

sytuacji gdzie za 20 metrowy lokal czynsz wynosi 200 zi, a wyw6z $mieci 400 badz 500 zt.

Jest to nie logiczne i nie do przyjecia spolecznie.

Ad pkt. 5.

Rozpatrzenie i zaopiniowanie pakietow mieszkaniowych

Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.




Whiosek nr 1 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydaniepozytywnej opinii dla wniosku nr 1.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow,,przeciw” i braku

glosow,,wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1.

Whiosek nr 2 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, Zze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal jakie sa dziatania Wydzialu w sytuacji takiej jak
tutaj, gdy mamy 73 lokale w tym 30 lokali wyodrebnionych przez Wspolnote Mieszkaniowa,
a 43 komunalnych. Czy woéwczas probuja Panstwo przekona¢ najemcé$w lokali komunalnych

do ich wykupu?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Pewna zasada, ktorg kieruje si¢
Miasto w stosunku do nieruchomosci, w ktérych wiekszo$¢ najemcodw stanowi wspolnote
mieszkaniowa, jest informowanie izachecanie pozostatych najemcow lokali komunalnych do
ich wykupu. Prébujemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej taka nieruchomos$¢ stalaby sig
wlasnos$cig wspolnoty mieszkaniowej, czyli jej najemcoéw. Nie ma takiej mozliwosci zeby
przymusza¢ mieszkancow do wykupu lokali komunalnych, ktore zajmuja, ale w sytuacjach,
kiedy jest wspodlnota mieszkaniowa z niewielkg ilo$cig lokali komunalnych, 1, 2 lub 3, to
zachgcamy wowczas ich mieszkancéw do zapoznania si¢ z warunkami wykupu ich lokali.
Informujemy, Zze maja taka mozliwos¢, szczegdlnie, ze warunki wykupu lokali komunalnych

w Lodzi nadal sg bardzo atrakcyjne, z duzg bonifikata.



Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, czy to nie jest tak, ze Miasto sprzedaje lokale

komunalne woéwczas, gdy zainteresowanie ich kupnem wynosi ponad 50%?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Taka zasada obowigzuje, gdy
przystepujemy do prywatyzacji okreslonej nieruchomosci w 100% gminnej. Wowczas
rozpoczynamy proces prywatyzacji tylko w sytuacji, gdy zainteresowanie sprzedaza lokali
wynosi wigcej niz 50%. Staramy si¢ unikac sytuacji jakie pojawialy si¢ w przesztosci, ze
lokal w danej nieruchomosci gminnej wykupita 1 do 2 oséb, gmina ma udzial 90-95 %
udziatu, musi placi¢ za administrowanie obcemu podmiotowi 1 uzgadnia¢ z wiascicielami
wszystkie sprawy remontowe. W ekstremalnych sytuacjach gmina moze narazi¢ si¢ rowniez
na zaskarzenie przez takich wiascicieli uchwaty skutkujacej np. wykonaniem remontu, czy
instalacja ogrzewania. Chcemy unikna¢ sytuacji, zeby tacy wilasciciele blokowali wigksze

dziatania planowane przez Miasto.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow,przeciw” i braku

glosow,,wstrzymujacych si¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2.

Whiosek nr 3 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, Zze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow,przeciw” 1 braku

glosow,,wstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 3.

Whiosek nr 4 — opinia pozvtywna BRiM




Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal co to znaczy WC w budynku?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Jest to pomieszczenie usytuowane
w budynku poza lokalem mieszkaniowym. Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje kiedy WC znajduje
si¢ poza budynkiem, ale na nieruchomosci, w ktorej sa mieszkania, stad opisujemy, gdzie

znajduje si¢ WC.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, czy jest mozliwo$¢ doprecyzowania, gdzie

doktadnie znajduje si¢ takie WC?
Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Oczywiscie, ze jest to mozliwe.
Mozemy si¢ umoéwié, ze jesli WC nie bedzie usytuowane na tym samym pigtrze, to mozemy

takg informacj¢ zamieszczac.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 4.

Whiosek nr 5 — opinia negatywna BRiM zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRIM w zakresie zawarcia umowy najmu na

zajmowany bez umowy lokal na czas oznaczony do dnia 27 wrzesnia 2025 r. t.j. do czasu

splaty zadluzenia objetego umowa ugody.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod
glosowanie wydanie opinii negatywnej w zakresie zawarcia umowy najmu na czas
nieoznaczony, pozytywnej w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany bezumownie
lokal na czas oznaczony do dnia 27 wrzes$nia 2025 r. tj. do czasu sptaty zadluzenia objgtego

umowg ugody dla wniosku nr 5.



Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, wydata opini¢ dot. wniosku nr 5, podtrzymujac stanowisko BRiM.

Whiosek nr 6 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, Ze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski stwierdzil, ze mieszkanie sktada si¢ z 2 pokoi, kuchni,
tazienki 1 WC o powierzchni uzytkowej 51,95 m2, w tym mieszkalnej 37,99 m2. Wyposazone
w instalacje wodociggowo-kanalizacyjna, gazowe, ogrzewanie, na III pictrze. Prosze mi

wyjasni¢ zapis opinii: ,,pozytywna z uwagi na standard lokalu”.

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki wyjasnil: Ten niski standard lokalu wynika z
usytuowania tego lokalu w konkretnym budynku. To jest kamienica przy ul. | Nie
jest to budynek o walorach estetycznych i1 technicznych. Sam ten lokal, jak si¢ patrzy na jego
opis 1 wyposazenie, to wydawatoby si¢, ze jest do$¢ atrakcyjny. Lokal jest ogrzewany
piecowo, instalacja gazowa jest wykorzystywana do ogrzewania wody, usytuowanie tego
lokalu w budynku nie najlepszym technicznie, to wszystko sktada nam si¢ na opis, ktory tutaj
Panstwu przedstawitem. Czytajac opis wydawalby sig, ze to jest porzadny lokal mieszkalny,
ale usytuowanie tego lokalu w tym konkretnym budynku oraz sposob korzystania z niego, nie

czyni z niego bardzo dobrego lokalu mieszkaniowego.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, czy w zwigzku z tym we wniosku nr 7, w ktérym

jest podobny standard, oznacza, ze usytuowanie lokalu jest w lepszej kamienicy? W

omawianym wniosku kamienica znajdowata si¢ na ul. _, atanaul _

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Jest to kamienica po remoncie

kapitalnym, nowy zakup, stad przy wniosku nr 7 jest zupelnie inny standard lokalu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod glosowanie wydanie

pozytywnej opinii dla wniosku nr 6.



Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 6.

Whiosek nr 7 — opinia negatywna BRiM w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRIM w zakresie zawarcia umowy najmu na

zajmowany bezumownie lokal czas oznaczony do dnia 11 czerwca 2024 r. tj. do czasu

splaty zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Pan radny Wladyslaw Skwarka zapytal, czy to mieszkanie ma status mieszkania

socjalnego?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Dzisiaj nie mozemy méwic o
lokalach tzw. socjalnych, bo dzisiaj kazdy lokal mieszkalny moze by¢ wynajmowany jako bez
mala socjalny i jako normalne mieszkanie na umowe najmu. Wszystkie sprawy w tym
pakiecie mieszkaniowym dotycza osob, ktére zwracaja si¢ po ustaniu stosunku najmu
socjalnego, a przekroczyly kryterium dochodowe na zawarcie umowy o najem socjalny,
ubiegaja si¢ o zawarcie umowy na lokal na czas nieoznaczony. Sa to sprawy osob, ktore jak
Pan Radny powiedzial, zajmowaly lokal socjalny wcze$niej, ale przekroczyty kryterium

dochodowe 1 takiej umowy na najem socjalny nie mogg juz mie¢ zawarte;.

Pan radny Wladystaw Skwarka zapytal: Rozumiem, ale we wniosku na ul. _ Y]

podtaczone wszystkie media?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Tak, to jest budynek wybudowany

1 wyremontowany tak, aby mial wszystkie media.

Pan radny Wladystaw Skwarka zapytal: Jakie kryterium decydowalo o przyznaniu

mieszkan konkretnym osobom?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Trudno mi w tym momencie tak
konkretnie odpowiedzie¢ jakie kryteria decydowaty.



Pan radny Wiladystaw Skwarka zapytal: Jeszcze rok temu twierdzit Pan Dyrektor, ze w

mieszkaniu socjalnym nie moze by¢ centralnego ogrzewania.

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Zgodnie z naszymi przepisami, co
do zasady moze by¢ ogrzewanie centralne w mieszkaniach socjalnych z pewnymi wyjatkami

ujetymi w przyjetej uchwale.

Pan radny Wladystaw Skwarka ponownie zapytal: Czym si¢ zastuzyt lokator, ze tam

mieszka?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial: Mi¢dzy innymi tym, Ze ma

B dtugu.

Pan radny Wiladystaw Skwarka stwierdzil: No wiasnie, a ci co nie maja dlugu mieszkaja w
lokalach bez wody, dlatego pytam, jakie warunki powinien spetni¢ lokator, aby mieszka¢ w

takim mieszkaniu socjalnym?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Dokoncze odpowiedz na
poprzednie pytanie, ze w lokalach socjalnych mogly by¢ centralne ogrzewanie, jesli caty

budynek byl przeznaczony na mieszkania socjalne i1 taka sytuacja miata miejsce na ul.

Pan radny Wladystaw Skwarka zapytal: To czym sobie zastuzyt wnioskodawca?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: W tym przypadku, nawet jesli
wnioskujacy ma zadluzenie, to pojawiajg si¢ jeszcze inne okoliczno$ci, ktore powodowaty, ze
ta konkretna osoba jest kierowana do tego budynku. Czasami jest to wiek, okoliczno$ci

zdrowotne lub inne.

Pan radny Wladyslaw Skwarka zapytal: Prosze powiedzie¢, czy wnioskujacy jest osoba

niepetnosprawna, chora, leczacg si¢ w poradni?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Wnioskodawca ma- lata,

wnioskodawczyni ma . lata, a wiec ludzie w podesztym wieku. Jesli chodzi o sytuacje



zdrowotng to musiatbym siegna¢ do szczegdtow, aby moc odpowiedzie¢, dlaczego akurat Ci

Panstwo zostali przydzieleni do lokalu socjalnego przy ul. _ .

Pan radny Wiladystaw Skwarka stwierdzil, ze nie ma zadnych zasad przyznawania tych
lokali, poniewaz w nieruchomos$ci przy ul. _ mieszkajg roézni lokatorzy i1 nie
wiadomo dlaczego tam mieszkajg. Pytanie brzmi jaka jest zasada przyznawania lokali w tym

budynku?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Lokale na ul. _
wskazywane byly co do zasady jako lokale socjalne takim gospodarstwom domowym, przy
ktérych zachodzita jaka$ okoliczno$¢, ktéra predysponowala te osoby, aby otrzymaty lokal w
tym budynku.

Pan radny Wiladystaw Skwarka stwierdzil, ze sktada wniosek do Komisji Rewizyjnej o

sprawdzenie na jakich zasadach sg przyznawane w tym budynku lokale mieszkalne.
Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, kiedy Wnioskujacy otrzymali ten lokal?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Pierwsze skierowanie do zawarcia

umowy najmu bylo w maju 2020 r. 1 od tego czasu Panstwo zamieszkujg ten lokal.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, czy od poczatku mieszkania w tym lokalu
Whioskujacy nie ptaca?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: To zadluzenie, ktore jest zawarte w
opisie nie dotyczy mieszkania przy ul. || | | | QJEEE ono powstato w poprzednim lokalu. Jego

dotyczy sptata i porozumienie zawarte z Panstwem.
Pan radny Krzysztof Makowski stwierdzil: Czyli Wnioskujacy zajmowali wczesniej lokal
z przydzialu Miasta nie socjalny, spowodowali na nim zadhluzenie, zostali eksmitowani 1

otrzymali kolejny lokal?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki potwierdzit.



Pan radny Krzysztof Makowski wyrazit zdziwienie, ze pomimo zadluzenia Wnioskujacy

otrzymali kolejny lokal z zasobu Miasta.

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Mozemy wroci¢ do historii
poprzedniego lokalu, z ktorego Panstwo zostali eksmitowani. Jak sgdz¢ byl on o wigkszej

powierzchni, niz ten obecny, ktory maja wskazany na najem socjalny. Z tym lokalami na

ul :!izujemy wyroki eksmisyjne z naszego zasobu.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, czy nastepujg wptaty z zawartego porozumienia?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Tak, Panstwo sptacaja zadtuzenie
oraz optaty biezace za obecny lokal, dlatego nasza opinia jest pozytywna, ale na czas

oznaczony na splat¢ zadluzenia.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod glosowanie wydanie
opinii negatywnej w zakresie zawarcia umowy najmu na czas nieoznaczony, pozytywna w
zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany bezumownie lokal na czas oznaczony do dnia

11 czerwca 2024 r. tj. do czasu splaty zadhuzenia objetego umowa ugody dla wniosku nr 7.

Komisja w glosowaniu przy 5 glosach ,,za”, 1 glosie ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym

si¢” wydala opini¢ dot. wniosku nr 7, podtrzymujac stanowisko BRiM.

Whiosek nr 8 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 8.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 8.



Whiosek nr 9 — opinia negatywna BRiM w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRIM w zakresie zawarcia umowy najmu na

zajmowany bezumownie lokal czas oznaczony do dnia 10 listopada 2025 r. tj. do czasu

splaty zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, w jaki sposob powstalo zadtuzenie _ zt?
Takie zadluzenie musiato powstac przez co najmniej 12 lat? Co robiliscie przez ten okres, aby

Whioskujacy zaczeli uiszczac¢ swoje zadtuzenie?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Mowigc wprost Panstwo nie
optacali czynszu za lokal w odpowiedniej wysokosci przez dluzszy okres czasu. Tutaj
réwniez zostal zrealizowany wyrok eksmisyjny. Windykacja okazala si¢ nieskuteczna,

Panstwo nie placili, sprawa trafita do sadu, ktory orzekl prawo do lokalu socjalnego.
Pan radny Krzysztof Makowski zapytat, dlaczego to trwato az 12 lat?

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: nie ukrywam, ze sprawy dotyczace
windykacji 1 naleznos$ci za lokale z naszego zasobu komunalnego naleza do kompetencji
Zarzadu Lokali Miejskich. Trudno mi w tym zakresie rzetelnie si¢ wypowiadac i1 udziela¢
informacji. Moge doda¢, ze zdarzaja si¢ jeszcze takie przypadki, ze zadtuzenia pojawiajg si¢
na takim poziomie. W tym przypadku Panstwo placa za lokal i mam nadziejg, Ze nie powtorzy

si¢ juz w ich przypadku taka sytuacja.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil: Ja mam watpliwosci, czy przy
takiej wysokosci rat, to zadluzenie zostanie sptacone. Rozumiem, ze umowa jest zawarta do
dnia 10 listopada 2025 r., przy kwocie- 7zl miesigcznie, to bedzie - 7l rocznie.
Natomiast w ciggu 10 lat - zt, a w sumie zadtuzenie wynosi - zt.

Z-ca Dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Wyjasnil, iz pozostata nalezno$¢ w
kwocie - zt zostala odroczona do listopada 2025 r. te - zt miesigcznie to jest
roztozona naleznos$¢ - zt na . rat. OsobiScie jestem za tym, aby wielko$¢
sptacanych rat byla w jak najwigkszej wysokosci, tak aby windykacja przebiegata jak



najszybciej, ale zawierajagc porozumienia kieruje si¢ faktycznymi mozliwosciami spflat.
Wazna jest realnos$¢ splaty, aby nie powstawaty kolejne zadtuzenia, dlatego w tym wypadku

opinia BRiM jest pozytywna, ale na czas splaty tej pierwszej, roztozonej na raty kwoty.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy w kwestii odroczonej kwoty w

wysokosci ok. - zt zostata uregulowana sprawa odsetek?

Pan radny Krzysztof Makowski stwierdzil: Mysle, ze w momencie podpisania ugody

odsetki zostajg wstrzymane, jak w wigkszosci tego typu przypadkach.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki powiedzial, Ze na 95% taka sytuacja ma miejsce,
ale nie jest to wlasciwo$¢ BRiM tylko ZLM.

Pan radny Wiladyslaw Skwarka zapytal, na jakiej podstawie prawnej zostato
sprolongowane ok. _ zh, kto podjat taka decyzje i na podstawie jakiej uchwaty Rady
Miejskiej w Lodzi?

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Z tego co wiem, to dyrektor ZLM
ma petlnomocnictwo, zeby do okreSlonej kwoty wierzytelnosci moc tego rodzaju
porozumienia zawiera¢. Jesli chodzi o podstawe prawng, to przekaze te informacj¢ po

Komisji do ZLM, bo to jest ich wlasciwos¢.

Pan radny Wladystaw Skwarka zapytal, kto decyduje o finansach publicznych Miasta bez

zgody Rady Miejskiej w Lodzi? Czy to zadluzenie zostalo wpisane do rejestru dlugdw?

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Nie odpowiem Panu na to pytanie

w tym momencie.

Pan radny Wladystaw Skwarka odpowiedzial: A Pan chce zebym w tym momencie
glosowat nad wnioskiem, o ktorym nic nie wiem. Pan podaje nam pod glosowanie wniosek,
ktéry nie ma zadnych kryteriow i danych dotyczacych Wnioskujacych, ktérzy maja duze

zadluzenie wobec Miasta.



Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Mamy tutaj do czynienia z sytuacja
kiedy Wnioskujacy bedzie ptacit Miastu, bo uznaje swoja wierzytelnos¢ i dlug na mocy

zawartego porozumienia. W mojej ocenie takie porozumienia sa bardzo korzystne dla Miasta.

Pan radny Wiladyslaw Skwarka odpowiedzial: Takie porozumienia nie sg korzystne dla
Miasta. Prosz¢ si¢ przyjrze¢ kamienicy przy ul. _, w ktorej lokatorzy zalegaja Miastu
1,5 mln zt. Czy Pan Dyrektor zna t¢ sprawe?

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Kamienica przy ul. _ ma
nieuregulowany stan prawny. Wracajac do poprzedniego pytania dot. podstawy prawnej, to
jest nig uchwata NR XLVII/1449/2021 z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
naleznosci pieni¢znych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Lodzi lub
jego jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w
przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu

uprawnionego do udzielania tych ulg.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat
pod glosowanie wydanie opinii negatywnej w zakresie zawarcia umowy nhajmu na czas
nieoznaczony, pozytywna w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany bezumownie
lokal na czas oznaczony do dnia 10 listopada 2025 r. tj. do czasu sptaty zadluzenia objetego

umow3g ugody dla wniosku nr 9.

Komisja w glosowaniu: przy 6 glosach ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie¢”, wydata opini¢ dot. wniosku nr 9, podtrzymujgc opini¢ BRiM.

Whiosek nr 10 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert powiedzial, ze opinia jest pozytywna.

Nastepnie zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 10.



Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 10.

Whiosek nr 11 — opinia negatywna BRiM w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, opinia pozvtywna BRIM w zakresie zawarcia umowy najmu na

zajmowany bezumownie lokal czas oznaczony do dnia 30 wrzesnia 2020 r. tj. do czasu

splaty zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski stwierdzil, Ze jego zdaniem w uzasadnieniu znajduje si¢
btad. Jezeli jest napisane ze Wnioskodawca w dniu 18 pazdziernika 2021 r. zawarl umowe
ugody w sprawie sptaty zadluzenia na kwote _ zt z rozlozeniem na -rat po -
zt, czyli tacznie - zt z terminem sptlaty ostatniej z rat do dnia 30 wrzesnia 2022 r., to
uzasadnienie to nie ma logiki. Musi tu by¢ ewidentny btad. My nie mozemy glosowaé nad

wnioskiem w takiej postaci i przy takim uzasadnieniu.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Rzeczywiscie jest tam blad, zamiast

2025 r. do ktérego zostata zawarta umowa ugody, jest tam wpisany 2022 r.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil: Wobec tego zmieniamy w

uzasadnieniu termin sptaty ostatniej raty.

Pan radny Krzysztof Makowski odpowiedzial: Pomimo zmiany daty z moich wyliczen

wynika, ze nie uda si¢ tej kwoty sptacic.
Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Rzeczywiscie jest tam blad za co
przepraszam. W zwigzku z tym poprawimy wniosek 1 uzasadnienie, i umieScimy go w

kolejnym pakiecie wnioskOw mieszkaniowych.

W zwiazku z btedami zawartymi we wniosku nr 11, Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw

Hubert, zdecydowatl o jego zdjeciu z porzadku obrad.

Whioski o przyznanie prawa najmu zajmowanych lokali komunalnych.




Whiosek nr 1 — opinia pozvtywna w zakresie wynajmu lokalu z zasobu mieszkaniowego

miasta F.odzi stosownego dla 3-osobowej rodziny majac na uwadze stan zdrowia

Whioskodawczyni oraz niskie dochody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytat, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Pan radny Wiladystaw Skwarka zapytal, co oznacza stwierdzenie otrzymanie
,odpowiedniego” mieszkania? Jakiego standardu mieszkania mogg oczekiwac ci potencjalni

Najemcy?
Pan radny Krzysztof Makowski zapytal: Jakie mieszkanie i kiedy je dostang?

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial: Lokale po pozytywnej opinii
KGMiK przyznawane sa zgodnie z kolejnosciag wptywu spraw do realizacji, dlatego nie ma
mozliwosci zawarcia dzisiaj tej informacji kiedy wskazanie konkretnego lokalu dla tych
Panstwa nastgpi. Na dzisiaj moge powiedzie¢, ze bedg one realizowane zgodnie z kolejnoscig
tych spraw, ktore Panstwo Radni opiniujecie i zgodnie z ta kolejnoscig lokal zostanie tym
Whnioskodawcom przyznany. Natomiast jesli chodzi o standard tego lokalu, to majac na
uwadze sytuacj¢ zdrowotng tej rodziny — dwdjke niepetnosprawnych dzieci, w momencie
kiedy przyjdzie czas realizacji tego wniosku 1 przyznania konkretnego lokalu, bedziemy si¢
stara¢ przyzna¢ taki lokal, ktory bedzie odpowiedni dla tych dwdjki dzieci. Patrzac na ich
schorzenie, nie wiemy jaka bedzie ich sytuacja zdrowotna za te kilka lat, ale bedziemy star¢

si¢ przyzna¢ taki lokal, ktory bedzie odpowiedni dla 6wczesnego ich stanu zdrowia.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil: Czyli nie kazdy lokal bedzie si¢

wowczas nadawal i bedziecie to brali pod uwagg.

Pan radny Wiladystaw Skwarka zapytal, czy bedzie to lokal gorszy niz na ul

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki powiedzial, Zze powinien to by¢ lokal o co najmnie;j

takim standardzie, jak na ul. _



Pan radny Wiadystaw Skwarka zapytal, czym powinni zasluzy¢ si¢ najemcy, aby mogli

otrzymac lokal.

P.o. dyrektora BRiM p. Stawomir Granatowski powiedzial, ze pytanie pozostanie bez

odpowiedzi.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytat, na ktorym miejscu w kolejce oczekujacych bedzie

zainteresowana oraz jaki bedzie czas oczekiwania na lokal.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki powiedzial, Ze brak jest punktowej klasyfikacji
spraw mieszkaniowych todzian, ktérych wnioski uzyskaty pozytywna opini¢ Komisji.
Sytuacja Panstwa jest szczego6lna i nie powinni by¢ traktowani na réwni z innymi osobami,

ktore uzyskaty pozytywna opini¢ Komisji.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, w jaki sposob przydzielane sg mieszkania w

ramach programu rewitalizacji badz partnerstwa z WTBS Sp. z o.0.

P.o. dyrektora BRiM p. Slawomir Granatowski powiedzial, ze przewodniczy zespotowi ds.
zasiedlania w nieruchomosciach, ktore sg po rewitalizacji i we wspotpracy z WTBS. Sp. z o.0.
Zespot sklada si¢ jeszcze z przedstawicieli Biura Rozwoju 1 Mieszkalnictwa, Zarzadu Lokali
Miejskich. Po przygotowaniu materiatéw przez ZLM 1 po uzyskaniu opinii BRiM, wnioski z
r6znych tytulow trafiaja pod obrady Komisji. Po ocenie Komisji wnioskodawcy otrzymuja

lokal.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, czy Komisja moze ztozy¢ wniosek, aby sprawa

omawianej rodziny trafita do zespotu, o ktorym méwit Dyrektor.

P.o. dyrektora BRiM p. Slawomir Granatowski powiedzial, ze mozna ztozy¢ taki wniosek.
Jednakze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze wszystkie wnioski bedg trafia¢ do zespotu. Zespot
analizuje aktualng sytuacje wnioskodawcow, gdyz czesto kwestie wpisywane we wnioskach

nie pokrywaja si¢ z rzeczywisto$cia lub ulegly zmianie np. zaawansowanie choroby.

Pan radny Krzysztof Makowski ztozyt wniosek, aby Komisja wydata opini¢ pozytywng i

skierowata sprawe do zespotu, ktoremu przewodniczy p. S. Granatowski.



Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert dodat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
juz kilkadziesigt wnioskéw 0s6b z niepelnosprawnosciami. Mowca zastanawia si¢, czy
glosujac za szczegbdlnym potraktowaniem omawianego wniosku, nie zaglosuje jednoczesnie
przeciw tym osobom, ktore sg blisko otrzymania lokalu, spychajac je na dalsze miejsca w
kolejce oczekujacych. Moze doj$¢ do sytuacji, ze na kolejnych posiedzeniach Komisji beda
kolejne wnioski dot. trudnej sytuacji lokalowej, ktére Komisja przekaze do zespotu i tym
samym wniosek omawiany dzi§ spadnie na dalsze miejsce w kolejce. Radny uwaza, ze nad

kolejnoscig przyznawania lokalu powinien czuwa¢ UML.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod
glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 1 1 skierowanie go w trybie
przyspieszonym do zespotu ds. zasiedlania lokali w budynkach z gminnego zasobu
mieszkaniowego wyremontowanych i nowopowstatych w ramach inwestycji realizowanych

przez Miasto £6dZ oraz lokali powstajacych w partnerstwie w WTBS Sp. z o.0.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 2 — opinia negatywna BRiM.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i 3 glosach

»Wwstrzymujacych si¢”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 3 — opinia negatywna BRiM.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.



W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 5 glosach ,,za”, przy braku gloséow ,,przeciw” i 3 glosach

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 3, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 4 — opinia negatywna BRiM.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczgacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie negatywnej opinii dla wniosku nr 4.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, zaopiniowata negatywnie wniosek nr 4, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whioski dotyczace przyznania prawa najmu zajmowanych lokali.

Whniosek numer 1 — opinia negatywna w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, pozvtywna w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bezumownie lokal na czas oznaczony do dnia 30 listopada 2025 r. tj. do czasu splaty

zadluzenia objetegco umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod
glosowanie wydanie opinii negatywnej w zakresie zawarcia umowy najmu na czas
nieoznaczony, pozytywna w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany bezumownie
lokal na czas oznaczony do dnia 30 listopada 2025 r. tj. do czasu splaty zadluzenia objgtego

umowg ugody dla wniosku nr 1.



Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1 glosie

»Wstrzymujacym sie”, wydata opini¢ dot. wniosku nr 1, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek numer 2 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie opinii pozytywnej dla wniosku nr 2.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»WSstrzymujacym sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 2, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whniosek numer 3 — opinia negatywna w zakresie zawarcia umowy najmu na czas

nieoznaczony, pozvtywna w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany

bezumownie lokal na czas oznaczony do dnia 20 wrzesnia 2025 r. tj. do czasu splaty

zadluzenia objetego umowa ugody.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod
glosowanie wydanie opinii negatywnej w zakresie zawarcia umowy najmu na czas
nieoznaczony, pozytywna w zakresie zawarcia umowy najmu na zajmowany bezumownie
lokal na czas oznaczony do dnia 20 wrzes$nia 2025 r. tj. do czasu sptaty zadluzenia obj¢tego

umow3g ugody dla wniosku nr 3.

Komisja w glosowaniu: przy 7 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»wstrzymujacych sie¢”, wydata opini¢ dot. wniosku nr 3, podtrzymujgc opini¢ BRiM.

Whniosek numer 4 — opinia pozvtywna BRiM




Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nastepnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytat, dlaczego standard lokalu jest okreslony jako niski.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki powiedzial, Ze nalezy zwrdci¢ uwage na budynek,
w ktérym znajduje si¢ omawiany lokal. Ponadto zwrodcit uwage na niejednolity sposob
ogrzewania lokalu (czgs¢ elektrycznie, cze$¢ weglowo). Dodal, iz lokal usytuowany jest na I1I

pietrze, wigc wniesienie opatu jest dos¢ ucigzliwe.

Pan radny Krzysztof Makowski powiedzial, Ze Biuro Rewitalizacji i Mieszkalnictwa uzywa

okreslenia ,,lokal o niskim standardzie” w przypadku, kiedy nie wie, co wpisa¢ we wniosku.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, Zze Biuro stara si¢ oddawac
faktyczny stan lokali.

Pan radny Krzysztof Makowski poréwnat lokal z wniosku nr 4 do lokalu z wniosku nr 5,

gdzie oba byly okreslone jako lokale o niskim standardzie.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, ze lokal we wniosku nr 5 ma
ogrzewanie weglowe, dlatego zostalo zakwalifikowane, jako niski standard. Oprocz tego do
podgrzewania wody wykorzystywana jest instalacja gazowa. Ponadto zwrocil uwage na to, iz

powierzchnia mieszkalna lokalu jest bardzo mata w stosunku do powierzchni uzytkowe;.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert poprosit, aby Biuro Rewitalizacji i
Mieszkalnictwa bardziej szczegdtowo opisywato we wnioskach, ze chodzi np. o niski

standard lokalu oraz catej nieruchomosci.

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, ze obecnie jest mowa o wnioskach
0sOb zajmujacych lokale socjalne, ktére z reguty usytuowane sg w budynkach o niskich

walorach mieszkalnych.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod gltosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 4.



Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 4, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 5 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 5.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 5, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 6 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania?
Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, co kryje si¢ pod okresleniem ,,niski standard™?
Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, ze cata nieruchomo$¢ ma niski
standard. Nadmienil, iz jest to lokal o matej powierzchni mieszkalnej (ponizej 20 m?), gdzie

wc zostato wydzielone z kuchni. Dodat, iz w lokalu istnieje ogrzewanie elektryczne.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 6.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 6, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 7 — opinia pozvtywna BRiM

Przewodniczgcy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto§ z obecnych ma pytania?



W zwiagzku z brakiem pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat pod

glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 7.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 7, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 8 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert przytoczyt fragment uzasadnienia. Nast¢pnie

zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal, dlaczego w tym wniosku nie ma mowy o niskim

standardzie?

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, ze wspomniany lokal takze mozna

okresli¢ mianem ,,0 niskim standardzie”, gdyz wc jest poza budynkiem.

W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod gltosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 8.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

»Wstrzymujacych sie”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 8, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Whiosek nr 9 — opinia pozytywna BRiM

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert zapytal, czy kto$ z obecnych ma pytania.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytat, dlaczego w tym wniosku jest mowa o niskim

standardzie, kiedy ono jest podobne do lokalu opisanego we wniosku nr 8?

Z-ca dyrektora BRiM p. Piotr Siedlecki odpowiedzial, Ze wspomniany lokal skfada si¢ z
jednej izby.



W zwiazku z brakiem innych pytan Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poddat

pod glosowanie wydanie pozytywnej opinii dla wniosku nr 9.

Komisja w glosowaniu: przy 8 glosach ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku glosow

»Wwstrzymujacych sie¢”, zaopiniowata pozytywnie wniosek nr 9, podtrzymujac opini¢ BRiM.

Ad pkt. 4. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert poinformowal, ze Organizacja Zaktadowa
,»Solidarno$¢” w Zarzadzie Lokali Miejskich przystata pismo o umieszczenie w porzadku
obrad Komisji punktu dot. ZLM, jego przeksztalceniu, analizy proceséw zarzadzania
gminnym zasobem mieszkaniowym w Miescie. Przewodniczacy poinformowal, iz rozmawiat
na ten temat i z Zainteresowanymi oraz z Dyrekcjag ZLM 1 otrzymat wyjasnienie podpisane
przez p. Katarzyn¢ Blachowicz-Barszcz. Nastgpnie je odczytal. Dodal, iz spotkanie stron ma
odby¢ si¢ w dniu jutrzejszym, dlatego nie wprowadzit powyzszej sprawy pod obrady
dzisiejszego  posiedzenia Komisji. Swoja  decyzje  skonsultowat réwniez =z
Wiceprzewodniczacymi Komisji. O§wiadczyl, iz cztonkowie Komisji zostang poinformowani

o ustaleniach mediacyjnych.

Pan radny Wladystaw Skwarka zapytat, czy prawo moze dziata¢ wstecz? Podat przyktad
mieszkanca - p. _ mieszkajacy w Lodzi przy ul. _ ztozyt wniosek o
przydziat lokalu po zmarlej cioci, z ktérg mieszkal wspodlnie. 10 lutego 2021 r. ztozyt wniosek
o przepisanie na niego najmu lokalu. Zgodnie z obowigzujacym prawem 10 lutego 2021 r. z
mocy uchwaty Rady Miejskiej temu Panu nalezalo si¢ przepisanie wiasnosci lokalu. Zarzad
Lokali Miejskich sprawe procedowat. I wreszcie 30 wrzesnia 2021 r. odpisal panu -,
ze zgodnie z uchwatg Nr 827/X11/2021 z 2021 r. nie nalezy mu si¢ to mieszkanie, poniewaz
zmienita si¢ uchwata Rady Miejskiej, ktora weszta w zycie z dniem 17 kwietnia 2021 r., a ten
Pan zlozyl wniosek wcze$niej, w trakcie, kiedy obowigzywata uchwata Rady Miejskiej
mowigca, Z mocy prawa, ze temu Panu to przepisanie wlasnos$ci si¢ nalezy. Nast¢pnie Radny
przedstawil przykilad niepetnosprawnej mieszkanki p. _ mieszkajacej na ul.
_ ktora ztozyta 9 pazdziernika 2014 r. wniosek o zamian¢ mieszkania. I juz 14
grudnia 2021 r. poinformowano ja, ze zgodnie ze zmiang uchwaty Rady Miejskiej w 2021 r.
niestety Zarzad Lokali Miejskich nie jest juz zobowigzany zamieni¢ jej tej lokalizacji, ale do

dnia 17 marca 2021 r. taka mozliwos$¢ istniata. A wiec 7 lat istniata mozliwos¢, ale odpowiedz



przyszta juz wtedy, gdy tej mozliwosci nie bylo. Stad moje pytanie — jesli kto$§ sktada na
mocy obowigzujacej uchwaly Rady Miejskiej i nie otrzymuje tego na co sklada, na co
uchwata byta przyjeta przez Rad¢ Miejska, to w tej chwili otrzymuje informacje, Ze niestety
prawo si¢ zmienito 1 niestety nie moze otrzymac¢ pomocy od Miasta. Czy prawo dziala wstecz
i1 to az 7 lat? Przeciez jesli ktos sktadat wniosek 9 pazdziernika 2014 r. a 12 grudnia 2021 r.
otrzymuje informacje, ze si¢ nie ma takiej mozliwosci, to nie jest w porzadku. Ja rozumiem,
Ze prawo si¢ zmienia, ale jesli jednak kto$ sktada wnioski w ramach obowiazujacego prawa, a
poOzniej otrzymuje odpowiedz odmowna, to co jest zgodne z prawem? Negatywna odpowiedz
po po6t roku, bo uchwata Rady Miejskiej si¢ zmienita? Przeciez wniosek zostal zlozony
zgodnie z prawem i zgodnie z obowigzujaca uchwata. To jakie jest wyttumaczenie, zwlaszcza

dla Pani, ktora jest niepelnosprawna i stara si¢ o mieszkanie na parterze?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzit, ze p. _ roéwniez z nim

rozmawiat o swojej sprawie.

Pan radny Wladystaw Skwarka stwierdzil: Rozumiem, ze ten Pan ztozyl wniosek do
Komisji. Tylko jesli ten Pan ztozyt wniosek po $mierci swojej cioci i on tam 7 lat mieszka,
jest zameldowany, wszyscy lokatorzy twierdzili, Ze jest 7 lat tam obecny, to jesli 10 lutego
2021 r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa wilasnosci i wtedy obowiazywato prawo, ze
zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej taka osoba otrzymuje bez zadnych dodatkowych pism i

wnioskow do Komisji, prawo do lokalu, to dlaczego nie otrzymat?

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert stwierdzil: Ja znam sprawe, bo p.
_ rozmawial ze mng na ten temat. Prositem tego Pana, aby napisatl krotkie
wyjasnienie w sprawie 1 zlozyl pismo do naszej Komisji. I wtedy bedziemy mogli to
rozpatrywac, poniewaz trudno mi w tej chwili poprosi¢ o opini¢ prawng na ten temat, czy o
ustosunkowanie si¢ Zarzadu Lokali Miejskich w sytuacji, kiedy ja mam tylko do przekazania

rozmowe z tym Panem.

Pan radny Wladystaw Skwarka: Ja postuzytem si¢ przykladem sytuacji tego Pana jako

wstepu do sytuacji p. [ NEEESEE

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert odpowiedzial: Jak tylko to pismo wptynie do

Komisji, bo jeszcze nie wplyngto, to oczywiscie wprowadzimy na posiedzenie komisji, a



wczesniej przekaze do wilasciwych jednostek organizacyjnych UML w celu wyjasnienia,

zaopiniowania, przekazania nam wiedzy na ten temat.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Slawomir Granatowski:
Oczywiscie ustosunkujemy si¢ do poruszonych kwestii. Z tego co wiem, ale nie chcialbym
nikogo wprowadzi¢ w btad, ale uchwata, ktora zostata przyjeta w pdézniejszym terminie mowi,
ze stare wnioski sg rozpatrywane wedtug nowej uchwaty i zasad, ale pozwola Panstwo Radni,

ze to sprawdze.

Pan radny Krzysztof Makowski zapytal: Czy Zarzad Lokali Miejskich posiada informacje

na temat wymiany piecow?

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Slawomir Granatowski
odpowiedzial, ze zgodnie z ustawg do 2025 r. lub 2030 r., w ré6znych terminach rézne obszary
muszg mie¢ wymienione zrodto zasilania, wigc jesli mozna to przygotujemy taka informacje
na kolejne posiedzenie Komisji. Na pewno w pierwszej kolejnosci muszg by¢ wymienione

kottownie zbiorcze, dopiero p6zniej indywidualne.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Poprosz¢ o informacje jak najszybcie;j,

aby$my mogli to rozesta¢ przed Komisja.

Zastepca Dyrektora w ZLM p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: W momencie, kiedy
remontujemy lokale, Zrédta wymieniane s3 na biezaco. Tam, gdzie obecnie dokonywany jest
remont wychodzimy z ogrzewania piecowego 1 przechodzimy na ogrzewanie elektryczne. To

sg wytacznie jednostkowe dziatania, w stosunku do pojedynczych lokali.

Pan Radny Krzysztof Makowski: Czy to jest wymiana na ogrzewanie wylacznie

elektryczne?

Zastepca Dyrektora w ZLLM p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Jesli jest mozliwos¢
wykonania ogrzewania gazowego, to w tym momencie — tak. Natomiast w wigkszej cze$ci
jest to ogrzewanie elektryczne, za pomoca piecéw akumulacyjnych, ewentualnie ogrzewania

tzw. etazowego, czyli montujemy piec i rozprowadzamy jak CO.



Pan radny Tomasz Anielak: Zwracam si¢ do Zarzadu Lokali Miejskich o informacje
odnosnie mieszkancow z ul. || I )2 wprawdzie jestem w kontakcie z tymi
mieszkancami i posiadam informacje, ale dobrze bytoby, abySmy na Komisji wszyscy
otrzymywali te informacje. Dzi$ takich informacji nie byto, dlatego poprosze o przekazanie
ich na kolejnym posiedzeniu. Podobna sytuacja jest przy ul_ Tam kamienica
jest po rozbidrce 18 lat. Warunki chyba jeszcze gorsze niz na ww. ulicy. Porositbym takze o

informacje w tej sprawie.

Zastepca Dyrektora w ZLM p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Przekazemy Panstwu

informacj¢ w najblizszych dniach.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Popieram wypowiedz przedmowcy. Bardzo
proszg, abysmy na kolejnych posiedzeniach nie styszeli wyjasnien typu: tak, oczywiscie
przygotujemy. Pani taka deklaracj¢ po raz pierwszy sklada wigc to nie tyczy si¢ Pani
bezposrednio, ale na kazdej Komisji, kiedy sa sprawy, ktore na biezagco nie moga by¢
wyjasnione, otrzymujemy deklaracje: tak, na kolejne posiedzenie begdzie to przygotowane. |

nie jest.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski: Panie
Przewodniczacy, staram si¢ by¢ na wszystkich komisjach 1 nie wiem, kto zadeklarowat

informacj¢ na temat _ Jesli padty takie ustalenia, to bedziemy przygotowywali.
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Zarzad Lokali Miejskich tak deklarowat.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i sportu p. Stawomir Granatowski: Panie
Przewodniczacy, jesli taka deklaracja padta, to ja tez ze swojej strony dopilnuje, aby taka
informacja na kazdym posiedzeniu Komisji byta. Ja po prostu pierwszy raz to slyszg, bo
_ jest realizowana na biezgco. Ja tez to monitoruj¢ jako osoba nadzorujgca
prace ZLM i tam te wyprowadzki i propozycje lokalu s3. Jesli wiec Pan Radny Tomasz

Anielak ma kontakt, to wie Pan doskonale, ze te sprawa jest realizowana.

Radny p. Tomasz Anielak: Jesli Pan Dyrektor uwaza, ze przestanie dokumentéw wigzacych,
ktore od wrzesnia, sprawa jest nagtasniana przeze mnie — migdzy innymi — na 5 stycznia, jesli

mieszkanka ztozyla stosowne dokumenty, a do dzi$ nie ma zadnej odpowiedzi, jesli Pan



uwaza, ze to jest stricte na biezaco, to ja nie do konca si¢ z tym zgadzam. Natomiast
wolalbym, Zeby ta opinia byta wszystkich zebranych w Komisji, a nie moja indywidualna, bo
nie chciatbym by¢ posadzony o to, ze jestem stronniczy w tej sprawie.

A swoja droga naganne jest to, ze jesli jeden z wynajmujacych zglasza si¢ do Panstwa
pracownikOw z prosbg o pomoc i1 otrzymuje odpowiedz ,,bo ma Pan tam radnego znajomego”,
to ja nie chciatbym, aby w przysztosci tego typu odpowiedzi ktokolwiek otrzymywat. To sa
ludzie, ktérzy interweniowali u mnie, ja im pomogltem, ale nie ma tu mowy o zadnej

znajomosci tylko o moim obowigzku, ktory spelniam wzgledem wyborcow.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski: To ja
poprosz¢ o taka informacjg, ktory pracownik uzyl takiego sformutowania w stosunku do
mieszkanca. Jesli takie stowa padaja, to chcialbym wiedzie¢, kto co$ takiego powiedziat, bo
Pan moze mie¢ kontakt z jedng osobg, na - mieszkato kilka rodzin i chciatbym,
abySmy ten temat przedstawiali catosciowo, a nie pojedynczo. Ja w procesie
wyprowadzkowym uczestnicze juz od 2019 r. i wiem, ze czasami jedng osobe mozemy
wyprowadza¢ nawet kilka miesiecy, bo rdznego rodzaju propozycje wychodzace z naszej
strony, nie spetniajg oczekiwan mieszkancoéw. Spotkatem si¢ z przeréznymi sytuacjami.
Kiedys$ na Komisji omawiali§my przypadek pani z dwojka dzieci, ktora wnosita o przydziat
lokalu. Zadeklarowatem che¢ pomocy, rowniez w kwestii zmiany kwalifikacji zawodowych
wnioskujacej, aby z przykro$cia musz¢ poinformowaé, ze ostatecznie przestala odbierac
telefon 1 nie ma z nig kontaktu. Patrzmy na sprawy cato§ciowo. Mozemy omawiac sprawy

indywidualnie. Jak najbardziej — tak, ale na pewno to si¢ rozni w stosunku do catej sprawy.

Pan radny Tomasz Anielak: Ta osoba, ktora przesylata Panstwu dokument nie otrzymata
jeszcze zadnej propozycji lokalowej. Inaczej wygladataby rozmowa, gdyby informacja zostata
przygotowana na Komisj¢, a w tym momencie tylko przerzucamy si¢ argumentami. Pani
_, ktéra z Panstwa ramienia do tej pory prowadzita t¢ sprawe, powiedziata, ze
przekaze mi kontakt do osoby, ktdra si¢ tym obecnie zajmuje, jednak do tej pory nie dostalem
informacji w sprawie. Ja oczywiscie sobie poradzitem, ale chciatbym, abyscie Panstwo
podeszli do sprawy naprawde priorytetowo, zgodnie z zapewnieniami Pani Dyrektor, a nie na

zasadzie takiej, do ktorej juz si¢ przyzwyczailiSmy.

Przewodniczacy Komisji p. Boguslaw Hubert: Ja nie oczekiwatem, ze dzi§ w sprawie

_ bedzie informacja, ze $wietnie wszystkich wyprowadziliSmy, wszyscy



otrzymali mieszkanie 1 sg zadowoleni. To nie o to chodzito. Tylko jezeli padta deklaracja, ze
informacja bedzie przekazana Komisji, to ja poprosz¢ o przekazanie takiej informacji bez
wzgledu na to na jakim etapie to jest, poniewaz chcemy wiedzie¢. Pan kilka chwil temu
powiedzial, ze tam si¢ wszystko toczy dobrze, ze sg prowadzone rozmowy, ale my o tym nie
wiemy, bo gdyby Pan Radny nie wywotat tego tematu, to zakonczylibySmy posiedzenie
Komisji i na ten temat nie rozmawialiby$my. Radnym, ktorzy zglaszaja sprawy mieszkancow,

na takiej informacji zalezy.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski: Panie
Przewodniczacy, my przygotujemy informacj¢ i przekazemy ja do Komisji. Ja nie

wiedziatem, ze taka deklaracja padta.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Na ostatnim posiedzeniu Komisji Pani
Radna Elzbieta Bartczak zglaszata sprawy i tez mieliSmy zapewnienie, ze bedzie sprawa

wyjasniona, przekazana do Komisji. I niestety, do dzi$ takiej informacji nie ma.

Pani radna Elzbieta Bartczak: Ja rzeczywiscie zglaszatam sprawy, ale jak zrozumiatam z
Panstwa wypowiedzi takiej informacji dzi§ nie uzyskam. Prosze¢ o deklaracj¢, na ktorym

posiedzeniu Komisji bedzie mozliwe zapoznanie si¢ z informacja.

Zastepca Dyrektora w Zarzadzie lokali Miejskich p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz:
Ja mam do przekazania dla Pani Radnej informacje, poniewaz rozmawiatlySmy na temat
B D, - tcgo co sic dowiedzialam, byt odbiér prac, czekaliémy na kominiarza,
stad tak dtugo. Niestety odbior si¢ nie odbyt, cho¢ prace sg wykonane, ale lokal wymaga
jeszcze pomalowania, bo zostal ubrudzony podczas prac. Tak to lokal jest gotowy do

zasiedlenia.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i sportu p. Stawomir Granatowski: Jesli
Panstwo Radni majg oczekiwania, zeby na kazdej Komisji informowac¢ na jakim etapie jest
dana sprawa, to my mozemy to oczywiscie zrobi¢. Tylko jesli Komisje beda co tydzien, to

musimy mie¢ tego §wiadomos¢, ze na przyktad bedzie bez zmian.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Takich oczekiwan nie mamy. Bylo

konkretne pytanie Pani Radnej Elzbiety Bartczak na temat sprawy, ktorg si¢ zajmuje i byta



odpowiedz Pani Dyrektor ZLM, ze nie jest w stanie w tej chwili udzieli¢ informacji i
informacja bedzie na nastgpnym posiedzeniu. Nikt nie wymuszat na Panstwu takiej deklaracji.

To byla deklaracja zlozona przez Panig Dyrektor.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Slawomir Granatowski:

rozumiem, ze przez Panig Dyrektor Matgorzate Szpakowska- Korkiewicz?
Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Tak. Mamy to zapisane w protokole.

P.o. Dyrektora Departamentu Rewitalizacji i Sportu p. Stawomir Granatowski: Dzigkuje¢

za informacj¢. Wyjasni¢ te sprawe.

Pani radna Elzbieta Bartczak: Ta sprawa ciggnie si¢ juz 5 lat. Czy jest szansa, aby ta Pani

w lutym zasiedlila ten lokal na ul. _‘?

Zastepca Dyrektora w ZLLM p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Sadze, ze wymalowanie
lokalu to kwestia kilku dni. Przypuszczamy, ze do konca tygodnia prace zostang zakonczone i
odebrane. I w tym momencie jak najbardziej wszystkie dokumenty sa przy odbiorze. Mam tu
na mysli protokoly z pomiaru instalacji elektrycznej i protokdt kominiarski. Bedzie to kwestia

tylko formalnosci.

Pani radna Elzbieta Bartczak: To dobra informacja. Dzigkuje. A jesli chodzi o innych

mieszkancow, to rozumiem, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Zastepca Dyrektora w ZLM p. Katarzyna Blachowicz — Barszcz: Chciatam jeszcze co$
wyjasni¢. Poniewaz miatam taka informacj¢ przed spotkaniem, ze materiaty o ktoére Panstwo
prosiliScie na poprzedniej Komisji zostaty przekazane i rzeczywiscie mam mejla, ktory zostat

przestany z sekretariatu sekretariat@zlmlodz.pl do Pana Przewodniczgcego Bogustawa

Huberta w dniu 16 grudnia 2021 r. od Pani Dyrektor Matgorzaty Szpakowskiej-Korkiewicz,
ktora — przepraszam, ale jest nieobecna, poniewaz jest na innym spotkaniu, gdzie
zalgcznikiem do tego emaila byla informacja na temat pana - 1 pani _,
informacja w sprawie pani _, sprawa p. _, p. _ 1 wlasnie
_. Ten mejl byt wystany 16 grudnia o godz. 10:01. Natomiast informacje dot.
_ zostaty dostane 22 grudnia 2021 r. o godz. 8:14. Nie wiem, czy do Panstwa to



nie trafito? Jesli jest taka potrzeba, to my w ciggu 10 minut wyslemy tego emaila ponownie w

celu aktualizacji tych informacji.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert: Dobrze, sprawdzimy. Procedura jest taka, ze
jesli email jest wystany do Pani Sekretarz Komisji, to jest on zawsze dostarczany na skrzynki
Cztonkow Komisji.

Pan Przewodniczacy podzickowat dotychczasowej Pani Sekretarz za wspdlprace z Komisjg
Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej Rady Miejskiej w Lodzi. Do podzickowan

dotaczyli si¢ inni Radni — Czlonkowie Komisji i inni Zebrani.

Przewodniczacy Komisji p. Bogustaw Hubert podzigkowat za udziat w obradach i zamknat

posiedzenie Komisji.

Protokol sporzadzila Przewodniczacy Komisji

Monika Ograbek-Kielpinska Bogustaw Hubert



